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1. Anforderungen an die Grundkomponenten

Die vier Ubertragungsnetzbetreiber sehen wie die BNetzA vier zentrale Ziele, die Netzentgeltkomponenten
erfillen sollen:

1. Finanzierungswirkung

2. Anreizwirkung

3. Kostenreflexivitat

4. Umsetzbarkeit
Die neue Netzentgeltsystematik sollte alle vier der beschriebenen Zieldimensionen berlcksichtigen. Neben
einem Abbau des heutigen Flexibilitatshemmnisses ,Leistungspreis” muss die Erl0sstabilitat der Netzbetreiber
gestarkt, die Kostenbeteiligung von Kunden mit geringen Volllaststunden erhdht werden und ein System
geschaffen werden, das fiir alle Akteure verstandlich, planbar und umsetzbar ist.

Finanzierungswirkung/-verteilung:

Netzentgelte sichern die Finanzierung von Ausbau, Betrieb und Modernisierung der Stromnetze und stellen
damit die zuverlassige Stromversorgung in allen Spannungsebenen sicher. Grundlage dafir ist die genehmigte
Erldsobergrenze, aus der die Hohe der Netzentgeltkomponenten wie Arbeits- und Leistungspreise abgeleitet
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werden. Entscheidend dafiir, ob sich die nétige Finanzierungswirkung einstellt, ist die Frage der Erl¢sstabilitat
und der Planbarkeit der Erldse.

Bei Ubertragungsnetzbetreibern stammen derzeit rund 70 % der Erldse aus dem leistungsorientierten Entgelt,
das traditionell das stabile Fundament der ErlGse bildet, wahrend der arbeitspreisbasierte Teil witterungs- und
verbrauchsbedingt deutlich starker schwankt.

Die untenstehende Grafik zeigt die derzeitigen Anteile des Leistungspreises nach Verbrauchsclustern im
Ubertragungsnetz (Annahmen: Netzentgelte fiir 2026, H6S)

Anteil des Leistungspreises an Gesamtentgelten nach Volllaststunden
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Volllaststundencluster

Gleichzeitig tragen heute vor allem VNB und Lastkunden die Finanzierung des Netzes, wahrend stromintensive
Industriekunden durch Sonderregelungen nach § 19 Abs. 2 StromNEV (,Bandlastprivileg“) entlastet werden.
Zusatzlich bestehen Entgeltbefreiungen nach § 118 Abs. 6 EnWG fiir bestimmte Kundengruppen
(Pumpspeicherkraftwerke, Elektrolyseure, Stromspeicher), deren Kosten nicht Gber Umlagen ausgeglichen
werden und somitvollstandig von den Gbrigen Netznutzern getragen werden. Diese Ausnahmen verschieben die
Belastung auf die verbleibenden Netznutzer und erhéhen den Druck auf die Netzentgelte. Planbare und stabile
Netzentgelte sind nicht nurfiir Netzbetreiber essenziell, sondern auch fur Unternehmen und Haushalte, die auf
verlassliche Rahmenbedingungen fir ihre wirtschaftlichen Entscheidungen und langfristigen
Investitionsplanungen angewiesen sind.

Das Ubertragungsnetz verzeichnet zudem einen starken Anstieg von Netzanschlussanfragen und damit
verbundenen Netzausbau (Ausbau der Verteilnetze, Zunehmende EE Rickspeisung, neue Grof3kunden wie
Batterien, Elektrolyseure, Rechenzentren usw.). Ca. 90 % der Kosten werden auf UNB-Ebene derzeit durch die
Verteilnetzbetreiber gedeckt. Durch die dezentrale Energiewende sinken auf UNB-Ebene die
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kalkulationsrelevanten Entnahmemengen und die Erlése aus der Arbeit. Gleichzeitig steigt die Volatilitdt bei den
Leistungsmengen (,Prosumereffekt®), auch in Einspeiserichtung. Die steigende Volatilitat der Erlése sollte daher
kiinftig zunehmend Uber héhere feste Entgeltkomponenten erwirtschaftet werden. Der Anteil des
Kapazitatsentgeltes an den Erldsen sollte im Durchschnitt Giber alle Kunden folglich mindestens so hoch sein wie
die heutigen Erl0se aus dem Leistungspreis.

Anreizwirkung:

Als Folge der nétigen Finanzierungswirkung verursachen arbeitspreisabhangige Netzentgelte zusatzliche Kosten
fir den Verbrauch von Strom, wirken damit auf das marktliche Geschehen an den Strombdrsen und setzen
(Fehl-)Anreize. Eine neue Netzentgeltstruktur soll das marktliche Verhalten von Stromerzeugern und -
verbrauchern moglichst nur dann beeinflussen, wenn das Netz physikalisch nichtin der Lage ist,
Marktergebnisse innerhalb der Gebotszone zu transportieren und zu verteilen. Eine entsprechende
Anreizwirkung kann von den diskutierten Anreizkomponenten (Arbeitspreis 3, dynamische Netzentgelte)
ausgehen. Die Grundstruktur der Netzentgelte hat hingegen in erster Linie die Aufgabe, mdglichst geringe
Fehlanreize zu setzen.

Der heutige Leistungspreis stellt ein Hemmnis fur Verbraucher dar, in Zeiten mit einem hohen Dargebot an Strom
und daraus resultierend geringen Marktpreisen mit einer Verbrauchserhéhung zu reagieren. Zwar kénnte an den
Stromborsen zu bestimmten Zeiten giinstig Strom bezogen werden, jedoch entstehen in der heutigen
Netzentgeltsystematik dadurch ggf. neue Leistungsspitzen. Der Bezug von mehr Strom in diesen Zeiten wird
damit finanziell stark bestraft und wirkt flexibilititshemmend. Die heutige Logik reizt also einen gleichmafigen
Stromverbrauch ohne Spitzen an und steht damit einer effizienten Nutzung von erneuerbarem Strom im Wege.
Gleichzeitig schafft die Bestrafung der individuellen Leistungsspitze — unabhangig davon, ob diese mit der
Leistungsspitze im Netz einhergeht, keine sinnvollen Anreize fiir das Stromsystem.

Eine Bepreisung der Kapazitatkann zudem Anreize setzen, seine vertragliche Netzanschlusskapazitat (NAK) auf
ein sachgerechtes MaR anzupassen. Dies kann aus Sicht der UNB nur (iber finanzielle Anreize, also tiber die
Netzentgeltsystematik erfolgen. Regelungen/ Anreize auRRerhalb der Netzentgelte zur Riickgabe nicht benétigter
NAK bzw. fir eine sachgerechte Wahl der Hohe der NAK sind nicht praktikabel. In der Regel ist die Héhe der
NAK n Vertragen zwischen Netzkunden und Netzbetreiber geregelt. Externe Eingriffe bzw. Vorgaben bzgl. der
Hbéhe der NAK sind nicht umsetzbar bzw. moglich. Letztlich haben Kunden in der Vergangenheit ggf. bereits
einen BKZ gezahlt. Ein Netzanschluss kann oftauch schon seitiber40 Jahren bestehen und Betriebsmittel sind
bereits abgeschrieben oder wurden ggf. schon erneuert. Bei einem Ersatzneubau der Betriebsmittel erfolgt die
Refinanzierung beim Netzbetreiber Giber die Netzentgelte — entsprechend sollte der Kunde liber eine Bepreisung
der NAK sich an diesen Kosten beteiligen und Anreize erhalten seine NAK an der tatsachlichen
Inanspruchnahme zu orientieren.

Deshalb begriiRen die 4UNB die Initiative der BNetzA, das heutige Leistungspreissystem zu reformieren und
anstelle eines Leistungspreises einen Kapazitatspreis einzufiihren. Sowohl der Leistungspreis als auch der
Kapazitatspreis bepreisen grundsatzlich die gleiche physikalische Grofie, namlich die Leistung eines
Stromverbrauchers, wahrend der Leistungspreis sich jedoch aus der individuellen Jahresspitzenleistung
innerhalb des Abrechnungszeitraums ergibt, wird die fir den Kapazitatspreis zugrunde liegende Kapazitat ex-
ante vor Beginn des Abrechnungszeitraums gewahlt.

Zudem kann ein Kapazitatspreis (im Unterschied zum Leistungspreis) entweder ein zeitweises Uberschreiten der

gewahlten Kapazitat ermdglichen (z.B. gegen ein erhdhtes Entgelt) und geringer ponalisieren als der heutige
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Leistungspreis oder er kann, wie eine fixe, nahezu unveranderliche Komponente wirken und dadurch méglichst
wenig verzerren.

Kostenreflexivitét:

Eine zukiinftige Netzentgeltstruktur muss nicht nur eine stabile Finanzierungsgrundlage sichern und Fehlanreize
vermeiden, sondern mit Blick auf die Fairness die generelle Kostenverteilung zwischen Kundengruppen in den
Fokus stellen. Kostenreflexivitat bedeutet hierbei, dass Kunden iber die Netzentgelte in ungefahr dem Mafe an
den Netzkosten beteiligt werden, die sie verursachen. Eine direkte 1 zu 1 Ubersetzung von verursachten Kosten
zu Netzentgelten ist jedoch nahezu unmdglich, da die Kosten von sehr vielen Faktoren wie der Netzstruktur, der
Entwicklung von Lasten und Erzeugungskapazitaten, gesetzlichen Entgeltreduzierungen und
Engpassmanagementkosten abhangen. Generell lasst sich jedoch festhalten, dass die Nutzung des Netzes in
Zeiten der hchsten Netzauslastung eine starke Korrelation zu den verursachten Netzkosten aufweist.”

Wir beobachten zunehmend Kunden im unteren Benutzungsstundenbereich. Im Ubertragungsnetz handelt es
sich dabei haufig um Erzeugungsanlagen, die in Zeiten ohne Einspeisung ihren Kraftwerkseigenverbrauch aus
dem Netz decken. Hinzu kommt eine wachsende Zahl von Prosumern, auch im industriellen Bereich, die sich
Uber weite Teile des Jahres (mindestens teilweise) selbst versorgen, haufig in kritischen Stunden jedoch auf das
Netz angewiesen sind. Zudem reduziert sich die Benutzungsstundenzahl von Verteilnetzbetreibern wegen der
Zunahme dezentraler Erzeugung. Das Netz muss folglich auf diese Netznutzer ausgelegt sein und auch fur
diese Akteure stets vorgehalten werden, wahrend diese Verbraucher jedoch nur einen geringen Beitrag zur
Kostendeckung leisten. Die untenstehende Grafik zeigt die durchschnittlichen Netzkosten je vorgehaltenem kW
im Ubertragungsnetz fiir das Jahr 2026 und den entsprechend steilen Anstieg der Kosten mit steigenden
Volllaststunden?. Eine deutlich flacher verlaufende Kurve wére mit Blick auf die Kostenreflexivitat
winschenswert.

' Siehe,z.B. Passeyet Al., ,"Designing more cost reflective electricity network tariffs with demand charges" Energy
Policy, 2017 und Hennig et Al., "What is a good distribution network tariff?—Developing indicators for
performance assessment", Applied Energy, 2022

2 Kunden Uber 7.000 Volllaststunden zahlen in der Praxis zwar das volle Entgelt, allerdings wird aufgrund der
Bandlastregelung (§ 19 Abs. 2 S. 2 StromNEV)ein Rabatt von bis zu 90 % gewahrtund ein entsprechenderBetrag
rickerstattet.
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Netzentgelte im Ubertragungsnetz (H6S, 2026) nach Volllaststunden
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Volllaststundencluster

Diese Entwicklungen fiihren dazu, dass die Finanzierung der Netzinfrastruktur zunehmend von Kunden mit
hohen Vollaststunden getragen wird, wahrend Kunden mit geringen Vollaststunden, die das Netz in kritischen
Stunden jedoch genauso stark belasten, vergleichsweise wenig beitragen. Der Anstieg der Netzentgelte in den
letzten Jahren hatden Zubau von Eigenerzeugung und die Nutzung des Eigenverbrauchsprivileg noch verstarkt.
Diese Optimierung von Einzelkunden bringt fiir das gesamte Netz jedoch keinen nennenswerten Vorteil und
geschieht somit auf Kosten der tibrigen Netzkunden.

Aus unserer Sichtist es daher angemessen, Kunden mit niedrigen Volllaststunden kiinftig deutlich starker an den
Netzkosten zu beteiligen und dadurch die Netzkosten nach dem Verursacherprinzip kostenreflexiv zu verteilen.
Entsprechende Umverteilungseffekte sind sachgeman und dringend anzustreben.

Umsetzbarkeit:

Eine Netzentgeltstruktur muss fiir Kunden wie Netzbetreiber in ihrer Wirkung einfach zu verstehen und zu
berechnen sein. Kunden miissen insbesondere nachvollziehen kénnen, wie sich eine bestimmte Anderung ihres
Strombezugs auf ihre Netzentgelte auswirkt. Netzbetreiber hingegen missen in der Lage sein, auch mit einem
neuen System einfach die aus der genehmigten Erl6sobergrenze resultierenden Netzentgelte schnell und
unkompliziert zu bestimmen und anschlief3end eine stabile und planbare Erléssicherung zu gewahrleisten.
Darlber hinaus muss eine neue Netzentgeltmethodik fiir die Bundesnetzagentur transparent, konsistent und
ohne unverhaltnismaRigen Prifaufwand nachvollziehbar sein. Die zugrunde liegenden Berechnungslogiken und
Parameter miissen eine zlgige regulatorische Prifung sowie eine eindeutige Bewertung der Kostenorientierung
und Angemessenheit der Entgelte ermdglichen.

Die heutige Logik mit einem Leistungspreis und einem Arbeitspreis ist dabei mit Blick auf das Verstandnis und
die Umsetzbarkeit einfach zu verstehen und abzurechnen. Jeder Kunde hat einen Leistungspreis und einen
Arbeitspreis und alle Kunden mit der gleichen Stromabnahme und Leistungsspitze zahlen das gleiche Entgelt.
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Die heute angewandte Systematik der Netzentgelte ist etabliert, allgemein bekanntund in ihrer Wirkung
transparent. Sowohl fir Kunden als auch fur Netzbetreiber sind die Entgelte auf dieser Grundlage eindeutig
nachvollziehbar und schnell berechenbar.

Eine Kapazitatspreislogik kann diesen Prozess je nach Ausgestaltung hingegen deutlich verkomplizieren —
insbesondere in dem Fall, wenn ein Kunde seine Kapazitat Gberschreiten darf und dafiir einen zweiten, héheren
Arbeitspreis zahlt. Die fiir einen Kunden optimale Wahl der zu buchende Kapazitat hangt dabei vom individuell
zu erwartenden Verbrauchsprofil bzw. der Jahresdauerlinie eines Kunden ab. Anderungen der generellen
Verbrauchsmuster sind fiir den Kunden mit Risiken hinsichtlich der richtigen Wahl des Kapazitatspreises
verbunden.

In dieser Logik ist es auch fiir Netzbetreiber nur durch Lésung eines Optimierungsproblems fiir jeden einzelnen
Kunden moglich, die Erldse aus den verschiedenen Komponenten zu kalkulieren und deren Hohe passend zur
Erlésobergrenze festzulegen. Die Vielzahl der Komponenten mit drei Arbeitspreisen und einem Kapazitatspreis
erhoht zusétzlich die Komplexitat der Kalkulation. Wahrend ein solches Verfahren fiir die 4UNB aufgrund der
homogenen Gruppe der Verteilnetzbetreiber sicherlich eine I6sbare Aufgabe darstellt, sehen wir insbesondere
kleinere Verteilnetzbetreiber hier vor grolten Herausforderungen.

2. Darstellung des BNetzA-Vorschlages

In diesem Kapitel soll unser Verstandnis des BNetzA-Vorschlages dargestellt und die praktischen Auswirkungen
erlautert werden.

Das von der BNetzA vorgeschlagene neue Netzentgeltsystem basiert auf einer Kombination mehrerer
Komponenten: Ein Kapazitatspreis (KP) und zwei Arbeitspreise (AP1 und AP2) sollen zur Finanzierung der
Erlésobergrenze dienen. Erganzt werden soll das System durch eine dritte Arbeitspreiskomponente (AP3),
welche Anreize fur einen netzdienlichen Strombezug schaffen und im Bereich der dynamischen Netzentgelte
betrachtet werden soll.

Wir verstehen diesen Ansatz dahingehend, dass die Anschlussnetzbetreiber wie bisher Anfang des vierten
Quartals des Vorjahres ein Preisblatt mit den fir das folgende Jahr gultigen Preisen fiir den KP, AP1 und AP2 je
Netzebene verdffentlichen sollen. Zudem melden groRe Netznutzer, welche Kapazitat sie fiir ihren
Netzanschluss konkret buchen wollen. Diese gebuchte Kapazitat ist frei wahlbar, darf jedoch weder die
technische NAK noch die vertraglich vereinbarte NAK Uberschreiten. Anhand dieser gebuchten Kapazitat wird
der individuell zu bezahlende Kapazitatspreis berechnet. Unklar bleibt fiir die UNB, ob im BNetzA-Vorschlag
zuerst die Netznutzer ihre Kapazitat melden (ohne dann die kiinftigen Preise zu kennen) oder zuerst die
Netzbetreiber ihre Preisblatter veroffentlichen (ohne, dass die Netzbetreiber die preisoptimierte gebuchte
Kapazitat der Netznutzer kennen).

Fur den Strombezug unterhalb der gebuchten Kapazitat gilt der Arbeitspreis AP 1. Bei einem Bezug oberhalb der
gebuchten Kapazitat wird der héhere Arbeitspreis AP2 angewendet. Der AP2 soll dabei nicht als
Strafmechanismus verstanden werden — die Uberschreitung der gebuchten Kapazitat ist ausdriicklich erlaubt
und erwinscht. Ziel ist vielmehr, durch den AP2 eine realistische Wahl der Kapazitat zu erreichen. Dieser ist bei
einer freien Wahl der Kapazitat dringend nétig, denn ohne diesen Anreiz wirde jeder Kunde die gebuchte
Kapazitat auf null setzen, womit die Finanzierungswirkung des Kapazitatspreises entfiele.

Wihrend eine Uberschreitung der gebuchten Kapazitat durch den AP2 explizit gewiinscht ist, gelten die
vertragliche und technische Netzanschlusskapazitat weiterhin als fixe Grenzen, welche nicht (regelmafig und
6
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geplant) tiberschritten werden diirfen. Eine solche Uberschreitung wiirde die Zahlung eines
Baukostenzuschusses und eine Erh6hung der vertraglichen NAK auslésen.

Zur zusatzlichen Steuerung des Verbrauchsverhaltens hin zu mehr Netzdienlichkeit ist ein dritter Arbeitspreis
(AP3) geplant, der als Anreizkomponente fungiert. Der AP3 kann in Abhangigkeit von Zeit und Ort sowohl positiv
als auch negativ werden und soll in Engpasssituationen hinter dem Engpass die verbrauchshemmende Wirkung
von AP1 und AP2 verstarken sowie vor dem Engpass aufheben. Damit soll ein flexibles Instrument geschaffen
werden, das netzdienliches Verhalten anreizt und die Engpasskosten insgesamtreduziert. Dieses Instrument soll
schrittweise auf neue Netzgebiete und Kunden ausgerollt werden.

Folgen in der Umsetzung

Im vorgeschlagenen Entgeltregime werden Kunden individuell ihre zu buchende Kapazitat so wahlen, dass sich
fir sie aus der Kombination der verschiedenen Komponenten die in Summe glinstigsten Netzentgelte ergeben.
Dabei muss der Kunde individuell fir sich und sein voraussichtliches Verbrauchsverhalten ein
Optimierungsproblem I6sen. Wo genau das Optimum je Kunde liegt, ist sehr unterschiedlich. Je nach
Ausgestaltung der Rahmenbedingungen ist es auch mdglich, dass bestimmte Kunden eine Kapazitat von Null
buchen.

Wahlt ein Kunde eine Kapazitat iber seinem Optimum, so zahlt er zwar ein héheres Kapazitatsentgelt, jedoch
kann er diese héheren Kosten nicht durch eine entsprechend starke Senkung der Ausgaben fiir den AP2
auffangen. Wahlt ein Kunde hingegen eine Kapazitat unter seinem Optimum, so hat er zwar geringere Ausgaben
fur das Kapazitatsentgelt, zahlt jedoch trotz dieser Ersparnis am Ende hohere Entgelte, da die intensivere
Nutzung des AP2 die Ersparnisse auffrisst. Der konkrete Effekt wird in der untenstehenden Grafik dargestellt:
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Wahrend sich die Netzkosten im bisherigen Ansatz ausschlief3lich mittels der Jahresspitzenleistung und dem
Jahresstromverbrauch bestimmen lieRen und Kunden mit der gleichen Spitzenleistung und gleichem
Stromverbrauch in einem Netzgebiet auch die gleichen Netzentgelte zahlen missen, ergibt sich im Vorschlag
der BNetzA die glinstigste Kapazitat fur einen Kunden nun individuell in Abhangigkeit seiner Lastkurve oder
Jahresdauerlinie.
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Die nachfolgende Visualisierung zeigt zwei beispielhafte Kunden mit ahnlicher Volllaststundenzahl, aber deutlich
unterschiedlicher zu wahlender optimaler Kapazitat:
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Die optimale Kapazitat eines Kunden ergibt sich schlussendlich aus seiner Jahresdauerlinie sowie dem
Verhaltnis des AP1 zum AP2 und dem Verhaltnis des AP1 zum KP. Folgende Auswirkungen haben die
Veranderungen der Faktoren zueinander:

o KP-Faktor zu AP1 und AP2: Je héher der KP im Verhaltnis zu den anderen beiden Komponenten, desto
starker sind Nutzer angereizt, die eigene gebuchte Kapazitat geringer zu wahlen und einen héheren Anteil
des Strombezugs tber den AP2 zu finanzieren.

o AP2-Faktorzu AP1:Je hoher AP2 im Verhaltnis zu AP1 gewahltwird, desto mehr sind Nutzer angereizt, eine
héhere Kapazitat zu buchen und einen groferen Anteil des eigenen Strombezugs tUber AP1 zu finanzieren.

o Erhdhung von KP-Faktor und AP2-Faktor gleichzeitig gegentber AP1: Durch gleichzeitige Erhdhung des KP
und des AP2 wird die Ausweichbewegung in den AP2 unterbunden, sodass der Anteil des
Finanzierungsbeitrags liber den Kapazitatspreis gesteigert werden kann.

3. Bewertung des BNetzA-Vorschlages

Im Folgenden wollen wir den BNetzA Vorschlag nun hinsichtlich der vier Zielebenen Finanzierungswirkung,
Anreizwirkung, Kostenreflexivitat und Umsetzbarkeit bewerten.

Finanzierungswirkung:

Fur Erldsstabilitat ist aus Netzbetreibersicht ein hoher Anteil an sicheren Erlésen aus einer
Kapazitatskomponente (Kapazitatspreis) wirtschaftlich von entscheidender Bedeutung. Die Erldse aus dem
Kapazitatspreis werden im Modell der BNetzA bisher nicht zentral vorgegeben und ergeben sich aus der
angemessenen Wahl der Kapazitat durch die Endkunden. Um diese Erldse korrekt zu bestimmen, muss unter
Annahme von Kosten fir AP1, AP2 und KP (und insbesondere ihre Verhaltnisse zueinander) die Kapazitat
bestimmt werden oder die Kunden missen vorab |hre Kapazitat buchen.

Eine vollstandige Betrachtung des Sachverhalts konnte aufgrund der Komplexitat von drei festzulegenden
Parametern und der dafiir bendétigten Berechnung fir alle Kundenprofile noch nicht erfolgen. Bei den derzeit von
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der BNetzA vorgeschlagenen Werten fir AP1, AP2 und KP zeichnet sich jedoch bereits ab, dass sich durch das
Wechselspiel von AP1 zu AP2 und KP in der Praxis bei den von uns betrachteten Verbrauchern im Durchschnitt
ein eher niedrigerer Anteil durch den Kapazitatserlos einstellt. Der Anteil der Netzkostenfinanzierung durch eine
sichere Komponente (LP oder KP) sinkt gegeniiber dem Status quo folglich deutlich, wahrend die UNB aufgrund
der zunehmenden Volatilitat der Arbeitsmengen an sich einen Bedarf fiir eine héhere Sicherheit und einen KP-
Anteil von 80 oder gar 90 % sehen.

Die Erlése aus dem AP2 Uber den AP1 hinaus kdnnen diese Erldsstabilitdt mit dem kommunizierten maximalen
Faktor (AP1 zu AP2) von drei nicht herstellen. Zwar ist ein gewisser Anteil dieser Erlése als sicher anzunehmen,
schlussendlich sind diese Erl@se aber stark von der konkreten Verbrauchssituation innerhalb eines Jahres
abhangig. Ist ein Jahr beispielsweise wind- oder solarstark, so hatte dies zur Folge, dass die dem
Ubertragungsnetz unterlagerten, Verteilnetzbetreiber in einspeiselastigen Regionen mit hoher Einspeisung
weniger Strom aus dem Ubertragungsnetz beziehen. Uber einen geringen KP-Anteil an den Erlésen wéren die
UNB vor diesem Risiko nur unzureichend abgesichert und es kdme zu erheblichen Erldsausféllen. Analog
verhalt es sich mit Blick auf einen moglichen Konjunktureinbruch und einem damit einhergehenden
Verbrauchsriickgang in den industriellen Zentren Deutschlands. Auch dies wiirde den Bezug von Strom aus dem
Ubertragungsnetz deutlich reduzieren und kurzfristig entsprechende Liquiditatsliicken entstehen lassen.

Hohere gesicherte Erlése aus dem KP lie3en sich im BNetzA-Modell prinzipiell anreizen durch eine Erhéhung
des AP2 und des KP (gegeniiber dem AP1). Durch die gleichzeitige Erh6hung der beiden Komponenten
gegenuber dem AP1 wird ein Ausweichen in den AP2 vermieden, sodass der hohere KP wirken kann und die
gewahlte Kapazitat gleich hoch bleibt und gleichzeitig die Erlése aufgrund des héheren KP steigen. Sollte die
BNetzA an ihrem prasentierten Grundmodell festhalten, pladieren die 4UNB deshalb fiir einen héheren AP2 als
dem von der BNetzA vorgeschlagenen maximalen Faktor 3:1, um so die Erlosstabilitat im vorgeschlagenen
Modell zu erhdhen. Durch die Begrenzung vom AP2 zu AP1 mit dem Faktor 3 ist es hingegen ausgeschlossen,
dass die Mindererldse (fehlende Kapazitatserlose) durch den AP2 gedecktwerden. Zu Kompensation méglicher
Mindererlose durch den Wegfall von Kapazitatserlése miisste dieser AP2 erheblich erhéht werden.

Anreizwirkung

Die Grundkomponenten der neuen Netzentgeltsystematik haben in erster Linie eine Finanzierungsfunktion.
Prinzipiell kann ein Kapazitatspreis jedoch einen Anreiz liefern, namlich den Anreiz zum sparsamen Umgang mit
Netzanschlusskapazitat. Koppelt man die bestellte Kapazitat an die vertragliche Netzanschlusskapazitat, so
haben Kunden einen Anreiz, zu hohe, ungenutzte Kapazitatsmengen an den Netzbetreiber zuriickzugeben, der
diese bisher ungenutzten Kapazitdten dann anderweitig an Kunden vergeben kann und somit das Netz lokal
effizienter auslasten kann. Insbesondere in Zeiten zunehmender Netzanschlussanfragen kann ein solches Mittel
hilfreich sein3. Im von der BNetzA vorgesehenen Entgeltsystem misste auf diese Anreizfunktion verzichtet
werden, da die zu buchende Kapazitat als frei wahlbar geplantist.

Stattdessen 16st der Vorschlag der BNetzA ein zentrales Flexibilititshemmnis der heutigen Netzentgeltlogik auf.
Wahrend der Leistungspreis neue Verbrauchsspitzen mit einem hohen Leistungspreis unverhaltnismagig stark
bestraft, ermdglicht das neue Entgeltmodell, wie von der BNetzA vorgeschlagen, eine vergleichsweise glinstige
Uberschreitung der gebuchten Kapazitat zulasten der Planbarkeit fiir Kunden und Netzbetreiber.

3 Dies wird in Zukunft an Bedeutung gewinnen; derzeit besteht im Ubertragungsnetz jedoch in erster Linie ein
Mangel an freien Schaltfeldern.
9
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Die untenstehende Abbildung visualisiert die heutige Logik:

100% ==
100% o= - —— o = —— = — ° Gebuchte

Leistungspreis Kapazitat

70% = == ——— — — ——
70% =T=

Strombezug [%]
Strombezug [%]

8760 B
Zeit [h] Zeit [n]

Wahrend im Leistungspreissystem, eine verdoppelte Jahresspitze in der Jahresdauerlinie zu einer Verdopplung
des Leistungspreises sorgt, verursacht die Jahresspitze im Kapazitatspreissystem ausschlieRlich die Zahlung
des AP2 fiir die Dauer der Uberschreitung. Im oben gezeigten Beispiel* wiirde eine entsprechende verdoppelte
Lastspitze die Netzentgeltkosten im Leistungspreissystem um ca. 50 % erhéhen. Im von der BNetzA
vorgeschlagenen Kapazitatspreissystem lagen die Mehrkosten hingegen bei weniger als 1 %. Aus Sicht der
4UNB kann dieser Ansatz (Wegfall des LP und Einfiihrung eines KP) dazu beitragen, den Stromverbrauch
gezieltin Zeiten niedriger Strompreise und hoher Einspeisung aus erneuerbaren Energien zu erhéhen. Dadurch
wird ein wirtschaftlicher Anreiz fir Verbraucher geschaffen, Gberschiissigen Strom zu nutzen und Abregelungen
zu vermeiden.

Bei einem regional und zeitlich differenzierten AP3 kdnnten zusatzlich Anreize geschaffen werden, um gut
vorhersagbare Netzengpasse praventiv zu entlasten. Es ist aber festzuhalten, dass dies wirklich nur eine
begrenzte Wirkung und bei guter Vorhersagbarkeit hat, da die entsprechenden Arbeitspreise vor Day-Ahead
Marktclearing veroffentlicht werden sollte. Insbesondere kurzfristige Engpassbefunde kénnen deshalb nicht
adressiert werden, und das durch den dynamischen AP gegebene Signal wird aufgrund von Prognosefehlern zu
EffizienzeinbuRen fiihren (siehe Positionspapier der 4UNB zu dynamischen Netzentgelten).

Aus Sicht der 4UNB gibt es generell drei mdgliche Arten, wie ein Kapazitatspreis ausgestaltet sein kann
(Beschreibung ohne Praferenz):

- Option 1 — Frei wahlbare Kapazitat: Ein Kunde kann seine Kapazitat fir das Folgejahr frei buchen ohne
Einschrankungen oder Abhangigkeiten. Auch die Wahl einer Kapazitat von 0 ist denkbar. Fir jede
Uberschreitung der gebuchten Kapazitat wird ein erhdhter Arbeitspreis abgerechnet, um eine
kostenoptimierte Wahl der gebuchten Kapazitat in Abhangigkeit von der Menge seiner voraussichtlichen
Uberschreitungen anzureizen.

- Option 2 — feste Kapazitat: Die gebuchte Kapazitat eines Kunden ist an eine Anschlusskapazitat gebunden.
Dies kann wahlweise die technische NAK oder die vertragliche NAK sein. Eine Veranderung der gebuchten

4 Annahmen: Kunde mit > 2.500 Bh im Ubertragungsnetz (H6S, 2026) hat eine Stunde eine Leistungsspitze von
100 % seiner normalen Leistungsspitze. KP und AP1 sind jeweils so hoch wie der heutige Leistungspreis und
Arbeitspreis, fir den AP2 wird ein Faktor von 3 angenommen.
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Kapazitatist nurdurch eine Rickgabe oder Erhdhung von Netzanschlusskapazitat an den Netzbetreiber zu
erreichen. Denkbar ware es hier auch, statt den Kapazitatspreis stets auf 100 % der jeweiligen NAK zu
setzen, einen Wertunter 100 % zu wahlen und somit eine Uberschreitung der Kapazitat zu erméglichen. Ein
zweiter Arbeitspreis zur kostenoptimierten Wahl des Kapazitatspreis wird hier nicht benétigt.

- Option 3 — Wahlmdglichkeit mit Einschrankungen: Als Mischform der beiden vorigen Optionen kann in dieser
Option die gebuchte Kapazitat prinzipiell frei gewahlt werden. Um die Finanzierungsfunktion des
Kapazitatspreises und eine sinnvolle Kostenbeteiligung insbesondere bei Kunden mit geringen
Volllaststundenzahlen zu erreichen, muss in diesem Fall eine Kapazitat gewahlt werden, die nah an der
vertraglichen NAK liegt (Mindestkapazitat). In einem solchen Ansatz hatten Unternehmen gewisse Freiheiten
in der Wahl. Zudem ware ein gewisser Finanzierungsbeitrag des Kapazitatspreises sowie ein Anreiz zur
sachgerechten Wahl der vertraglichen NAK durch den weiter bestehenden AP2 sichergestellt.

Die folgende Grafik visualisiert die drei Optionen:

100% —g— 100% == 100% ——

50% == 50% —— 50% —4—

Vertragliche NAK
Vertragliche NAK
Vertragliche NAK

0% —= 0% —t= 0% ==

Kostenreflexivitat

Aufgrund der Vielzahl an Kostenfaktoren im Netz (Netzausbau, Verlustenergie, Engpassmanagement,
Systemdienstleistungen, Schaltfelder) ist eine prazise Beurteilung der Kostenreflexivitat komplex. Allgemein
besteht jedoch eine starke Verbindung zwischen den Netzkosten und der Nutzung eines Kunden zu Zeiten
starker Netzauslastung. Diese Zeiten kdnnen im von der BNetzA vorgeschlagenen Modell explizit Gber den AP3
adressiert werden, was positiv zu bewerten ist (mit entsprechenden Einschrankungen bzgl. Vorhersagbarkeit von
Netzauslastung und Engpassen, wie im Unterpunkt Anreizwirkung bereits beschrieben). Dariiber hinaus bietet
der Kapazitatspreis die Moglichkeit, die Vorhaltung des Netzes explizit zu bepreisen. Ein kleiner AP1 innerhalb
der bestellten Kapazitat ist ebenfalls sinnvoll, um Kosten flir Verlustenergie und Systemdienstleistungen zu
decken. Dass eine Uberschreitung der bestellten Kapazitét Giber den AP2 pénalisiert wird, ist ebenfalls sinnvoll,
umeinen Anreiz flr eine héhere bestellte Kapazitat zu schaffen und Kosten fiir Netzausbau besser abzubilden.

Die Vorhaltung und der Ausbau der Strominfrastruktur gehen mit erheblichen Fixkosten einher, die durch keine
der Komponenten adaquat abgebildet wird. Beispielhaft wird dies am derzeitigen Problem der begrenzten
Schaltfelder fir Kunden in den Umspannwerken, insbesondere in der H6S-Ebene. So kdnnte beispielsweise ein
Kunde mit geringen Volllaststunden Schaltfelder belegen und durch eine niedrige Wahl der Kapazitat sehr
geringe Netzentgelte bezahlen. Dies bildet weder die tatsachlichen Kosten flir die Bereitstellung des Schaltfeldes
inklusive der dahinterliegenden Infrastruktur korrekt ab, gerade in der derzeitigen Knappheitssituation.
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Abhilfe schaffen kdnnte hier ein gewisses Mindestmal} an Kapazitat, welches ein Kunde bestellen muss. Dieses
konnte einem gewissen Prozentsatz dertechnischen oder vertraglichen NAK entsprechen, um die Fixkosten der
Strominfrastruktur besser abzubilden. Gleichzeitig fiihrt ein solcher Ansatz auch zu héherer Ertragsstabilitat und
Planbarkeit, was ebenfalls positiv ist.

Umgedrehtsehen die UNB bei Umsetzung des BNetzA-Vorschlags mit einer komplett frei wahlbaren Kapazitat
das Problem, bei Kunden mit niedrigen Benutzungsstunden (<1000 h) und den klassisch damit einhergehenden
Jahresdauerlinien das Verhaltnis zwischen AP 1 und AP 2 deutlich Gber den von der BNetzA vorgeschlagenen
Wert von 3 liegen muss, um diese Kundengruppe mit ahnlichen Netzkosten wie aktuell zu beteiligen. Im
Umkehrschluss wirden, bei einem Faktor von maximal 3 Kundengruppen mit hohen Benutzungsstunden héhere
Netzkosten als in der aktuellen Netzsystematik haben.

Umsetzbarkeit

Die Umstellung auf das von der BNetzA vorgeschlagene Konzept ist mit erheblichen Aufwanden in der
Umsetzung verbunden und erfordert Anpassungen der IT-Systeme sowohl bei Netzbetreibern als auch bei
Netzkunden. Wahrend sich in der bisherigen Systematik der Leistungspreis automatisch aus der gemessenen
Zeitreihe ergibt, missten kinftig fir die (freie) Wahl der Kapazitat neue Meldeprozesse und verbindliche Fristen
etabliert werden.

Dartiber hinaus entstehen komplexe Wechselwirkungen zwischen den Entgeltkomponenten AP1, AP2 und KP,
die selbst fur energiewirtschaftlich erfahrene Akteure schwer nachvollziehbar sind. Die Anteile der
vereinnahmten Netzentgelte eines Netzbetreibers sind dabei abhangig vom Verhaltnis der Komponenten KP,
AP1und AP2 sowie den einzelnen Jahresdauerlinien aller ihrer Kunden. Sofern die BNetzA méchte, dass die
Netzbetreiber ihre Entgelte vor einer verbindlichen Buchung der Kapazitat durch ihre Kunden verdffentlichen
muissen, missten Netzbetreiber fir jeden Kunden ein Optimierungsproblem I6sen und dessen optimal zu
wahlende Kapazitatim Vorfeld bestimmen.

Zudem ist damit zu rechnen, dass zahlreiche Kunden gerade zu Beginn der Einfihrung ihre Kapazitat nicht
optimal wéahlen und somit unerwiinschte und schwer im Vorfeld zu prognostizierende Mehrerldse fur die
Netzbetreiber entstinden. Mit zunehmenden Lerneffekten bei den Kunden wirde sich dies mit der Zeit
reduzieren. Dennoch bliebe die rational sinnvolle Wahl des KP fiir Kunden anspruchsvoll und misste geeignet
unterstitzt werden. Hilfestellungen durch die Netzbetreiber in Richtung der Kunden wéaren notwendig, um eine
moglichst passende Wahl zu erreichen.

Die optimale Kapazitat wird sich fir Kunden zudem bei Veranderung ihrer Jahresdauerlinie verandern.
Veranderungen bei der Wahl der optimalen Kapazitat bei einer Anpassung der Netzentgelte in ihrer Hohe
kénnen hingegen vermieden werden: Sofern das Verhaltnis zwischen KP und AP1 bzw. AP2 und AP1 konstant
bleibt, ergeben sich auch bei einer neuen Héhe der Entgelte keine Verschiebungen bei der zu wahlenden
optimalen Kapazitat. Sofern die BNetzA ihren Vorschlag entsprechend umsetzen méchte sollte geprift werden,
ob die BNetzA ein festes Verhaltnis zwischen den drei Entgeltkomponenten des Kapazitatsanteils vorgeben soll
—eventuell aufgeschlisselt nach Netzebene.

Wahrend das von der BNetzA vorgeschlagene Verfahren Fehlanreize der bisherigen Netzentgeltsystematik
effektiv beseitigt, ist das Verfahren — wie aufgezeigt — in seiner Umsetzung sehr komplex und herausfordernd.
Dies muss insbesondere in Anbetracht der heterogenen Verteilnetzbetreiberstruktur sowie im Interesse
planbarer Kosten und Erlése bedacht werden.

Als UNB wollen wir deshalb darauf hinweisen, dass sich eine deutlich einfachere Umsetzung und héhere
Erldsstabilitat durch eine Beschrankung der wahlbaren Kapazitat erreichen lieRe. Noch einfacher lie3e sich
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hingegen ein Modell umsetzen, bei dem die gebuchte Kapazitat der vertraglichen Netzanschlusskapazitat
entspricht oder gekoppeltist. In diesem Fall kdnnten auch entsprechende Meldeprozesse vereinfacht werden.

4. Konkrete 4UNB-Vorschliage

Basierend aufunsererEinordnung derldeen der BNetzA bringen wirals 4UNB zwei konkrete Alternativvorschlage
ein:

e Vorschlag 1 — Feste Kapazitat von z.B. 68 % (gem. Netzgleichzeitigkeitsgrad, s.u.) der vertraglichen
NAK: Alle Kunden werden fest fir eine Kapazitat von 68 % ihrer NAK abgerechnet. Die Nutzung der
vollen NAK ist mdglich, ein zweiter Arbeitspreis ist nicht notwendig.

e Vorschlag 2 — WahImdglichkeit zwischen z.B. 68 und 100 % der vertraglichen NAK: Kunden kénnen ihre
Kapazitatfrei im Bereich zwischen 68 und 100 % ihrer NAK wahlen. Eine sinnvolle Mindestkapazitat zur

Generierung der nétigen stabilen Erldse ist damit gegeben. Der zweite Arbeitspreis sorgt fiir eine
kostenoptimierte Wahl der Kapazitat.

Die nachfolgende Grafik veranschaulicht die beiden Vorschlage:

100% mfem 100% =g

68% =t 68% mepem

50% == 50% =f=

Vertragliche NAK
Vertragliche NAK

0% =t=

0% o —

Beide Ansatze werden nachstehend detailliert vorgestellt.

Vorschlag 1 — Feste Kapazitit von z.B. 68 % gem. Netzgleichzeitigkeitsgrad der vertraglichen NAK

Definitionen:

BKZ = Baukostenzuschuss, Berechnung erfolgt auf Grundlage der beantragten Netzanschlusskapazitat (aktuell
fir die Entnahme aus dem Netz)

NAK = Netzanschlusskapazitat, beinhaltet die vertraglich vereinbarte Netzanschlussleistung je Netzanschluss,
unterteiltin:

— Netzanschlussleistung fiir die Enthahme aus dem Netz
— Netzanschlussleistung flir die Einspeisung in das Netz
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Vorab:

Fureine sachgerechte und risikoarme Netzentgeltkalkulation muss die Hohe Netzanschlusskapazitat der
Anschlusskunden den Netzbetreibern vor der Kalkulation bekannt sein. Ohne diese Daten entstehen
Unsicherheiten, Liquiditatsrisiken und spekulative Fehlbewertungen, die dem Ziel einer fairen und sachgerechten
Entgeltsystematik entgegenlaufen. Netzentgelte dienen der planbaren und effizienten Netzinfrastruktur — die
Funktion kann nur mit verlasslicher Datenbasis erfiillt werden, ohne die gewlinschte Flexibilitat der Netznutzer
einzuschranken. Der konkrete Vorschlag sieht wie folgt aus:

Bestimmung Kapazitatspreis/Netzgleichzeitigkeitsgrad:

- Derje Netzebene in den Kapazitatspreis einflieRende Anteil der EOG (anrechenbare
Ubertragungsnetzkosten) soll sich am Netzgleichzeitigkeitsgrad (NG) orientieren.

- Der Netzgleichzeitigkeitsgrad fiir die jeweilige Netzebene ergibt sich aus:
Zeitgleiche Jahreshdchstleistung im Netz / Y aller zeitungleichen Einzelhdchstleistungen

Das Ergebnis kdnnte z.B. 68% NG und Anteil der EOG sein (Beispielhafte Berechnung auf Basis der
NNE-Kalkulation 2025 H6S-Netzebene). Der AP1 ergibt sich somit aus den restlichen 32% der EOG,
geteilt durch die Jahresarbeit aller Kunden. AP2 wiirde entfallen bzw. AP1 entsprechen. Der AP3
(dynamischer Arbeitspreis) kdnnte in Summe mit positiven und negativen Anreizen arbeiten, die sich in
Summe aufheben. Daraus abgeleitete Formeln:

KAP = (EOG = NG)/(¥ NAK %NG)=EO0G/(Y NAK)

AP=EO0G*(1-NG)/X W

EOG = anrechenbare Erlése je Netzebene

Zeitungleiche Einzelhdchstleistung=voraussichtliche Leistungsinanspruchnahme pro Netzanschlusskapazitét
> NAK= Die Summe aller vertraglichen Entnahme-Netzanschlusskapazitdten in kW

> W= Die Summe der entnommenen Jahresarbeit je Netzanschlusskunde in kWh

NG = Netzgleichzeitigkeitsgrad

KAP = Kapazitétspreis je Netzebene in €/kW

AP = Arbeitspreis in €kWh

Im Ergebnis ergibt sich ein KAP und ein AP1 je Netzebene.

Beim UNB-Vorschlag bezahltder Netzkunde in diesem Beispiel immer 68% seiner vertraglichen NAK kann aber
100% nutzen. Da alle Netzkosten durch den KAP und AP1 erléstwerden, kann aufeinen AP2 und somitauf eine
zusatzliche Pdnale verzichtet werden. Ein moglicher dynamischer AP3 wiirde dann direkt nur auf einen AP1
wirken und dadurch waren die monetaren Auswirkungen fir den Kunden direkt erkennbar.

Alternativ kann die BNetzA das Verhéltnis zu Kostenanteil im KAP und NAK je Netzebene fest vorgeben.

Griinde fur die Umsetzung des UNB-Vorschlages:
14
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Kostenstruktur der Netzinfrastruktur

Die Netzinfrastruktur (Leitungen, Transformatoren, Schaltanlagen) verursacht tiberwiegend Fixkosten,
unabhangig vom Zeitpunkt des Leistungsabrufs durch den Kunden. Eine nachtragliche Kapazitatsbestellung
nach Veroffentlichung der Preise verandert diese Kosten nicht, ermdglichtjedoch spekulative Anpassungen und
erlaubt es Kunden, ihr Verhalten an bereits festgelegten Preisen auszurichten. Dies verzerrt die
Verursachungsgerechtigkeit. Preise diirfen nicht nachtraglich ausgenutzt werden; die Kosten sind den
verursachenden Kunden zuzuordnen. Daher muss die vertragliche NAK fiir den Kalkulationsprozesses genutzt
werden.

Erléssicherung / Stdrkung der Verursachungsgerechtigkeit

Ein Kapazitatspreisanteil von rund 70 % deckt die Fixkosten der Netzbetreiber zuverlassig und
verursachungsgerecht ab. Das Modell ordnet dabei den GUberwiegenden Teil der Kosten der vertraglich
bereitgestellten langfristigen Netzinfrastruktur zu.

Sinnvoller ist es, die Kapazitdtsanmeldung vorab (prozentual oder an bestimmte Faktoren wie dem
Gleichzeitigkeitsgrad) festzulegen, um so eine feste Erléskomponente bei allen Netzbetreibern zu generieren
und die Entgeltkalkulation stabiler zu gestalten. Vorteil der Kunden waren transparente und gleichmagigere
Netzentgelte liber die kommenden Jahre.

Kostengerechtigkeit
Der Arbeitspreis AP1 deckt die variablen Kosten proportional zur bestellten Kapazitat sachgerecht ab.
Verbrauchersignale kdnnen tber Marktpreise und ggf. dynamische Entgelte erfolgen.

Netzgleichzeitigkeitsgrad

Bildet die tatsachlich zeitgleiche Leistungsinanspruchnahme einer Netzebene ab und entspricht damit der
tatsachlichen Dimensionierungslogik der Netze. Er ist daher eine sachgerechte Grundlage zur Bestimmung des
kapazitatsbasierten Kostenanteils der Netzentgelte.

Weitere Griinde:

e Reduzierung strategischer und spekulativer Verhaltensweisen

e Vereinfachung der Entgeltstruktur bei gleichbleibender Steuerungswirkung

e Wahrung der Flexibilitdt der Netznutzer

e Transparenz, Prifbarkeit und Nachvollziehbarkeit der Kalkulation und Entgelte

Fazit zu Vorschlag 1 — Feste Kapazitat

Nach Abschluss der vorgenannten Netzentgeltkalkulation und der Verdffentlichung der Preisblatter sollen
nachtragliche Anderungen der vertraglichen Kapazitatim Rahmen der Netznutzungsabrechnung fiir das
Folgejahr mdglichst vermieden werden. Kunden haben bezlglich der Kapazitatswahl Planungssicherheit, wenn
die Verhaltnisse der Komponenten zueinander bereits feststehen. Nur dadurch kann aus Netzbetreibersicht
sichergestellt werden, dass nur geringe Erldsabweichungen gegenliber den anrechenbaren Kosten
entstehen. Gleichzeitig wird verhindert, dass Netznutzer strategisch oder spekulativ nachtragliche Anpassungen
vormnehmen. Ein hoher und gesicherter Anteil der Erldsobergrenze kann nur Gber den Kapazitatspreis erlost
werden, wenn ein nachtragliches Bestpreis-System ausgeschlossen ist. Zur Verdeutlichung: Wirden Kunden im
Ubertragungsnetz ihre Kapazitat nach der Netzentgeltkalkulation von 100 % auf 80 % reduzieren, gingen
erhebliche Erlése aus dem Kapazitatspreis verloren. Gleichzeitig wiirden nur etwa 1 % der Arbeitsmenge in den
Arbeitspreis AP2 fallen (basierend auf aktuellen UNB-Auswertungen), deren Erlése nicht die Reduzierung der
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Kapazitatsentgelte auffangen. Bei einer weiteren Absenkung wiirden noch weitere Kapazitatserlése entgehen,
die Uber die anderen Komponenten zu vereinnahmen waren.

Mit der beschriebenen Berechnung kann eine weitestgehend stabile und planbare Erléssicherung der
Netzbetreiber gewahrleistet werden, die auch auf Verteilnetzbetreiber tGibertragbar ist. Das Berechnungsmodell
ware auch fur die Bundesnetzagentur und Wirtschaftsprifer transparent, konsistentund ohne
unverhaltnismaRigen Prifaufwand nachvollziehbar. Darliber hinaus bildet es regulatorische Anforderungen aus
§ 21 EnWG ab.

Vorschlag 2 - Wahiméglichkeit zwischen 68 und 100 % der vertraglichen NAK

Sofern die BNetzA die vollstdndige Bindung der Kapazitat an die vertragliche NAK — wie in Vorschlag 1
beschrieben — als in dieser Form nicht umsetzbar erachtet, schlagen wir alternativ eine Einschrankung der
Wabhlfreiheit bei der Kapazitatsbuchung vor. Ziel dieses zweiten Vorschlags ist es, die mit einer freien
Kapazitatswahl verbundenen Unsicherheiten zu reduzieren und gleichzeitig die Grundlogik des Modells aus
Vorschlag 1 weitgehend beizubehalten.

Konkret schlagen wir vor, fiir alle Netzkunden eine verpflichtende Mindestkapazitat einzufiihren. Diese
Mindestkapazitat soll analog zu Vorschlag 1 auf Basis des Netzgleichzeitigkeitsgrad im jeweiligen Netzgebiet
ermittelt werden. Im Ubertragungsnetz ergabe sich daraus nach aktuellem Stand eine Mindestkapazitat von rund
68 % (Beispielhaft fir 2025, Héchstspannung) der vertraglichen NAK. Fiir andere Netzebenen kdnnten
entsprechend angepasste Netzgleichzeitigkeitsgrade definiert werden, um den strukturellen Unterschieden
zwischen den Ebenen Rechnung zu tragen.

Anders als im Vorschlag 1 ware jedoch auch in diesem Modell zusatzlich ein AP2 erforderlich, um eine
realistische und verursachungsgerechte Wahl der Kapazitat sicherzustellen. Auch in diesem Falle sollte das
Verhaltnis zwischen AP1 und AP2 gréRRer Faktor 3 sein. Damit bliebe die grundsatzliche Komplexitat des Modells
auf einem ahnlichen Niveau wie im Vorschlag der BNetzA, insbesondere im Hinblick auf die Interaktion der
einzelnen Entgeltkomponenten und die daraus resultierenden Entscheidungserfordernisse flir die Netznutzer.

Gleichzeitig wirde dieser Vorschlag 2 im Vergleich zum BNetzA-Modell zu einer erhéhten Erldsstabilitat fir die
Netzbetreiber beitragen und einen hohen Anteil der Erlése aus dem Kapazitatsentgelt ermoglichen. Zwar wird
die Flexibilitat der Netznutzer durch die Einfihrung einer Mindestkapazitat eingeschrankt, jedoch istin diesem
Ansatz auch bei der Wahl der Mindestkapazitat von z.B. 68 % zumindest noch eine Erhéhung des Bezugs um
die verbleibenden 32 % mdglich. Diese Einschrankung erscheint aus unserer Sicht jedoch vertretbar, da sie
primar der Reduktion von Prognoseunsicherheiten und der Sicherstellung stabiler Netzentgelterldse dient.

Fur Kunden mit geringen Volllaststunden hatte das Modell 1 und 2 zudem zur Folge, dass sie Uber die
vertragliche NAK oder die Mindestkapazitat von 68 % starker an den Netzkosten beteiligt wiirden, als dies im
Vorschlag der BNetzA vorgesehen ist. Dies ist mit Blick auf die angestrebte Kostenreflexivitat der Entgelte als
positiv zu beurteilen und stellteine bewusste Verteilungswirkung des Modells dar, die im Rahmen der weiteren
Ausgestaltung transparent adressiert und bewertet werden sollte.
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5. Beantwortung der Fragen aus den Orientierungspunkten

Im Folgenden wollen wir nun auf die von lhnen gestellten Fragen im Sachstandspapier eingehen. Fragen, die
nicht das Ubertragungsnetz betreffen, haben wir unbeantwortet gelassen.

Fragenblock 1: Ab MS/NS-Ebene und NS-Kunden >100.000 kWh

Frage 1.1: Gibt es eine geeignetere Moglichkeit, Uberschreitungen der bestellten Kapazitit zuzulassen?

Alternativ kann die Kapazitat gekoppelt an die vertragliche NAK erfolgen. Damit orientiert sich die Kapazitat
starker an der Zielsetzung Netzausbau(-kapazitat) zu minimieren und nicht genutzte Kapazitat freizugeben. Sie
ist auch kostenreflexiver fir Weiterverteiler, da mit zunehmender dezentraler Erzeugung da die Arbeit tendenziell
sinkt aber die Kapazitat fir z.B. Dunkelflauten weiterhin benétigt wird (,ahnlich dem Prosumer-Effekt®). Die
Flexibilitdt wird bei dieser Variante starker eingeschrankt, steht aber bei den Weiterverteilern (machen 90 % der
Erlése beim UNB aus) auch nicht primér im Vordergrund oder kann durch Anreizkomponenten abgedeckt
werden.

Frage 1.2: Wie sollte die Parametrierung ausgestaltet werden? Wie kann der Erlosanteil aus
Kapazitatsbestellung begriindet werden?

Der Erlésanteil kann Uber den Netzgleichzeitigkeitsfaktor bestimmt werden. Alternativ ist auch eine Festlegung
des Kapazitatsanteils an der Erldsobergrenze (EOG) durch die BNetzA denkbar.

Eine feste prozentuale Kostenzuordnung der EOG zum Kapazitatspreis bietet Sicherheit Giber die
Entgelteinnahmen beim Netzbetreiber (Refinanzierungskomponente) und verringert Erlésschwankungen. Der
Anteil sollte daher entsprechend hoch ausgestaltet sein und kénnte sich an dem bisherigen Anteil der
Leistungspreiskomponente orientieren (s.0.). Auch fiir die Netznutzer ist die Hoéhe des Entgeltes besser
abzuschatzen und unterliegt geringeren Schwankungen. Werden der Kapazitatskomponente hingegen z.B. die
nutzungsunabhangigen Netzkosten, also i.W. die Fixkosten der Netzinfrastruktur zugeordnet, so wird der Anteil
in den nachsten Jahren mit fortschreitenden Netzausbau zunehmen. Bei einer zu hohen Kapazitatskomponente
(z.B. Komplette EOG) sollte jedoch mit Blick auf flexible neue Verbrauchseinrichtungen, mit prinzipbedingt
geringen Benutzungsstundenzahlen beachtet werden, dass ein Hemmnis entstehen konnte in solche neuen
flexiblen Verbraucher zu investieren.

Frage 1.3: Welche verbindlichen Vorgaben in der Festlegung werden fiir so ein Modell gebraucht — wo darf es
Spielrdume geben?

Festzulegen ist insbesondere der Anteil der EOG der auf die Kapazitat entfallt, die Hohe/Art der Kostenwalzung
auf die anderen Netzebenen und die Uberschreitungshéhe sowie dem sachgerechten Umgang damit. Bei drei
Komponenten KP, AP1, AP2 muss das Verhaltnis der drei Komponenten zumindest in einem vorgegebenen
Korridor liegen.

Das Verhaltnis von AP2 zu AP1 ist mit dem von der BNetzA vorgegebenen Faktor 3 zu gering, um ausreichende
Erldse aus dem Kapazitatsanteil zu generieren und musste wesentlich hdher liegen.
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Frage 1.4: Braucht es in diesem Modell Vorgaben zur Bestellung einer Mindestkapazitat, um bei allen
adressierten Verbrauchern auch eine Beteiligung tber die Kapazitatspreiskomponente sicherzustellen?

Ohne eine Regelung zur Mindestkapazitat ware es denkbar, dass ein Anschlusskunde eine zu geringe oder gar
keine Kapazitat bucht, um den Kapazitatspreis erheblich zu reduzieren und den AP2 (der nur geringfligig teurer
ist als der AP1) dabei akzeptiert. Dadurch waren die Gesamtkosten des Kunden glnstiger als eine korrekte
bedarfsgerechte Kapazitatsbestellung. Eine Mindestkapazitat ist sinnvoll, um dies zu verhindern.
OrientierungsgrofRe kdnnte z.B. ein prozentualer Anteil an der Netzanschlusskapazitat sein.

Die bestellte Kapazitét sollte ein fester Prozentsatz der vertraglichen NAK sein (siehe UNB-Vorschlag), damit
ungenutzte Kapazitaten fiir andere Kunden auch freigegeben werden.

Fragenblock 3: Anreize fiir das Nutzungsverhalten

Aufdie Fragen zu den Anreizen fiir das Nutzungsverhalten wiirden wirim Rahmen eines Konsultationsbeitrages
zu den Orientierungspunkten der dynamischen Netzentgelten eingehen.

Fragenblock 4: Anreize fiir Investitionsentscheidungen

Frage 4.1: Sollte den Netzbetreibern die Erhebung von Baukostenzuschiissen freigestellt bleiben oder sollte die
Erhebung von BKZ verpflichtend werden?

Die verpflichtende Erhebung von Baukostenzuschiissen fiir alle Netzbetreiber wird als sachgerecht erachtet, um
die erheblichen finanziellen Herausforderungen des Netzausbaus verursachungsgerecht zu adressieren und
zugleich effiziente Investitions- und Anschlussanreize zu setzen. Vor dem Hintergrund einheitlicher Netzentgelte
auf Ubertragungsnetzebene ist eine bundeseinheitliche und verpflichtende Ausgestaltung der BKZ-Regelungen
sinnvoll. Die konkrete Ausgestaltung sollte dabei nicht lediglich in Form eines Positionspapiers erfolgen, sondern
durch eine verbindliche Festlegung der Bundesnetzagentur geregelt werden, um Rechts- und Planungssicherheit
zu gewahrleisten. Erganzend sollte eine explizite gesetzliche Klarstellung im Energiewirtschaftsgesetz erfolgen.
Die BKZ-Regelung sollte grundsatzlich fiir alle Netzanschlusskunden gelten, unabhangig davon, ob es sich um
Last- oder Einspeiseanschlisse handelt; fur Einspeiser kann hierbei eine abweichende Logik, insbesondere im
Hinblick auf die Regionalisierung, vorgesehen werden. Um wirtschaftliche Nachteile bei den
Ubertragungsnetzbetreibern zu vermeiden, sind die Baukostenzuschiisse bei der Ermittlung der Kapitalkosten, in
Analogie zur bisherigen Behandlung von Zuschiissen, passivisch zu kiirzen (Behandlung als zinsloses
Fremdkapital).

Frage 4.2: Wird eine Orientierung und Bemessung an im Einzelfall zu ermittelnden Netzausbaukosten oder eine
pauschale Bemessung von Baukostenzuschiissen bevorzugt?

Eine Weiterfiihrung der pauschalen Bemessung der BKZ wirden wir begriiRen. Eine Festlegung der BNetzA zu
den BKZ ist wiinschenswert.

Frage 4.3: Nach welchen Maf3stiben sollte eine Parametrierung erfolgen?

Die Hohe des BKZ kann sich wie bisher am Leistungspreis oder ggf. zukiinftig am Kapazitatspreis orientieren.
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Frage 4.4: Sollten Baukostenzuschusse (auch) zur Allokationssteuerung eingesetzt werden? Sollten dazu
innerhalb eines Netzgebiet rAumliche Differenzierungen von BKZ vorgesehen oder mdglich werden?

Die BNetzA hat fiir das Ubertragungsnetz diese Frage mit der kiirzlichen Einfiilhrung von BKZ im
Ubertragungsnetz bereits bejaht. Die Ergebnisse der Allokationssteuerung durch den BKZ kénnten aber nach
einer gewissen Zeitspanne evaluiert werden.

6. Weitere Hinweise

Bei der mit der Netzentgeltsystematik verbunden Zielsetzung kommt dem effizienten Ausbau der
Netzkapazititen und einer planbaren Finanzierung aus UNB-Sicht — auch aus Kundensicht — eine hohe
Bedeutung zu. Im Einzelnen bedeutet dies:

o Die technische NAK muss uber der vertraglichen vorgehaltenen NAK liegen oder dieser entsprechen.
Die wiederum muss Uber der tatsdchlichen héchsten Leistungs-lnanspruchnahme vereinbart sein.
Uberschreitungen der vertraglichen NAK Iésen einen zusitzlichen Baukostenzuschuss aus.

e Wirgehen davon aus, dass Bundeseinheitliche Netzentgelte fiir den Kapazitatsanteil auf UNB-Ebene
weiterhin gewlinscht sind. Dies gilt insbesondere fiir die einheitlichen Entgeltbestandteile der
Finanzierungsfunktion.

e Der Kapazitétspreis im Ubertragungsnetz sollte daher nicht regional differenziert werden. Im Rahmen
von dynamisierten Netzentgelten zur Engpassminimierung und Systemstabilitat ist aber ggf. eine
Differenzierung bei den Entgelten der Anreizfunktion sinnvoll.

e Diein den Orientierungspunkten vorgeschlagene gebuchte Kapazitat sollte in einem hohen Anteil
von mindestens 68 % an die vertragliche Netzanschlusskapazitat gekoppelt sein.

e GroBRere Umverteilungseffekte sind zu vermeiden und in erster Linie eine Frage der konkreten
Parametrierung. Ca. 10 % der Erlése bei den UNBs werden derzeit Giberwiegend bei groRen Kunden
mit reduzierten Netzentgelten nach § 19 StromNEV erl6st. Die Auswirkung der Umverteilung kénnen
daher erst im Gesamtkontext aller AgNes Anderungen beurteilt werden.

o Die dritte groRe kiinftige Kundengruppe im Ubertragungsnetz der flexiblen Speicher und
Elektrolyseur sind gesondert zu betrachtet. Das gleiche gilt fir die Beteiligung der Einspeiser am
(zunehmenden) Netzausbau bzw. Einspeiserkapazitaten.

e Die erforderlichen Umsetzungsschritte und Fragen fiir das vorgeschlagen UNB Modell 1 bzw. 2 sind
sowohl aus Sicht der Netzbetreiber und Kunden als auch fiir die nachfolgenden Marktprozesse der
Lieferanten relevant:

o Festlegung des EOG-Anteils am Kapazitatspreis:
Dieser ergibt sich aus dem Netzgleichzeitigkeitsgrad je Netzebene.

e Berechnung der Entgelte:
Nach der beschriebenen Berechnungslogik erfolgt die Ermittlung der Entgelte.

o Veroffentlichung der Preisblatter:
Die Veroffentlichung erfolgt nach den bestehenden Veréffentlichungspflichten:
o UNB: 01. Oktober
o VNB: 15. Oktober
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e Umgang mit Kundenanlagen zu klaren bzw. festzulegen (indirekter Netzanschlusskunde):

o

Kundenanlagen verfiigen in der Regel Giber keine vertragliche mit dem Netzbetreiber
vereinbarte NAK. Eine solche NAK ist iblicherweise zwischen dem direkten
Netzanschlusskunden und dem zustandigen Netzbetreiber vereinbart. Aufgrund der
Vielzahl an Kundenanlagen ist durch die BNetzA eine entsprechende Regelung zu
treffen. Vorstellbar ware, dass die fur die Abrechnung relevante NAK durch den
zustandigen Netzanschlusskunden benannt werden muss.

e Zuklnftiger Umgang § 118 Abs. 6 EnWG Netzentgeltbefreiungen

o

Die Netzentgeltbefreiungen nach § 118 EnWG sind politisch gewollte Regelungen, die
dem Ziel dienen, bestimmte Kundengruppen oder Anwendungsfalle gezielt zu
entlasten. Zukiinftiges Ziel sollte sein, diese Entlastungen nicht mehrdurch die tibrigen
Netznutzer oder Uber die Netzentgeltkalkulation zu tragen, da dies das System der
fairen und kostenorientierten Netzentgelte verzerrt. Von daher sollen die Kosten fur
§ 118-EnWG-Befreiungen vollstandig durch den Bund getragen oder Gbereine Umlage
refinanziert werden.

o Nachfolgeregelung fir § 19 Abs.2 StromNEV

o

Unklarist, ob es eine Nachfolgereglungen fir die heutigen Kundengruppen geben soll
bzw. ob und bis wann die méglichen Ubergangsfristen Anwendung finden sollen.
Aufgrund bestehender Kundenvertrage sind im Rahmen der AgNes-Festlegung
entsprechende Angaben erforderlich.
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