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EINLEITUNG

Systemstabilitat ist ein zentraler Bestandteil der Resilienz von Strominfrastrukturen. Sie beschreibt
die Fahigkeit des Stromnetzes, auch unter Stress - etwa bei starken Nachfrageschwankungen,
dem Ausfall von Erzeugungsanlagen oder externen Schocks - einen sicheren und zuverlassigen
Betrieb aufrechtzuerhalten. Mit dem wachsenden Anteil volatiler erneuerbarer Energien, dem
starken Anstieg von Netzanschlussanfragen und der Komplexitat der angeschlossenen Akteure
steigt die Komplexitat des Systems und damit die Anforderungen an die Netzstabilitat.

Aktuelle Ereignisse wie der ,lberian Blackout“! haben gezeigt, wie schnell lokale Stérungen
systemweite Auswirkungen entfalten kdnnen. Entscheidend sind deshalb ausreichende Reserven,
robuste Anlagenverhalten und Marktmechanismen. Solche Vorfalle unterstreichen die Notwen-
digkeit, die Systemstabilitat nicht nur national, sondern immer mehr auf europaischer Ebene zu
betrachten.

Vor diesem Hintergrund gewinnen regulatorische und marktliche Rahmenwerke zunehmend

an Bedeutung. Neue Netzanschlussregeln, wie der Requirements for Generators (RfG) 2.0,

der Demand Connection Code (DCC) 2.0 und der High-Voltage Direct Current (HVDC) NC 2.0
muUssen schnell verdffentlicht werden, um sicherzustellen, dass neue Anlagen systemdienlich
integriert werden kénnen. Parallel dazu schaffen europdaische Regelwerke wie die ,Capacity
Allocation and Congestion Management Guideline”“ (CACM), die ,,Electricity Balancing Guideline*
(EBGL) die ,Forward Capacity Allocation Guideline” (FCA) und die ,System Operation Guideline”
(SOGL) gemeinsame Rahmenbedingungen flr den grenzlberschreitenden Stromhandel und den
sicheren Betrieb des europdischen Stromsystems. Erganzend dazu spielen zunehmend Kapazitats-
mechanismen eine Rolle, um langfristig ausreichende gesicherte Leistung bereitzustellen und

die Versorgungssicherheit auch in Extremsituationen zu gewahrleisten.

Je komplexer das europdische Stromsystem wird, desto wichtiger wird ein belastbares tech-
nisches und regulatorisches Sicherheitsnetz. Neue Anlagen und Akteure miissen nach klaren
Regeln angeschlossen werden, wobei Zustdndigkeiten eindeutig definiert sind. Die Ubertragungs-
netzbetreiber miissen jederzeit tiber alle erforderlichen Informationen und Werkzeuge fiir die
Systemfiihrung verfiigen, sodass sie einen ordnungsgemé&Ben und sicheren Betrieb des Uber-
tragungsnetzes verantworten kénnen. Auch in angespannten Situationen muss ausreichende
gesicherte Leistung und Reserven verfligbar bleiben. Systemstabilitat ist somit ein zentraler
Pfeiler fir die Versorgungssicherheit, Resilienz und Funktionsfahigkeit des europaischen
Energiesystems. Gleichzeitig sehen wir den Bedarf, dass jeder Akteur, der an das Netz an-
geschlossen wird, seinen Beitrag zur Systemstabilitat leisten muss. Die alleinige Bereitstellung
durch den UNB ist langfristig weder machbar noch wirtschaftlich effizient.

1 Report zum Blackout auf der iberischen Halbinsel finden Sie hier: Report on the Iberian Blackout 28. April 2025


https://www.entsoe.eu/publications/blackout/28-april-2025-iberian-blackout/

ZUSAMMENFASSUNG DER
ZENTRALEN FORDERUNGEN

» Die Uberarbeitung der européischen Connection Network Codes muss mit
klarer Zeitplanung weiter priorisiert und fortgesetzt werden. Dabei missen
besonders dringende technische Bestimmungen phasenweise vorgezogen
werden.

 Die Freiheitsgrade fur den europaischen Stromhandel dirfen die physische
Systemsicherheit nicht gefahrden. Als Wachter der Systemsicherheit muss
der Ubertragungsnetzbetreiber die Option haben, in die Physik einzugreifen.
Daher darf die 70-Prozent-Mindestvorgabe nicht auf den Intraday-Handel
oder die Regelarbeitsmarkte bis kurz vor Echtzeit Ubertragen werden,
ansonsten ist es fur korrektive Eingriffe zu spat.

e Operative Kernaufgaben, Verantwortlichkeiten und die hierfir erforder-
lichen Instrumente mussen bei den Ubertragungsnetzbetreibern allokiert
bleiben. Gleichzeitig mUssen die fur vollstandige Netzsicherheitsrech-
nungen notwendigen Daten der Marktpartner sicher und zuverlassig
bereitgestellt werden.

* Die SOGL muss an ein zunehmend erneuerbares, dezentralisiertes und
digitalisiertes Stromsystem angepasst werden. Dies betrifft insbesondere
die Dimensionierung, die Systemdienstleistungen, die Echtzeitdaten sowie
die TSO-DSO-Koordination.

e Mitgliedsstaaten mussen die Mdglichkeit haben, Kapazitatsmechanismen
oder -markte effizienter und flexibler auszugestalten, wobei sowohl
nationale Besonderheiten als auch lokale Investitionssignale und die
Bereitstellung von Systemdienstleistungen zu bertcksichtigen sind.

* Europaische Balancing Plattformen mussen starker als Instrument ftr
einen resilienten Systembetrieb verstanden werden und kénnen mittels
gegenseitiger Unterstitzung der Ubertragungsnetzbetreiber auch einen
Beitrag bei GroBstérungen leisten.

e Die Funktionsfahigkeit des europaischen Energiesystems erfordert die
Berlcksichtigung nationaler Besonderheiten der Systeme. Dabei gilt es, ein
angemessenes Verhaltnis zwischen Harmonisierung und divergierenden An-
satzen zu finden, um die Resilienz des Gesamtsystems Systeme zu starken.

 Die Bezahlbarkeit des Stromsystems ist fur Industrie und Verbraucher von
zentraler Bedeutung. Gleichzeitig darf die regulatorische Anerkennung der
dem UNB entstehenden Kosten nicht in Frage gestellt werden.



0 NETWORK CODES GRID CONNECTION

AUSGANGSLAGE

Die drei europaischen ,,Connection Network Codes” RfG (Requirements for Generators), DC
(Demand Connection) und HVDC (High Voltage Direct Current) bilden die rechtsverbindlichen
und harmonisierten technischen Grundlagen flr den Netzanschluss von Erzeugungs-, Nachfrage-
und Speicheranlagen sowie HVDC-Systemen. Sie schaffen gemeinsame technische Anforderun-
gen, sorgen flr Systemsicherheit und Rechtsklarheit.

Dabei regeln die Connection Network Codes nicht nur, unter welchen technischen Bedingun-
gen eine Anlage an das Netz angeschlossen werden kann. Sie legen auch Anforderungen an das
Verhalten bereits angeschlossener Anlagen fest, die flr den sicheren Betrieb des Gesamtsystems
relevant sind. Dazu gehort insbesondere, wie sich Anlagen bei Abweichungen von Frequenz und
Spannung oder bei Stérungen verhalten. Mit der wachsenden Zahl und Vielfalt neuer Erzeuger,
Verbraucher und Speicher gewinnt dieses Zusammenspiel zunehmend an Bedeutung: Technische
Eigenschaften einzelner Anlagen kénnen sich in ihrer Gesamtheit auf die Stabilitat des europai-
schen Stromsystems auswirken.

—— LOSUNGSVORSCHLAG

* Seit 2022 werden die Codes aufgrund technologischer Entwicklungen Uberarbei-
tet. Anlass fUr diesen Recast sind insbesondere die zunehmende Integration von
Photovoltaik und Windenergie sowie der starke Zubau von Batteriespeichern und
Elektrolyseuren und die fortschreitende Sektorkopplung. Gleichzeitig verzeich-
nen die Ubertragungsnetzbetreiber einen starken Anstieg von Anschlussanfragen
dieser neuen Akteure. Die bestehenden Netzanschlussbestimmungen aus dem
Jahr 2016 sind technisch Uberholt und behindern den adédquaten Anschluss mo-
derner Technologien.

* Nach der Konsultation durch ENTSO-E und ACER wurde der Vorschlag Ende
2023 an die Europdische Kommission Ubermittelt. Im Juni 2025 kindigte die
Europaische Kommission jedoch an, die Annahme der neuen Verordnungen auf
unbestimmte Zeit zu verschieben.

e Zusatzlicher Handlungsbedarf entsteht durch die zunehmende Bedeutung von
Rechenzentren als neue GroBverbraucher. Seit der letzten Uberarbeitung im
Jahr 2023 sind diese als relevante neue Akteure hinzugekommen. Sowohl durch
entsprechende Lastgradienten als auch durch die Verfahren zur Steuerung der
Auslastung der Rechenzentren selbst wurden bereits negative Wechselwirkun-
gen mit dem Energiesystem und angeschlossenen Kraftwerken beobachtet.
Mehrere entsprechende Falle sind in den USA dokumentiert. Entsprechende
Vorgaben missen deshalb schnellstmoglich in die Aktualisierung der Network
Codes einflieBen.

* Die Recasts der Connection Network Codes sollten daher mit einer klaren Zeit-
planung als Prioritat wieder aufgenommen werden. Besonders dringende techni-




—— LOSUNGSVORSCHLAG

sche Bestimmungen, insbesondere flir Power-to-Gas-Anlagen, Elektrofahrzeuge

und Speicher, sollten phasenweise angenommen werden. Gleichzeitig ist eine enge
Koordination mit den Mitgliedstaaten und Stakeholdern erforderlich, um eine weitere
Fragmentierung wahrend der Ubergangszeit zu verhindern.

Das europadische Stromsystem verandert sich schneller als seine technischen Anschlussregeln.
Wahrend immer mehr Speicher, Elektrolyseure, Elektrofahrzeuge und grof3e neue Verbraucher
an das Netz angeschlossen werden, basiert der gemeinsame europadische Rahmen weiterhin
auf technisch liberholten Bestimmungen. Ohne eine schnelle Aktualisierung droht ein Flicken-
teppich nationaler Ubergangsldésungen.

CACM 2.0 - SYSTEMFUHRUNG BEI STEIGENDER KOMPLEXITAT

AUSGANGSLAGE

Die Regeln des européaischen Strommarkts und die physikalischen Grenzen (mit dem notwen-
digen operativen Puffer) des Stromnetzes missen eng aufeinander abgestimmt sein. Grenzlber-
schreitende Handelskapazitaten bestimmen, in welchem Umfang Strom zwischen Landern bezie-
hungsweise Gebotszonen gehandelt werden kann. Die daraus entstehenden Stromfllisse muissen
jedoch jederzeit sicher durch das physische Netz transportiert werden kénnen. Die Publikation
des Entwurfes der Capacity Allocation & Congestion Management Guideline (CACM 2.0) wurde
mehrfach verschoben. Wir beziehen uns daher auf Informationen und Stande, die im Kontext
von Stakeholder-Veranstaltungen geteilt wurden.

— LOSUNGSVORSCHLAG

* Die Freiheitsgrade fUr den europdischen Stromhandel dirfen die physische System-
sicherheit nicht gefahrden. Dabei gilt, dass die wohlfahrts- und effizienzorientierten
marktlichen Prozesse zur Beschaffung von Systemdienstleistungen nicht zu einer
Reduktion des aktuellen Niveaus der Systemsicherheit fihren dirfen. Als Wachter
der Versorgungssicherheit Systemsicherheit muss der Ubertragungsnetzbetreiber
die Option haben, in die Physik einzugreifen. Daher darf die 70-Prozent-Mindest-
vorgabe nicht auf den Intraday-Handel oder die Regelarbeitsmérkte bis kurz vor
Echtzeit Gbertragen werden, ansonsten ist es fUr korrektive Eingriffe zu spat.

« Die Mindestvorgabe von 70 Prozent im Intraday-Zeitbereich stellt eine grof3e
Herausforderung dar und musste konzeptionell mit vielen MaBhahmen vorbereitet
werden. Heutige Redispatch-Prozesse enden signifikant vor Echtzeit und kénnen
daher die zusatzlichen Volumina kurz vor Echtzeit durch die Mindestvorgabe von
70 Prozent im ID-Bereich nicht abfangen. Weiterhin waren wahrscheinlich, wie im
Day-Ahead-Handel, sogenannte virtuelle Kapazitadten2 ndtig. Kosten flr Redispatch

2 Virtuelle Kapazitaten werden im Kapazitatsberechnungsprozess verwendet, um Kapazitaten rechnerisch zu erhéhen
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—— LOSUNGSVORSCHLAG

wulrden durch zusatzliche MaBnahmen aus dem Bereich des Intraday-Handels auf
ein noch héheres Niveau getrieben, die von den Endverbrauchern in der Form der
Netzentgelte getragen werden mussten.

* Der GroBteil des gehandelten Volumens im Intraday-Handel findet in der letzten
Stunde vor der Energielieferung statt. Bereits heute sind in diesem Zeitraum kurz-
fristige Eingriffe erforderlich, um Uberlastungen des Netzes zu vermeiden. Eine
Implementierung der 70-Prozent-Mindestvorgabe im Intraday-Handel wirde daher
zu nicht mehr beherrschbaren Netzsituationen fihren. Um die Systemsicherheit
aufrechtzuerhalten, muss der Status quo beibehalten werden.

« Neben der VerfUgbarkeit ausreichender Netzkapazitaten muss im kurzfristigen
Systembetrieb sichergestellt werden, dass ausreichend Erzeugung beziehungsweise
andere verflgbare Ressourcen vorhanden sind, um den erwarteten Verbrauch zu
decken. Short-Term Adequacy (STA) Assessments dienen dazu, entsprechende
Risiken im kurzfristigen Zeithorizont zu identifizieren. Die Regional Coordination
Centres (RCCs) unterstitzen die Ubertragungsnetzbetreiber dabei auf Ebene
europaischer Regionen und Ubernehmen verschiedene Aufgaben zur Koordination
von Aufgaben abseits des Echtzeitbetriebs (unter anderem Vorschauprozesse).

¢ Der derzeitige Vorschlag der SOGL Targeted Amendments aus CACM 2.0 weist
den Regional Coordination Centres (RCCs) die Verantwortlichkeit fUr die Durch-
fUhrung von Short-Term Adequacy Assessments auf Ebene der Regelzonen zu.
Bei dem Vorschlag gehen Rollen und Verantwortung nicht mehr Hand und Hand,
da die RCCs die Aufgabe auslben wiirden, die Ubertragungsnetzbetreiber aber
weiterhin ohne diese Aufgabe flr die Systemsicherheit verantwortlich waren.
Weiterhin fehlen den RCCs grundlegende ahnliche Kernkompetenzen flir die
AusUbung der Aufgabe, da alle Aufgaben auf Regelzonenebene originar beim
Ubertragungsnetzbetreiber liegt. Dadurch entsteht kurz- und mittelfristig das
Risiko, dass Ubertragungsnetzbetreiber nicht mehr tGber ausreichende Werk-
zeuge verfligen, um die Systemsicherheit zu gewahrleisten.

¢ Im aktuellen Vorschlag ist zudem die Methode zum Datenaustausch (die ,,Ge-
neration and Load Data Provision Methodology”“ (GLDPM)) far die Erstellung
von Common Grid Models (CGM) weiterhin gestrichen. Eine ausreichende Neu-
regelung wird in den SOGL Targeted Amendments nicht sichergestellt. Dadurch
entsteht eine Regelungslicke bei den Datenanforderungen gegeniber weiteren
Akteuren im System, wie beispielsweise Verteilnetzbetreibern.

e Zentrale Netzmodelle wie das Common Grid Model, die die Netztopologie sowie die
Auslastungen in verschiedenen Netzzustanden abbilden, sind sowohl fUr die eigene
Regelzone als auch auf europaischer Ebene von zentraler Bedeutung, um grenziber-
schreitende Lastflisse vorausschauend beurteilen und um belastbare Ergebnisse der
Kapazitatsberechnung zu erhalten. Fehlt eine ausreichende Neuregelung des Daten-
austauschs, besteht die Gefahr, dass die hierflr notwendigen Daten nur unzureichend
beziehungsweise unbrauchbar bereitgestellt werden und damit die Netzsicherheit
und Versorgungssicherheit mit jedem nicht erflllten operativen Baustein abnimmt.




SOGL 2.0 - GEMEINSAME REGELN FUR DEN SICHEREN EUROPAISCHEN
SYSTEMBETRIEB

AUSGANGSLAGE

Die System Operation Guideline (SOGL) bildet den zentralen europaischen Regelungsrahmen fur
den sicheren Betrieb des verknUpften Ubertragungsnetzes. Sie regelt wesentliche Anforderungen
und Prozesse flr die operative SystemfUhrung. |hr Ziel ist es, die Betriebssicherheit und die Fre-
guenzqgualitat zu gewahrleisten sowie eine effiziente Nutzung des europadischen Stromsystems zu
ermoglichen.

Zu diesem Zweck definiert die SOGL gemeinsame Anforderungen und Verantwortlichkeiten fur
Ubertragungsnetzbetreiber und weitere relevante Systemakteure. Sie umfasst insbesondere die
operative Netzsicherheit und Systemplanung, die Koordination und den Datenaustausch zwi-
schen Ubertragungs- und Verteilnetzbetreibern sowie relevanten Netznutzern, die Koordination
geplanter Abschaltungen und Nichtverflgbarkeiten relevanter Netzelemente und Anlagen und
gemeinsame Regeln fUr Frequenzhaltung und Reserven.

Mit der zunehmenden Integration erneuerbarer und dezentraler Erzeugung verandert sich jedoch
auch das Umfeld, in dem diese Regeln angewendet werden. Vor diesem Hintergrund muUssen die
Regelungen zur SystemflUhrung an geeigneten Stellen als verlasslicher Rahmen flr unsere Tatig-
keiten in den Hauptschaltleitungen weiterentwickelt werden.

— LOSUNGSVORSCHLAG

« Ein zentraler Bestandteil der Frequenzhaltung ist dabei die ausreichende Dimen-
sionierung von Reserven. Die SOGL legt Regeln fest, nach denen bestimmt wird,
welche Reservekapazitaten erforderlich sind, um Ungleichgewichte zwischen
Erzeugung und Verbrauch sicher ausgleichen zu kénnen. Mit den Veranderungen
im Erzeugungs- und Verbrauchssystem verandern sich auch die Anforderungen
an diese Dimensionierung. Um zunehmenden Prognoseunsicherheiten angemes-
sen Rechnung tragen zu kdnnen, missen Anforderungen an Dimensionierungs-
regelungen und Regelreservevorhaltung entsprechend erhéht werden.

¢ In diesem Kontext mUssen die gestiegenen Anforderungen zur zukUlnftigen
Sicherstellung der Resilienz und Systemsicherheit dem Kostensenkungsdruck
durch ACER, beispielsweise bei der Dimensionierung der Reserven, gegenlUber-
gestellt werden.

* Esist zur Gewahrleistung der operativen Verantwortung flr die Systemsicher-
heit daher auch entscheidend, dass die notwendigen operativen Rahmenbe-
dingungen (insbesondere der Load-Frequency Control and Reserves -Rahmen)
innerhalb der SOGL verbleiben und nicht von einem marktlichen Regelwerk einer
Electricity Balancing Guideline (EG BL) getrieben wird. Dabei ist sicherzustellen,
dass die Kompetenzen und Verantwortlichkeiten fir einen sicheren Systembe-
trieb weiterhin eindeutig bei den Ubertragungsnetzbetreibern verbleiben und
nicht auf andere Institutionen Ubertragen werden.




— LOSUNGSVORSCHLAG

¢ FUr einen sicheren Netzbetrieb ist nicht allein entscheidend, wie viel Strom eine
Anlage erzeugt oder verbraucht. Angeschlossene Anlagen missen auch be-
stimmte technische Eigenschaften und Fahigkeiten aufweisen, die zur Stabilisie-
rung des Gesamtsystems beitragen. Mit der Veranderung des Erzeugungsmixes
mussen deshalb auch die entsprechenden betrieblichen Anforderungen an die
Anlagen weiterentwickelt werden. Dies betrifft insbesondere die Anforderun-
gen an die Spannungsregelung, das Blindleistungsmanagement, die Frequenz-
stabilitat und das dynamische Verhalten. Damit soll dem wachsenden Einfluss
leistungselektronikbasierter Erzeugungsanlagen Rechnung getragen werden.

¢ Mit der zunehmenden Dezentralisierung von Erzeugung, Verbrauch und Flexibili-
tat wird ein umfassendes und moglichst echtzeitnahes Bild des Stromsystems fur
die sichere Systemfihrung immer wichtiger. Ubertragungsnetzbetreiber missen
deshalb nicht nur den Zustand des eigenen Ubertragungsnetzes kennen, sondern
auch Uber relevante Entwicklungen in den unterlagerten Netzebenen informiert
sein. Die Uberarbeitete SOGL sollte deshalb den Rahmen fir den Datenaustausch
starken und die Rollen, Verantwortlichkeiten und zentrale Konzepte fur die TSO-
DSO-Koordination klar regeln. Gleichzeitig missen angemessene Anforderun-
gen an den Datenaustausch auf neue Systemakteure ausgeweitet werden, damit
Ubertragungsnetzbetreiber auch in einem zunehmend digitalisierten und dezent-
ralisierten Elektrizitadtssystem Uber die fUr einen sicheren Systembetrieb notwen-
digen Informationen verflgen.

¢ Regeln fUr einen sicheren Systembetrieb missen auch Situationen berltcksich-
tigen, in denen praventive MaBBnahmen eine gréBere Stérung nicht verhindern
konnten. Neben der Beherrschung einer solchen Stérung ist deshalb auch die
Wiederherstellung eines sicheren Systemzustands von Bedeutung. Erkenntnisse
aus realen Stérungsereignissen sind dabei eine wichtige Grundlage, um beste-
hende Prozesse und Anforderungen weiterzuentwickeln. Die Empfehlungen aus
den Abschlussberichten zu vergangenen Grof3stérungen sollten deshalb bei der
Uberarbeitung der relevanten européischen Leitlinien berlcksichtigt werden.

Je naher der Stromhandel an die Echtzeit riickt und je dezentraler das Stromsystem wird, desto
enger greifen Markt und physischer Netzbetrieb ineinander. Fiir einen sicheren Systembetrieb
miissen Ubertragungsnetzbetreiber deshalb {iber ausreichende operative Werkzeuge verfiigen
und gleichzeitig ein mdglichst vollstandiges, echtzeitnahes Bild des Systems erhalten. Markt-
regeln, Datenfliisse und Verantwortlichkeiten miissen diese Aufgabe unterstiitzen und diirfen
sie nicht erschweren.

Ein Uberblick Uber die verschiedenen Network Codes und Guidelines gibt es bei ENTSO-E hier.


https://www.entsoe.eu/network_codes/

ELECTRICITY BALANCING GUIDELINE (EBGL 2.0) -
AUSGLEICH DER NETZE EFFIZIENT GESTALTEN

AUSGANGSLAGE

Auch beim kurzfristigen Ausgleich des Stromsystems gewinnt die europdische Zusammenarbeit
zunehmend an Bedeutung. Die hierfGr maBgeblichen Anforderungen ergeben sich neben der zuvor
genannten SOGL insbesondere aus der Electricity Balancing Guideline (EBGL). Ziel der EBGL ist
die Harmonisierung und Effizienzsteigerung bei der Beschaffung und Nutzung von Regelenergie.

Zentrale Elemente sind der Anschluss der Ubertragungsnetzbetreiber an européische Regel-
energieplattformen sowie die grenziberschreitende Bereitstellung und gemeinsame Nutzung
von Regelleistung und Reserven. Zwei Beispiele daflr sind die IGCC (International Grid Cont-

rol Cooperation) sowie die MARI Plattform (Manually Activated Reserves Initiative). Uber diese
Balancing-Plattformen ké&dnnen Ubertragungsnetzbetreiber Regelenergie europaweit austauschen
und damit die verflgbaren Ressourcen flr den Systemausgleich Uber nationale Grenzen hinweg
nutzen. Die Plattformen verknlpfen damit die operative Aufgabe des Systemausgleichs mit der
weiteren Integration der europdischen Regelenergiemarkte.

UBERSICHT DER
EU-TEILNEHMER AN DER
MARI-PLATTFORM

B Operativer UNB

B Nicht-operativer Mitglieds-UNB
7/ Technische Anschlussbereitschaft
MARI-Beobachter

Ziel: koordinierte Bereitstellung der manuellen Minutenreserve zum Ausgleich von Netzfrequenzschwankungen
(MFRR - manual Frequency Restoration Reserve)



— LOSUNGSVORSCHLAG

» Bei allen européischen Kooperationsbestrebungen zur Steigerung von Wohlfahrt
und Effizienz muss die Systemsicherheit auf nationaler Ebene jederzeit gewahr-
leistet und darf in ihrem Niveau nicht abgesenkt werden. Dabei ist die eindeutige
Verantwortung des Ubertragungsnetzbetreibers fiir die Systemsicherheit klar
herauszustellen.

+ Die Ubertragungsnetzbetreiber missen auf lokale Unterschiede zwischen den
Systemen Uber entsprechende Instrumente reagieren kdnnen. Hierzu sind auf
nationaler Ebene entsprechende Prozesse und Instrumente auszugestalten und
durfen nicht durch Bestrebungen zu einer ganzheitlichen Harmonisierung verhin-
dert werden. Es ist darauf zu achten, dass unterschiedliche Ansatze und Philoso-
phien zum Systemausgleich diesen ganzheitlich in der Resilienz und Robustheit
starken.

* Die europaischen Balancing Plattformen sollen zu einem zentralen Werkzeug zur
Starkung eines resilienten Systembetriebs weiterentwickelt werden. Dabei sollte
nicht mehr allein die Minimierung der Regelarbeitskosten im Vordergrund stehen.
Vielmehr ist auch die wechselseitige Unterstitzung der Ubertragungsnetzbetrei-
ber bei GroBstérungen wesentlich.

e Gleichzeitig kdnnen die Plattformen im Normalbetrieb eine Minimierung der
Kosten fUr den grenzlberschreitenden Systemausgleich erméglichen. Weite-
re Beitritte bisher noch nicht angeschlossener Ubertragungsnetzbetreiber und
die intensivere Nutzung der Plattformen werden die Wohlfahrtsgewinne weiter
steigern und zugleich die Resilienz des Systems erhdhen. Damit zeigen die euro-
paischen Balancing-Plattformen, dass Resilienz und Wirtschaftlichkeit sich ge-
genseitig verstarkende Ziele sein kbnnen.

« Der Austausch von Regelleistung, das gemeinsame Vorhalten von Reserven
sowie die grenziberschreitende Kapazitatszuweisung kénnen flr die beteiligten
Lander im Rahmen regionaler Initiativen 6konomische Vorteile mit sich bringen.
Mit Blick auf die Systemsicherheit ist jedoch hervorzuheben, dass solche Ansatze
keinesfalls zu einem Risiko fUr den sicheren Netzbetrieb fihren durfen. Insbeson-
dere darf die Verantwortung flUr diesen Prozess nicht aus dem Zustandigkeits-
bereich der Ubertragungsnetzbetreiber herausgeldst werden.
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UBERSICHT DER
EU-TEILNEHMER AN DER
INTERNATIONAL GRID
CONTROL COOPERATION
(IGCC)

B Operative IGCC-Mitglieder

B Nicht-operative IGCC-Mitglieder

Ziel: internationaler Ausgleich von Regelenergiebedarfen, s.g. imbalance netting

Europaische Balancing-Plattformen kénnen somit zwei Aufgaben miteinander verbinden. Im
Normalbetrieb ermdglichen sie einen kosteneffizienten grenziiberschreitenden Systemaus-
gleich und bei GroBstdrungen stirken sie zugleich die gegenseitige Unterstiitzung der Uber-
tragungsnetzbetreiber. Wirtschaftlichkeit und Resilienz werden somit gemeinsam betrachtet.

n



e WEITERENTWICKLUNG VON KAPAZITATSMECHANISMEN

AUSGANGSLAGE

Kapazitdtsmechanismen dienen dazu, auch mittel- und langfristig ausreichend Leistung zur Sicher-
stellung der Stromversorgung vorzuhalten. Im Gegensatz zum regularen Strommarkt wird dabei
auf einem Kapazitatsmarkt nicht allein die tatsachlich erzeugte Energie vergltet, sondern insbe-
sondere ebenfalls die Verflgbarkeit von Erzeugungs-Kapazitaten in Situationen, in denen diese fur
die Versorgungssicherheit bendtigt werden. Sie erganzen den Strommarkt somit an den Stellen,

an denen Risiken fUr eine nicht ausreichende Verfligbarkeit von Ressourcen bestehen. Kapazitats-
markte beeinflussen dabei nicht den Dispatch, sondern sind als eine Absicherung von Invest-
mententscheidungen in Erzeugungskapazitaten oder andere Formen der Leistungsbereitstellung
zu sehen, welche ohne Kapazitdtsmarkt von der Erwartung an zuklnftige Preisspitzen abhangen
wdilrden. Gleichzeitig sollten die Genehmigungsverfahren auf europaischer Ebene vereinfacht und
beschleunigt werden, ohne dabei die Verantwortung der Mitgliedstaaten fUr die konkrete Aus-
gestaltung dieser Mechanismen einzuschranken. Die Mitgliedstaaten sollten weiterhin die Méglich-
keit behalten, Bedarfsanalysen sowohl auf Grundlage europaischer als auch nationaler Bewertungs-
instrumente durchzuflihren und darauf aufbauend geeignete Kapazitdtsmechanismen zu gestalten.

Kapazitatsmarkte sind deshalb ein zentrales Instrument zur Sicherstellung der Versorgungssicherheit.

—— LOSUNGSVORSCHLAG

¢ Sje sollten effizient und flexibel aufgesetzt werden, um ausreichend Leistung
anzureizen und Kosten zu begrenzen. Gleichzeitig sollten die Genehmigungs-
verfahren auf européischer Ebene vereinfacht und beschleunigt werden, ohne
dabei die Verantwortung der Mitgliedstaaten fur die konkrete Ausgestaltung
dieser Mechanismen einzuschranken. Die Mitgliedstaaten sollten weiterhin die
Moglichkeit behalten, Bedarfsanalysen sowohl auf Grundlage europaischer als
auch nationaler Bewertungsinstrumente durchzufihren und darauf aufbauend
geeignete Kapazitdtsmechanismen zu gestalten. Hierbei wird in Zukunft insbe-
sondere die Weiterentwicklung der europaischen Koordinierung der Prozesse
zwischen den UNB entscheidend sein flUr eine effiziente Dimensionierung und
Allokation der gesicherten Leistung.

e Der European Resource Adequacy Assessment (ERAA) liefert als gesetzlich
mandatierte gesamteuropaische Versorgungssicherheitsanalyse bereits wichtige
Erkenntnisse Uber Versorgungssicherheitsprobleme. Erganzend sind jedoch bei
Bedarf korrespondierende nationale Analysen erforderlich, um nationale Beson-
derheiten in zusatzlichen Szenarien ausreichend berlcksichtigen zu kénnen.
Diese nationalen Versorgungssicherheitsanalysen mussen gleichwertig zum
ERAA die EinfUhrung von Kapazitatsmechanismen legitimieren kénnen.

» Darlber hinaus stellen lokale Investitionssignale in flexible Erzeugung ein zentrales
Instrument dar, um regional konzentrierte Einspeisung erneuerbarer Energien aus-
zugleichen. Kapazitatsmechanismen missen deshalb mit einer lokalen Komponente
ausgestattet werden, um eine Steuerung von Leistung regional zu ermoéglichen.
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—— LOSUNGSVORSCHLAG

e Mit der zunehmenden marktgestlitzten Beschaffung nicht-frequenzgebundener
Systemdienstleistungen gewinnen aufBerdem finanzielle Anreizkomponenten
innerhalb von Kapazitatsmechanismen an Bedeutung. Diese sind sinnvoll, um
ausreichende Potenziale fur die Vorhaltung und Erbringung dieser Systemdienst-
leistungen sicherzustellen.

* Die starke Integration der europaischen Stromversorgung fUhrt zugleich zu
einem zunehmenden Bedarf an einer besseren gemeinsamen Koordinierung in
Bezug auf die Versorgungssicherheit und die Kapazitdtsmechanismen. Das Ziel-
bild sollten gemeinsame Dimensionierungs- und Beschaffungsprozesse europai-
scher Kapazitatsmarkte sein, analog zu derzeitigen Prozessen, wie wir sie bereits
im Flow-Based Market Coupling auf Day-Ahead- und Intraday-Ebene haben. Bei
dieser Koordinierung missen sowohl die nationale Eigenstandigkeit als auch die
Effizienz gemeinsamer Absicherungsprozesse berlcksichtigt werden.

Ein europdischer Rahmen fiir die Versorgungssicherheit sollte gemeinsame Absicherungen
ermadglichen und gleichzeitig Raum fiir nationale Besonderheiten und regionale Bedarfe lassen.
Dabei sollten Kapazitatsmechanismen nicht nur ausreichende Kapazitaten sichern, sondern
auch dort Investitionssignale setzen, wo flexible Erzeugung und Systemdienstleistungen
bendétigt werden.
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