% Bundesnetzagentur

— Beschlusskammer 6 —

Beschluss

Az. BK6-19-552
In dem Verwaltungsverfahren

wegen: Genehmigung des Vorschlags der regelzonenverantwortlichen deutschen Ubertragungs-
netzbetreiber zur Borsenpreiskopplung des regelzonenibergreifenden einheitlichen Bilanzaus-

gleichsenergiepreises

der TenneT TSO GmbH, Bernecker Stralle 70, 95448 Bayreuth, gesetzlich vertreten durch die

Geschéftsfluhrung,

— Antragstellerin zu 1 -

der 50Hertz Transmission GmbH, Heidestrale 2, 10557 Berlin, gesetzlich vertreten durch die Ge-
schaftsfihrung,

— Antragstellerin zu 2 —

der Amprion GmbH, Robert-Schuman-Stralte 7, 44263 Dortmund, gesetzlich vertreten durch die
Geschaftsflhrung,

— Antragstellerin zu 3 -

der TransnetBW GmbH, Pariser Platz - Osloer Stral3e 15-17, 70173 Stuttgart, gesetzlich vertreten

durch die Geschaftsfihrung,

— Antragstellerin zu 4 -
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unter Beteiligung der
Uniper Global Commodities SE, HolzstralRe 6, 40221 Dusseldorf, vertreten durch den Vorstand,

— Beigeladene —

hat die Beschlusskammer 6 der Bundesnetzagentur fir Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post
und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn, gesetzlich vertreten durch ihren Prasidenten Jochen

Homann,

durch ihren Vorsitzenden Christian Mielke,
ihren Beisitzer Andreas Faxel

und ihren Beisitzer Jens Lick

am 11.05.2020 beschlossen:

1. Der beigefugte Vorschlag der Antragstellerinnen in der Fassung vom 18.12.2019 fur
eine Anderung der Regelung zur Bérsenpreiskopplung des regelzonenlbergreifenden

einheitlichen Bilanzausgleichsenergiepreises wird genehmigt.

2. Ein Widerruf bleibt vorbehalten.

3. Eine Kostenentscheidung bleibt vorbehalten.

Griinde

Das vorliegende Verwaltungsverfahren betrifft die Genehmigung eines Vorschlags der regelzo-
nenverantwortlichen deutschen Ubertragungsnetzbetreiber (UNB) fiir eine Anderung der Rege-
lung zur Bdrsenpreiskopplung des regelzonenibergreifenden einheitlichen Bilanzausgleichsener-
giepreises (reBAP) gemal Art. 6 Abs. 3 i. V. m. Art. 18 Abs. 6 lit. k, Art. 55 der Verordnung (EU)
2017/2195 der Kommission vom 23. November 2017 zur Festlegung einer Leitlinie Uber den Sys-

temausgleich im Elektrizitatsversorgungssystem.

1. Der stabile Betrieb eines elektrischen Energieversorgungssystems setzt jederzeit einen voll-

standigen physikalischen Ausgleich zwischen erzeugter und verbrauchter Energie bzw. zwischen



samtlichen Einspeisungen und Entnahmen voraus. Abweichungen zwischen Erzeugung und Ver-
brauch — sogenannte Leistungsungleichgewichte bzw. Systemungleichgewichte — flihren zu einer
Abweichung der Netzfrequenz von ihrem Sollwert 50,0 Hz. Zwar schwankt die Netzfrequenz re-
gelmafig um ihren Sollwert, starke Abweichungen der Netzfrequenz konnen jedoch zu kritischen
Situationen in der Systembilanz flihren, die Systemstabilitat gefahrden und letztlich in einen Zu-
sammenbruch der Stromversorgung, verbunden mit erheblichen volkswirtschaftlichen und imma-

teriellen Schaden, minden.

Im Rahmen ihrer Systemverantwortung gemag § 13 Abs. 1 Nr. 2 EnWG obliegt den regelzonen-
verantwortlichen UNB die Ausregelung des deutschen Ubertragungsnetzes bzw. des deutschen
Netzregelverbundes (NRV). Dies geschieht durch die Vorhaltung von Regelleistung bzw. durch
deren Einsatz in Form von Regelarbeit sowie durch den Austausch von Energiemengen im Rah-
men der von den UNB unterhaltenen Regelreserve-Kooperationen mit anderen europaischen
UNB." In Situationen, in denen die vorgehaltene Regelleistung ausgeschopft ist bzw. zur Aufrecht-
erhaltung der Regelfahigkeit des Systems wieder freigesetzt werden muss, ergreifen die UNB
daruber hinaus zusatzliche MaRnahmen zur Ausregelung des Netzes, wie derzeit den Einsatz
abschaltbarer Lasten gemal AbLaV sowie weiterer Reserven, die Beschaffung von Energie Uber
den borslichen Intraday-Markt und die Notfall-Unterstiitzung durch auslandische UNB.2 Die Kos-
ten und Erlése der eingesetzten Regelarbeit, der im Rahmen von Auslandskooperationen ausge-
tauschten Energiemengen sowie der ggf. zusatzlichen MaRnahmen werden je Viertelstunde in

Form von Ausgleichsenergie an die Netznutzer abgerechnet.

Zu diesem Zweck bilden die Netznutzer Bilanzkreise, in denen samtliche Energiemengen von
Einspeisungen und Entnahmen erfasst werden und fir deren Ausgleichsenergiebedarf jeweils ein
Bilanzkreisverantwortlicher (BKV) wirtschaftlich und rechtlich verantwortlich ist. Die Abrechnung

der in Anspruch genommenen Ausgleichsenergie erfolgt zwischen UNB und BKV.

Die BKV sind gemal § 4 Abs. 2 S. 2 StromNZV verpflichtet, fir eine ausgeglichene Bilanz zwi-
schen Einspeisungen und Entnahmen in ihren Bilanzkreisen in jeder Viertelstunde zu sorgen.

Auch wenn es nicht immer moglich ist, die tatsachlichen Einspeisungen bzw. Entnahmen eines

! Im Bereich der Regelreserve (Regelleistung und Regelarbeit) unterhalten die UNB derzeit verschiedene Kooperati-
onen mit anderen européischen UNB. So werden im Rahmen der International Grid Control Cooperation (IGCC) die
Leistungsungleichgewichte in den Netzen der an der Kooperation beteiligten UNB zur Vermeidung eines gegenl3ufi-
gen Abrufs von Regelarbeit saldiert. Des Weiteren kooperieren die UNB mit dem &sterreichischen UNB APG hin-
sichtlich eines optimierten Abrufs von Sekundarregelarbeit und Minutenreservearbeit nach jeweils gemeinsam ge-
bildeten Merit-Order-Listen und beschaffen auch gemeinsam Sekundarregelleistung (vgl. Beschluss BK6-18-064
vom 18.12.2018).

2 Vgl. Beschluss BK6-18-184 vom 12.08.2019 zur Genehmigung eines gemeinsamen Vorschlags aller UNB des Leis-
tungs-Frequenz-Regelblocks TNG+TTG+AMP+50HZT+EN+CREQOS zu MalRnahmen zur Verringerung des Frequenzwie-
derherstellungs-Regelfehlers gemal Art. 6 Abs. 3 lit. e Ziff. ii und iii in Verbindung mit Art. 119 Abs. 1 lit. g und r so-
wie Art. 152 Abs. 14 und 16 der Verordnung (EU) 2017/1485 der Kommission vom 02.08.2017 zur Festlegung einer
Leitlinie fiir den Ubertragungsnetzbetrieb.
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Bilanzkreises exakt zu prognostizieren, so sind die Bemihungen der BKV um eine méglichst aus-
geglichene Bewirtschaftung der Bilanzkreise eine elementare Voraussetzung flir die Aufrechter-
haltung des Systemgleichgewichts in den Ubertragungsnetzen. Es ist daher entscheidend, dass
der gegentiber den BKYV fiir deren Bilanzkreisabweichungen abgerechnete reBAP entsprechende

okonomische Anreize setzt, das Bemuiuhen um Bilanzkreistreue ernsthaft wahrzunehmen.

Mit Beschluss BK6-12-024 vom 25.10.2012 hat die Beschlusskammer erstmals Vorgaben zur Be-
rechnung des reBAP festgelegt. Diese Vorgaben erganzen die gesetzliche Regelung aus § 8
Abs. 2 StromNZV, wonach der reBAP auf Grundlage der Kosten und Erlése fir den Abruf von
Sekundarregelarbeit und Minutenreservearbeit zu bilden ist, und enthalten zwei wesentliche Kom-

ponenten:

Zum einen sehen die Vorgaben der Beschlusskammer als ,Anreizkomponente® eine Kopplung
des reBAP an den mengengewichteten durchschnittlichen Preis des Stundenprodukts der betref-
fenden Stunde am deutschen Intraday-Markt der EPEX SPOT vor (sogenannte Borsenpreiskopp-
lung).® Soweit der ermittelte reBAP im Falle einer Unterspeisung des NRV (positiver NRV-Saldo)
unterhalb des vorstehend genannten Bérsenpreises liegen sollte, wird der reBAP auf diesen Bor-
senpreis angehoben; der betreffende Bérsenpreis bildet also die Untergrenze fir den reBAP. Im
Falle einer Uberspeisung des NRV (negativer NRV-Saldo) bildet der o. g. Bérsenpreis die Ober-
grenze fur den reBAP. Mit der Borsenpreiskopplung des reBAP soll erreicht werden, dass es fir
die BKV vorteilhaft ist, erkannte Bilanzungleichgewichte in ihren Bilanzkreisen aktiv durch Strom-
handelsgeschafte, bspw. an den bérslichen Strommarkten, auszugleichen, anstatt Ausgleichs-

energie in Anspruch zu nehmen.

Zum anderen wurde mit Beschluss BK6-12-024 vom 25.10.2012 als ,Knappheitskomponente® das
sogenannte 80 %-Kriterium eingefuhrt, das durch einen Zuschlag bzw. Abschlag von 50 %, min-
destens jedoch 100 €/ MWh, auf den reBAP in Situationen mit einem hohen Systemungleichge-
wicht im deutschen Ubertragungsnetz einen zusatzlichen Anreiz zum Bilanzkreisausgleich setzen
soll. Dies war zunachst daran gekoppelt, dass durch die UNB mehr als 80 % der vorgehaltenen
Regeleistung abgerufen wird. Mit Beschluss BK6-19-217 vom 11.12.2019 wurde festgelegt, dass
der 0. g. Zuschlag bzw. Abschlag auf den reBAP ab dem Liefermonat Februar 2020 in Viertelstun-
den erhoben wird, in denen der Saldo des NRV einen Wert von mehr als 80 % der kontrahierten

Regelleistung in der entsprechenden Richtung ausweist.

2. Am 18.12.2017 trat die Verordnung (EU) 2017/2195 der Kommission vom 23. November

2017 zur Festlegung einer Leitlinie Gber den Systemausgleich im Elektrizitatsversorgungssystem

3 Betrachtet wird das Stundenprodukt, dessen Erfillungszeitraum den Abrechnungszeitraum fiir die Ausgleichs-
energielieferung umfasst. Fir dieses Stundenprodukt wird der mengengewichtete Durchschnittspreis aller Strom-
handelsgeschafte am deutschen Intraday-Markt der EPEX SPOT gebildet.



5

(EB-VO) in Kraft. Die vorrangigen Ziele der EB-VO bestehen in der Forderung eines wirksamen
Wettbewerbs, von Diskriminierungsfreiheit und Transparenz in den Regelreservemarkten sowie
in der Erhéhung der Effizienz des Systemausgleichs.* Vor diesem Hintergrund zielt die EB-VO auf
eine diskriminierungsfreie, faire, objektive und transparente Abrechnung von Bilanzkreisabwei-
chungen ab. Durch die Abrechnung der Bilanzkreisabweichungen soll vor allem sichergestellt wer-
den, dass BKV effizient auf ein ausgeglichenes System hinwirken, und es sollen Anreize fiir Markt-
teilnehmer geschaffen werden, das Gleichgewicht im System aufrechtzuerhalten und/oder zu sei-
ner Wiederherstellung beizutragen.® Um dies zu erreichen, sieht die EB-VO in Art. 44 Abs. 1 ins-
besondere vor, dass die Abrechnungsverfahren angemessene wirtschaftliche Signale aussenden
mussen, die die herrschenden Bilanzkreisabweichungen widerspiegeln. Zudem muissen die Ab-
rechnungsverfahren sicherstellen, dass Bilanzkreisabweichungen zu einem Preis abgerechnet
werden, der den Echtzeitwert der Energie widerspiegelt. Aulierdem sollen die Abrechnungsver-
fahren Anreize fir BKV bieten, das Gleichgewicht im System aufrechtzuerhalten oder zur Wieder-

herstellung des Systemgleichgewichts beizutragen.

Die EB-VO verpflichtet die UNB gemaR Art. 5 Abs. 4 lit. ¢ i. V. m. Art. 18 Abs. 1 lit. b, innerhalb
von sechs Monaten nach Inkrafttreten der Verordnung einen Vorschlag fur Modalitaten fur Bilanz-
kreisverantwortliche zu entwickeln und diesen der zustandigen Regulierungsbehérde zur Geneh-
migung vorzulegen. Ein entsprechender Vorschlag der UNB wurde durch die Bundesnetzagentur
mit Beschluss BK6-18-061 vom 12.04.2019 genehmigt. In Hinsicht auf die Bestimmungen zur
Berechnung des Ausgleichsenergiepreises wird im Wege der dynamischen Verweisung auf die
hierzu geltenden Festlegungen der Bundesnetzagentur in jeweils gultiger Fassung Bezug genom-
men, sodass bezlglich des Ausgleichsenergiepreis-Abrechnungssystems gegenwartig die Vor-
gaben der Festlegung BK6-12-024 vom 25.10.2012, geandert durch die Festlegung BK6-19-217
vom 11.12.2019, gelten.

3. Die durch Beschluss BK6-12-024 im Jahr 2012 etablierte Borsenpreiskopplung des reBAP
soll fir BKV einen wirksamen 6konomischen Anreiz bieten, bekannte Bilanzabweichungen ihres
Bilanzkreises aktiv durch Stromhandelsgeschafte auszugleichen, anstatt dafir Ausgleichsenergie
in Anspruch zu nehmen. Dazu wird der reBAP im Fall einer Unterspeisung des NRV auf den
mengengewichteten durchschnittlichen Preis des Stundenprodukts der betreffenden Stunde am
deutschen Intraday-Markt der EPEX SPOT (ID-WAP-1h) angehoben und im Fall einer Uberspei-
sung des NRV auf den ID-WAP-1h abgesenkt. Im Festlegungsverfahren BK6-12-024 wurde auch

diskutiert, fr die Bérsenpreiskopplung des reBAP statt eines stiindlichen Preisindex, wie dem ID-

4 Systemausgleich bezeichnet alle Handlungen und Verfahren iiber alle Zeitrdume hinweg, mit denen UNB kontinu-
ierlich dafiir sorgen, dass die Netzfrequenz gemaR Art. 127 der Verordnung (EU) 2017/1485 in einem vorbestimm-
ten Stabilitatsbereich bleibt und die Menge der fur die erforderliche Qualitat benétigten Reserven gemal Teil IV
Titel V, VI und VII der Verordnung (EU) 2017/1485 eingehalten wird (vgl. Art. 2 Nr. 1 EB-VO).

5> Vgl. Erwdgungsgrund Nr. 17 der EB-VO.
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WAP-1h, einen Viertelstundenindex als Referenzpreis zu verwenden. Aufgrund der zum damali-
gen Zeitpunkt noch recht geringen Liquiditat des Viertelstundenhandels am boérslichen Intraday-
Markt hat sich die Beschlusskammer jedoch fir den ID-WAP-1h entschieden, um eine ausrei-
chende Robustheit des Index zu gewahrleisten und somit eine Manipulierbarkeit der Bérsenprei-
skopplung durch die Durchfiihrung volumenmaRig kleiner Handelsgeschafte auszuschlieBen. Da
die Liquiditat des Viertelstundenhandels seit dem Jahr 2012 stark zugenommen hat und BKV in
der Regel Viertelstundenprodukte fiir den viertelstiindlichen Ausgleich ihrer Bilanzkreise nutzen,
stellt sich seit geraumer Zeit die Frage, ob die Bérsenpreiskopplung des reBAP unter Verwendung
des ID-WAP-1h als Bezugsmalistab noch zeitgemal ist und fur BKV wirksame Anreize zum Bi-

lanzausgleich setzt.

Denn einerseits handelt es sich bei dem der Bérsenpreiskopplung des reBAP zugrundeliegenden
ID-WAP-1h um einen mengengewichteten Durchschnittspreis, der auf Basis kontinuierlichen Han-
dels an der Borse und somit zahlreichen verschiedenen Handelsgeschaften mit unterschiedlichen
Preisen gebildet wird. Innerhalb des Handelszeitraums flr eine bestimmte Stunde kann der Preis
einzelner Handelsgeschafte stark schwanken und deutlich vom ID-WAP-1h abweichen. Die Bor-
senpreiskopplung in ihrer aktuellen Ausgestaltung verhindert lediglich, dass sich BKV durch die
Inanspruchnahme von Ausgleichsenergie gegentber dem ID-WAP-1h, also dem mengengewich-
teten Durchschnittspreis der berlcksichtigten bérslichen Handelsgeschafte, besserstellen kon-
nen. Bei Borsenpreisen, die den ID-WAP-1h (ibersteigen, kdnnten BKV jedoch bewusst — wenn
auch unter Verstol3 gegen ihre Pflichten aus dem Bilanzkreisvertrag — auf eine Beschaffung von
Strommengen an der Borse verzichten und stattdessen Ausgleichsenergie in Anspruch nehmen,
fur die bei Anwendung der Borsenpreiskopplung der vergleichsweise glinstigere reBAP zu ent-

richten ist.

Andererseits kénnen sich die Preise flr Viertelstundenprodukte am bdrslichen Intraday-Markt
deutlich von denen des Stundenprodukts, das die jeweilige Viertelstunde umfasst, unterscheiden.
Dies kann dazu fihren, dass trotz Anwendung der Borsenpreiskopplung fir BKV eine Beschaffung
von Strommengen an der Borse gegeniber der Inanspruchnahme von Ausgleichsenergie unwirt-
schaftlicher ist, da der fiir das Viertelstundenprodukt zu zahlende Preis den ID-WAP-1h und somit
den fUr Ausgleichsenergie zu entrichtenden reBAP Ubersteigt. In diesem Fall bestehen fir BKV
Anreize, trotz der Rechtswidrigkeit eines solchen Verhaltens Arbitragegewinne durch den bewuss-

ten Nichtausgleich ihrer Bilanzkreise oder durch die Durchfuhrung von Leerverkaufen zu erzielen.

Seit dem Winter 2018/2019 lieBen sich im deutschen Ubertragungsnetz wiederholt Systemun-
gleichgewichte erkennen, die in ihrer Hohe deutlich Uber das Mal} der sonst im Netz Ublichen
Schwankungen hinausgingen. Am 06.06., 12.06. und 25.06.2019 kam es zu Abweichungen der

Systembilanz — konkret zu Unterspeisungen des NRV — in systemgeféahrdender Gré3enordnung.
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Dabei lag die Spitze des Systemungleichgewichts am 12.06.2019 bei rund 9.700 MW.6 Die UNB
als Systemverantwortliche konnten die Abweichungen nur durch den Einsatz samtlicher zur Ver-
figung stehender Regelleistung” in Form von Sekundarregelleistung (SRL) und Minutenreserve-
leistung (MRL) sowie zusatzlicher MaRnahmen (u. a. abschaltbare Lasten und Intraday-Bérsen-
geschafte) sowie mit Unterstlitzung ihrer europaischen Partner bewaltigen. Der NRV-Saldo, der
die Summe der Leistungen bzw. Energiemengen aller von den UNB zur Beseitigung des Sys-
temungleichgewichts aktiv eingesetzten und gegenliber den BKV abgerechneten Malnahmen
umfasst, betrug ca. 7.500 MW.8

Eine Analyse der Ereignisse zeigte, dass Ubliche Ursachen, wie bspw. unvermeidbare Fehlprog-
nosen Uber die Erzeugung von Erneuerbare-Energien-Anlagen (EEG-Anlagen), die aufgetretenen
Systemungleichgewichte sowohl in ihrer Hohe als auch in ihrem zeitlichen Ausmalf nicht alleine
erklaren konnten. Vielmehr liel das Verhalten der Marktteilnehmer neben mdéglichen Pflichtver-
stoRen einzelner BKV insbesondere auch auf systematisch unzureichende Anreize zur Einhaltung
der Bilanzkreistreue schlieRen. Denn an allen drei Tagen im Juni 2019 liel3 sich eine erhebliche
Reaktion der Marktteilnehmer auf hohe Intraday-Borsenpreise gegenliber einem ,erwartet“® nied-
rigeren reBAP beobachten. Diese bestand darin, dass mehrere BKV ihre Bilanzkreise nur unzu-
reichend Uber Stromhandelsgeschéfte bewirtschafteten und stattdessen fiir die entstehenden Bi-
lanzungleichgewichte Ausgleichsenergie in Anspruch nahmen. Der bérsliche Strompreis fur Vier-
telstundenprodukte am deutschen Intraday-Markt der EPEX SPOT stieg jeweils deutlich Uber den
fur die betreffende Viertelstunde zu erwartenden reBAP. So war bspw. am 12.06.2019 der maxi-
male reBAP in der Viertelstunde von 11:45 Uhr bis 12:00 Uhr zu verzeichnen und betrug unter
Anwendung des 80 %-Kriteriums 376,57 €/ MWh. Demgegenuber wurde dieselbe Viertelstunde im
kontinuierlichen Intraday-Handel der EPEX SPOT zu einem Maximalpreis von 1.300 €/ MWh ge-
handelt. Der fir die Boérsenpreiskopplung des reBAP herangezogene ID-WAP-1h lag am
12.06.2019 fur die betreffende Stunde von 11:00 Uhr bis 12:00 Uhr mit 114,05 €/MWh unterhalb
des reBAP-Wertes, welcher sich in der o. g. Viertelstunde auf Basis der Kosten und Energiemen-
gen fur den Systemausgleich ergab. Die bisherige Borsenpreiskopplung war damit wirkungslos.
Auch mit dem Zuschlag von 50 % bzw. mindestens von 100 €/ MWh infolge des Abrufs von mehr

als 80 % der vorgehaltenen Regelleistung blieb der reBAP weit unterhalb des viertelstlindlichen

& Vgl. www.regelleistung.net, ,Untersuchung von Systembilanzungleichgewichten in Deutschland im Juni 2019,
Bericht vom 19. November 2019 (Sachstand: August 2019).

7 Vgl. www.regelleistung.net, im 2. Quartal 2019 vorgehaltene positive Regelleistung: 2.898 MW (positive Sekun-
darregelleistung: 1892 MW, positive Minutenreserveleistung: 1006 MW).

8 vgl. www.regelleistung.net, Veréffentlichung der NRV-Salden fiir den 12.06.2019. Die Differenz zwischen dem Sys-
temungleichgewicht und dem NRV-Saldo stellt den Area Control Error (ACE), d. h. den Regelzonenfehler, des NRV
dar. Der ACE wurde u. a. durch die Primarregelung der européischen UNB ausgeglichen.

% Der zu erwartende reBAP kann von den BKV auf Basis der fiir die reBAP-Berechnung geltenden Regelungen sowie
der zur Regelreserve veroffentlichten Daten, z. B. der Regelarbeitspreise, relativ gut prognostiziert werden. Eine
entsprechende Dienstleistung ist am Markt erhaltlich.



maximalen Intraday-Borsenpreises.

Liegt der reBAP unter dem im Handel fur Strom zu zahlenden Preis, besteht fur die unterspeisten
BKV zwar eine rechtliche Verpflichtung, aber kein wirksamer ékonomischer Anreiz, ihre Bilanz-
kreise auszugleichen und sich bilanztreu zu verhalten. Entsprechendes zeigte die Auswertung der
wahrend der Systemungleichgewichte im Juni 2019 zur Abwicklung angemeldeten Energieliefe-
rungen der BKV. Die untertagigen Anpassungen der Energiemengen und die daraus resultieren-
den Bilanzkreisabweichungen korrelieren zeitlich mit den hohen, deutlich Gber dem reBAP liegen-

den Preisen im kontinuierlichen Intraday-Handel.

Vor diesem Hintergrund hat die Beschlusskammer 6 am 18.07.2019 im Rahmen eines strukturel-
len MalRnahmenpakets zur Starkung der Bilanzkreistreue drei Festlegungsverfahren zur Verpflich-
tung der BKV zum Bilanzkreisausgleich (BK6-19-212), zur Anpassung des 80 %-Kriteriums in der
Berechnungsmethode zur Bildung des reBAP (BK6-19-217) sowie zur Ubermittiung von Einzel-
lastgangdaten an die UNB (BK6-19-218) eréffnet und am 11.12.2019 durch entsprechende Be-
schlussfassungen abgeschlossen. Im Zuge der Eréffnung des Festlegungsverfahrens BK6-19-
217 wurden die UNB von der Beschlusskammer dazu aufgefordert, schnellstméglich gemaR den
europarechtlichen Vorgaben einen Vorschlag zu erarbeiten, der durch eine Kopplung des reBAP
an einen geeigneten Borsenpreisindex Anreize zur Arbitrage gegen den reBAP beseitigt, und den

Vorschlag der Bundesnetzagentur zur Genehmigung vorzulegen.

4. Am 18.12.2019 haben die Antragstellerinnen der Beschlusskammer einen Vorschlag fur
eine Anderung der Regelung zur Bérsenpreiskopplung des reBAP gemaR Art. 6 Abs. 3i. V. m.
Art. 18 Abs. 6 lit. k, Art. 55 EB-VO (im Weiteren ,AEP-Anderungsvorschlag®) vorgelegt und sind

damit der Aufforderung der Beschlusskammer nachgekommen.

Der AEP-Anderungsvorschlag wurde am 19.12.2019 auf der Internetseite der Bundesnetzagentur
veroffentlicht und am 22.01.2020 im Amtsblatt Nr. 1 (Vfg-Nr. 6/2020) der Bundesnetzagentur be-
kannt gegeben. Es wurde eine Frist zur Stellungnahme bis zum 05.02.2020 eingeraumt. Der Bun-
desnetzagentur sind Stellungnahmen folgender Verbande, Interessengruppen und Unternehmen
zugegangen:

o BDEW Bundesverband der Energie- und Wasserwirtschaft e. V.,

o BNE Bundesverband Neue Energiewirtschaft e. V.,

o EFET Deutschland - Verband Deutscher Energiehandler e. V.,

e innogy SE,

o MVV Energie AG,

e Nord Pool AS,



e QUADRA Energy GmbH,

o RWE Supply & Trading GmbH,
e Statkraft Markets GmbH,

e TIWAG -Tiroler Wasserkraft AG,
e Uniper SE.

Vor der Antragstellung war der AEP-Anderungsvorschlag Gegenstand einer von den Antragstel-
lerinnen durchgefiihrten offentlichen Konsultation im Zeitraum vom 22.10.2019 bis zum
24.11.2019. Gemeinsam mit dem AEP-Anderungsvorschlag haben die Antragstellerinnen auch
das Gutachten eines Beratungsunternehmens, welches dem Vorschlag zugrunde liegt, verdffent-
licht. Der AEP-Anderungsvorschlag und das Gutachten wurden von den Antragstellerinnen zudem
im Rahmen eines 6ffentlichen Konsultationsworkshops am 08.11.2019 vorgestellt. Die im Rahmen
der Konsultation eingegangenen Stellungnahmen der Interessentrager einschliellich einer Be-
grindung ihrer Beriicksichtigung bzw. Nicht-Berlcksichtigung wurden der Bundesnetzagentur ge-

meinsam mit dem AEP-Anderungsvorschlag vorgelegt.

Mit dem gegenstandlichen AEP-Anderungsvorschlag wird die Bérsenpreiskopplung und somit die
LAnreizkomponente® des reBAP weiterentwickelt. Ferner beabsichtigen die Antragstellerinnen, in
naher Zukunft auch die ,Knappheitskomponente® des reBAP in Form des heutigen 80 %-Kriteri-

ums weiterzuentwickeln.

Der von den Antragstellerinnen zur Genehmigung vorgelegte AEP-Anderungsvorschlag sieht eine
Anderung der bisher geltenden Regelung zur Bérsenpreiskopplung des reBAP aus Tenorziffer 1
der Festlegung BK6-12-024 vom 25.10.2012 vor.

GemalR Art. 1 Abs. 2 des Vorschlags sollen in die Bildung des reBAP die folgenden Schwellen-

werte eingezogen werden:

¢ Im Falle einer Unterspeisung des NRV (positiver NRV-Saldo) bildet der um den Min-
destabstand erhdhte Index ,ID-AEP“ die Untergrenze fur den reBAP flr die jeweilige

Viertelstunde.©

e Im Falle einer Uberspeisung des NRV (negativer NRV-Saldo) bildet der um den Min-

destabstand verringerte Index ,ID-AEP* die Obergrenze fur den reBAP fur die jeweilige

10 Sollte im Falle eines unterspeisten NRV der fiir die betreffende Viertelstunde berechnete reBAP einen geringeren
Wert als die Summe aus Index ,,ID-AEP“ und Mindestabstand aufweisen, so wird der reBAP auf diesen Summenwert
angehoben.
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Viertelstunde.!"

Art. 1 Abs. 3 des AEP-Anderungsvorschlags sieht vor, dass die Bestimmung des Index ,ID-AEP*
fur die jeweilige Viertelstunde durch die Antragstellerinnen und unter Berticksichtigung der Han-
delsgeschafte des kontinuierlichen bdrslichen Stromhandels am Intraday-Markt im Marktgebiet
Deutschland erfolgen soll. Die fir die Indexbestimmung benétigten Daten werden durch den Be-
treiber des jeweiligen Handelsplatzes bereitgestellt. Im Rahmen der Bestimmung des Index ,ID-
AEP* fur die jeweilige Viertelstunde soll der mengengewichtete durchschnittliche Preis aus den
vor Handelsschluss zuletzt getatigten Handelsgeschaften des entsprechenden Viertelstundenpro-
dukts mit einem Gesamthandelsvolumen von 500 MW ermittelt werden. Sofern fur das Viertel-
stundenprodukt der betreffenden Viertelstunde ein Gesamthandelsvolumen von 500 MW nicht er-
reicht wird, sollen bei der Indexbestimmung zusatzlich die vor Handelsschluss zuletzt getatigten
Handelsgeschafte des Stundenprodukts der betreffenden Stunde in dem Umfang bertcksichtigt
werden, der zum Erreichen eines Gesamthandelsvolumens von 500 MW erforderlich ist."? Falls in
beiden Produkten in Summe weniger als 500 MW gehandelt werden, soll in der betreffenden Vier-

telstunde keine Borsenpreiskopplung stattfinden.

Der 0. g. Mindestabstand soll geméaf Art. 1 Abs. 4 des AEP-Anderungsvorschlags 25 %, mindes-
tens aber 10 €/ MWh betragen. Gemal Art. 1 Abs. 5 des Vorschlags soll der Mindestabstand in
dieser Hohe allerdings erst ab einem betragsmafigen NRV-Saldo von 500 MW Anwendung fin-
den. Ist der Betrag des NRV-Saldos geringer, so wird ein verringerter Mindestabstand vorgeschla-
gen: Bei einem NRV-Saldo von 0 MW soll der Mindestabstand einen Wert von 0 aufweisen und
danach linear in Abhangigkeit vom Betrag des NRV-Saldos ansteigen, so dass bei einem Betrag
von 500 MW der volle Mindestabstand in Hohe von 25 %, mindestens aber 10 € MWh erreicht

wird.

Die Antragstellerinnen verpflichten sich, den von ihnen ermittelten Index ,ID-AEP* nach der Da-
tenbereitstellung durch alle relevanten Handelsplatze auf der Internetseite www.regelleistung.net
zu verdffentlichen. Die Verdffentlichung soll gemaR Art. 2 des AEP-Anderungsvorschlags in der
Regel an dem auf den Handelstag folgenden Kalendertag und spatestens zusammen mit der Ver-

offentlichung des reBAP erfolgen.

GemaR Art. 3 des AEP-Anderungsvorschlags sollen die beantragten Regelungen spatestens mit
der Einfihrung des Regelarbeitsmarktes gemaf Festlegung BK6-18-004-RAM vom 02.10.2019,

11 sofern im Falle eines (iberspeisten NRV der fiir die betreffende Viertelstunde berechnete reBAP einen héheren
Wert als die Differenz aus Index ,,ID-AEP“ und Mindestabstand aufweist, wird der reBAP auf diesen Differenzwert
abgesenkt.

12 Weist das Viertelstundenprodukt fiir die betreffende Viertelstunde bspw. nur ein Gesamthandelsvolumen von
450 MW auf, so wird die Differenz zur angestrebten Liquiditatsschwelle von 500 MW mit 50 MW aus den zuletzt
getdtigten Handelsgeschaften des Stundenprodukts, das die betreffende Viertelstunde umfasst, ,aufgefiillt“. Dabei
wird fiir die Stundengeschéfte der Energie- und Kostenanteil einer Viertelstunde verwendet.



11

jedoch friihestens einen Monat nach der Genehmigung des AEP-Anderungsvorschlags umge-
setzt werden.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Akten und insbesondere den diesem
Beschluss beigefligten AEP-Anderungsvorschlag Bezug genommen.
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Der Vorschlag der Antragstellerinnen fiir eine Anderung der Regelung zur Bérsenpreiskopplung
des reBAP gemal Art. 6 Abs. 3 i. V. m. Art. 18 Abs. 6 lit. k, Art. 55 EB-VO wird genehmigt. Der
Antrag ist zulassig und begriindet. Die Anforderungen an die Ausgestaltung des Vorschlags nach
Art. 6 Abs. 3i. V. m. Art. 18 Abs. 6 lit. k, Art. 55 sowie den Artikeln 1-5 und 10 EB-VO sind unter
Wahrung der allgemeinen Ziele und Prinzipien der EB-VO erflillt.

1.  Zulassigkeit des Antrags

Der Antrag ist zulassig. Die gesetzlichen Vorschriften Giber das Verfahren, auch unter Berticksich-

tigung der Vorgaben der EB-VO, sind gewahrt worden.

1.1 Die Zustandigkeit der Bundesnetzagentur fur die Genehmigung gemaf Art. 5 Abs. 4 lit. ¢
EB-VO ergibt sich aus § 56 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 EnWGi. V. m. Art. 18 Abs. 3 lit. d und Art. 18 Abs. 5
der Verordnung (EG) 714/2009 vom 13. Juli 2009 Uber die Netzzugangsbedingungen fliir den
grenziiberschreitenden Stromhandel, die der Beschlusskammern zur Entscheidung folgt aus § 59
Abs.1S.1EnWGi.V.m. §56 Abs. 1S. 2, 3 EnWG.

1.2 Die Beschlusskammer sieht sich in der Priifung des zu genehmigenden Vorschlags in erster
Linie auf eine RechtsmaRigkeitskontrolle beschrankt. Der durch die Festlegungskompetenz in
§ 27 Abs. 1 Nr. 4, 21 StromNZV der Beschlusskammer eingerdumte eigene Gestaltungsspiel-
raum tritt zurtick, soweit die Antragstellerinnen — in Austbung ihres nach den Vorgaben der EB-
VO bestehenden Gestaltungsauftrags — der Bundesnetzagentur in Bezug auf die Bestimmungen
zur Berechnung des Ausgleichsenergiepreises geanderte Modalitaten fur Bilanzkreisverantwortli-

che zur Genehmigung vorlegen.'

Prifungsgegenstand ist insoweit ausschlieRlich die Genehmigungsfahigkeit des von den Antrag-
stellerinnen favorisierten Regelungsregimes, das der Bundesnetzagentur mit dem AEP-Ande-
rungsvorschlag vorgelegt wurde. Soweit die Branche im Rahmen der Konsultation des vorliegen-
den Vorschlags Anderungswiinsche oder auch abweichende Konzepte eingebracht hat, kdnnen
diese gegebenenfalls im Rahmen der VerhaltnismaRigkeit zu beachtende Gesichtspunkte aufzei-
gen. Die Prifung der Genehmigungsfahigkeit richtet sich aber grundsatzlich nicht auf eine Abwa-
gung zwischen den von den Antragstellerinnen beantragten und den seitens der Branche vorge-
schlagenen bzw. geforderten alternativen Regelungsansatzen. Entscheidend ist die Genehmi-

gungsfahigkeit der hier konkret beantragten Bestimmungen.

13vgl. OLG Diisseldorf, Beschluss vom 22.01.2020 — VI-3 Kart 757/19, Rz. 58 ff. in juris.
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1.3 Die Antragstellerinnen haben den AEP-Anderungsvorschlag gemaR Art. 6 Abs. 3 i. V. m.
Art. 18 Abs. 6 lit. k, Art. 55 EB-VO auf eigene Initiative am 18.12.2019 bei der Beschlusskammer
eingereicht. Eine Frist zur Einreichung des Vorschlags bestand nicht. Der AEP-Anderungsvor-
schlag ist durch die UNB ausreichend mit den Interessentragern konsultiert worden. Die Anforde-
rungen des Art. 10 Abs. 5 EB-VO an die 6ffentliche Konsultation mit den betroffenen Interessen-
tragern sind damit erflllt. Die Antragstellerinnen haben den Ablauf ausreichend dokumentiert.
Dem Vorschlag ist ein separates Dokument beigefligt, in dem die Beriicksichtigung bzw. Nichtbe-
riicksichtigung der im Rahmen der UNB-Konsultation eingegangenen Stellungnahmen klar und

fundiert begriindet wurde.

2. Begriindetheit des Antrags

Der Antrag ist auch begriindet. Der Vorschlag fiir eine Anderung der Bestimmungen zur Bérsen-
preiskopplung des reBAP erflllt die Vorgaben der Regelungen des Art. 6 Abs. 3 i. V. m. Art. 18
Abs. 6 lit. k, Art. 55 EB-VO und steht im Ubrigen im Einklang mit den Zielen der EB-VO. Dazu im

Einzelnen:
2.1 Borsenpreiskopplung (Art. 1)

Art. 1 des AEP-Anderungsvorschlags enthalt geénderte Bestimmungen in Bezug auf die Bérsen-
preiskopplung des reBAP. Diese sollen gemaf Art. 1 Abs. 1 des Vorschlags die gliltigen Rege-
lungen zur Bérsenpreiskopplung aus Tenorziffer 1 der Festlegung BK6-12-024 vom 25.10.2012
ersetzen. Die geanderten Bestimmungen zur Borsenpreiskopplung umfassen Regelungen zur Bil-
dung von Schwellenwerten fur den reBAP (Art. 1 Abs. 2), die sich aus einem Index ,|D-AEP“ und
einem Mindestabstand zusammensetzen. Art. 1 Abs. 3 des AEP-Anderungsvorschlags enthalt die
Regelungen zur Bestimmung des Index ,ID-AEP*, wahrend Art. 1 Abs. 4 und 5 die H6he des Min-

destabstands regelt.

2.1.1 Die geanderten Bestimmungen in Bezug auf die Borsenpreiskopplung des reBAP tragen
einem berechtigten und zwingend erforderlichen Anpassungsbedarf an den gegenwartigen Rege-
lungen zur Borsenpreiskopplung gemaf der Festlegung BK6-12-024 vom 25.10.2012 Rechnung.
Da von der aktuellen Ausgestaltung der Borsenpreiskopplung verzerrende Anreize fir BKV im
Sinne von Art. 44 Abs. 1 lit. f EB-VO ausgehen, die im Jahr 2019 mehrfach zu kritischen Situatio-
nen in der Systembilanz Deutschlands geflihrt haben, bedarf es aus Sicht der Antragstellerinnen
einer Anpassung der Borsenpreiskopplung und einer damit einhergehenden Beseitigung der be-

stehenden Fehlanreize fir BKV.

Die Beschlusskammer teilt die Auffassung der Antragstellerinnen, dass von der Bérsenpreiskopp-
lung des reBAP in ihrer aktuellen Ausgestaltung unzureichende 6konomische Anreize fir BKV

ausgehen, ihre Bilanzkreise aktiv Uber Stromhandelsgeschafte auszugleichen und sich bilanztreu
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zu verhalten. Die Beschlusskammer flihrt die unzureichende Anreizwirkung der Bérsenpreiskopp-
lung darauf zuriick, dass die Kopplung des reBAP gemal} den Vorgaben der Festlegung BK6-12-
024 auf Basis des mengengewichteten durchschnittlichen Preises des Stundenprodukts der be-
treffenden Stunde am deutschen Intraday-Markt der EPEX SPOT (ID-WAP-1h) vorgenommen
wird, wahrend die bdrslichen Handelsgeschafte zum Bilanzausgleich in der Regel unter Inan-
spruchnahme von Viertelstundenprodukten erfolgen. Im Rahmen des Festlegungsverfahrens
BK6-12-024 hatte sich die Beschlusskammer aufgrund der damals noch sehr geringen Liquiditat
im bdrslichen Intraday-Markt fir Viertelstundenprodukte der EPEX SPOT bewusst gegen den
mengengewichteten durchschnittlichen Preis fur Viertelstundenprodukte im kontinuierlichen Intra-
day-Handel der EPEX SPOT (ID-WAP-"ih) als Referenzpreis fur die Borsenpreiskopplung ent-
schieden, obwohl dieser angesichts der viertelstundlichen Bilanzkreisbewirtschaftung systema-

tisch als ein gegeniber dem ID-WAP-1h zutreffenderer Bezugspunkt erschien.

Eine von der Beschlusskammer durchgeflhrte ndhere Analyse der Ereignisse aus dem Juni 2019
hat gezeigt, dass sich die Bdrsenpreise fur Viertelstundenprodukte — in bestimmten Situationen
sogar sehr deutlich — von dem der Borsenpreiskopplung zugrundeliegenden ID-WAP-1h unter-
scheiden kdnnen, mit der Konsequenz, dass Arbitrage gegen den reBAP mdglich ist. Denn obwonhl
bspw. am 12.06.2019 fir die Viertelstunden von 12:15 Uhr bis 14:15 Uhr eine Bbérsenpreiskopp-
lung zur Anwendung kam, lag der reBAP in diesem Zeitraum dennoch Uberwiegend ganz erheb-
lich unterhalb des Maximalpreises fir Viertelstundenprodukte im kontinuierlichen Intraday-Handel
der EPEX SPOT sowie in der Viertelstunde von 12:15 Uhr bis 12:30 Uhr sogar auch unterhalb
des ID-WAP-':h." Diese Situation in Bezug auf die Borsenpreiskopplung des reBAP stellte sich
an allen drei Tagen im Juni 2019 mit erheblichen Systemungleichgewichten im NRV in ahnlicher
Weise dar. Gegen die Moglichkeit der Arbitrage spricht auch nicht, dass der genaue reBAP erst
mit erheblichem zeitlichem Nachlauf von den UNB berechnet und veréffentlicht wird. Denn jeden-
falls der ungefahren Grofie nach lasst er sich auf Grundlage der 6ffentlich verfiigbaren Informati-

onen so frihzeitig prognostizieren, dass er sich fur Arbitragegeschéafte verwenden lasst.

Vor diesem Hintergrund teilt die Beschlusskammer die Auffassung der Antragstellerinnen, dass
der mengengewichtete durchschnittliche Preis des Stundenprodukts der betreffenden Stunde am
deutschen Intraday-Markt der EPEX SPOT nicht mehr als Referenzpreis fiir die Bérsenpreiskopp-
lung des reBAP geeignet ist. Dies gilt insbesondere auch angesichts der Tatsache, dass mit Ein-
fuhrung des Regelarbeitsmarktes in Deutschland gemafl Beschluss BKG6-18-004-RAM vom
02.10.2019 sowie mit Einfuhrung der Regelarbeitsmarkte im Rahmen der europaischen Regelar-
beitsplattformen™ die Regelarbeitspreise tendenziell sinken dirften. Als Konsequenz sinkender

Preise fur Regelarbeit ist auch ein Absinken der Ausgleichsenergiepreise (vor der Anwendung

14 vgl. Beschluss BK6-19-217 vom 11.12.2019, S. 10 f.
15 vgl. Entscheidungen Nr. 02/2020 und Nr. 03/2020 vom 24.01.2020 der Agentur der Européischen Union fiir die
Zusammenarbeit der Energieregulierungsbehérden (ACER).
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weiterer Anpassungsschritte) zu erwarten, wodurch der Borsenpreiskopplung zukinftig eine zu-
nehmende Bedeutung im Rahmen der reBAP-Bestimmung zukommen dirfte. Aus Sicht der Be-
schlusskammer gilt es, fiir die Bérsenpreiskopplung des reBAP einen Referenzpreis zu etablieren,
der geeignet ist, Arbitrage gegen die Ausgleichsenergie weitestgehend zu verhindern. Der Refe-
renzpreis sollte somit insbesondere wirksame dkonomische Anreize fir BKV setzen, mdglichst
nicht vorhersehbar sein und sich durch eine gewisse Robustheit, d. h. eine Unbeeinflussbarkeit

gegenlber bdrslichen Handelsgeschéaften einzelner Akteure, auszeichnen.

2.1.2 Die in Art. 1 des AEP-Anderungsvorschlags enthaltenen Bestimmungen in Bezug auf die
Borsenpreiskopplung des reBAP sind aus Sicht der Beschlusskammer sachgerecht und erflillen
die Vorgaben der EB-VO.

a) Die Schwellenwerte, die gemaB Art. 1 Abs. 2 des AEP-Anderungsvorschlags in die Bildung
des reBAP eingezogen werden sollen, sind mit den Vorgaben des Art. 55 EB-VO vereinbar.
Art. 55 Abs. 4, 5 EB-VO schreibt vor, dass der reBAP mindestens / hochstens dem gewichteten
Durchschnittspreis fiir positive / negative aktivierte Regelarbeit zu entsprechen hat. Im Rahmen
der vorliegend beantragten Borsenpreiskopplung des reBAP geht es aber gerade um eine weitere
Erhdhung dieses mindestens zuldssigen Preises bzw. um eine weitere Absenkung dieses hochs-
tens zulassigen Preises fur den Fall, dass der Mindest- bzw. Hochstpreis gemaf Art. 55 Abs. 4, 5

EB-VO fur BKV nicht die notwendigen Anreize zum Bilanzausgleich setzt.

b) Die Regelungen zur Bdrsenpreiskopplung des reBAP in Art. 1 des AEP-Anderungsvor-
schlags erfullen auch die allgemeinen Anforderungen der EB-VO an die Abrechnungsverfahren.
Diese miussen gemal Art. 44 Abs. 1 EB-VO vor allem angemessene wirtschaftliche Signale aus-
senden, welche die herrschenden Bilanzkreisabweichungen widerspiegeln, und zudem sicherstel-
len, dass Bilanzkreisabweichungen zu einem Preis abgerechnet werden, der den Echtzeitwert der
Energie widerspiegelt. Des Weiteren missen die Abrechnungsverfahren insbesondere Anreize
fur BKV bieten, das Gleichgewicht im System aufrechtzuerhalten oder zur Wiederherstellung des
Systemgleichgewichts beizutragen, wahrend verzerrende Anreize flr Marktakteure zu vermeiden

sind und die finanzielle Neutralitadt der UNB zu gewéhrleisten ist.

Die im Rahmen des AEP-Anderungsvorschlags von den Antragstellerinnen vorgeschlagenen Re-
gelungen zur Anpassung der Borsenpreiskopplung des reBAP beseitigen Fehlanreize, die von der
aktuell bestehenden Borsenpreiskopplung des reBAP auf Basis des ID-WAP-1h ausgehen. Durch
die in Art. 1 Abs. 2 des AEP-Anderungsvorschlags nunmehr vorgeschlagene Kopplung des reBAP
an den Index ,ID-AEP* zuzliglich bzw. abzlglich des Mindestabstands entsprechend der in Art. 1
Abs. 4, 5 enthaltenen Bestimmungen wird ein wirksamer dkonomischer Anreiz fiir BKV geschaf-

fen, ihre Bilanzkreise jederzeit, z. B. Uber borsliche Stromhandelsgeschafte, auszugleichen und
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sich bilanztreu zu verhalten, anstatt bewusst Ausgleichsenergie zu beziehen. Wahrend die Kopp-
lung an den Index ,ID-AEP* dafiir sorgt, dass sich BKV durch den bewussten Ausgleichsenergie-
bezug gegeniber der Durchfiihrung von Stromhandelsgeschaften zumindest nicht besserstellen
konnen, tragt der zusatzliche Mindestabstand daflir Sorge, dass die aktive Bilanzkreisbewirtschaf-
tung gegeniiber der Inanspruchnahme von Ausgleichsenergie fir BKV tatsachlich wirtschaftlich

vorteilhaft ist.

Da die Bestimmung des Index ,ID-AEP“ unter Berlcksichtigung der Daten verschiedener Han-
delsplatze erfolgt und zur Indexbestimmung neben den zuletzt getatigten Handelsgeschaften des
Viertelstundenprodukts gegebenenfalls auch die zuletzt getatigten Handelsgeschafte des Stun-
denprodukts in dem erforderlichen Umfang herangezogen werden, ist die Héhe des Index ,ID-
AEP* fir BKV nicht leicht vorhersehbar. Durch das vorgeschlagene Konzept bestehend aus Index
,ID-AEP* und Mindestabstand wird im Ergebnis ein Referenzpreis fir den reBAP geschaffen, der
Arbitrage gegen den reBAP weitestgehend verhindert. Vollstandig kann Arbitrage gegen den
reBAP auch durch die Uberarbeitete Bérsenpreiskopplung nicht ausgeschlossen werden, da es
sich beim ,ID-AEP“ um einen Durchschnittspreis handelt, die Verteilung der Preise der abge-
schlossenen Intraday-Handelsgeschafte recht breit sein kann und tber den Mindestabstand zwar
fur den Groldteil der getatigten Intraday-Handelsgeschéafte, jedoch nicht fir samtliche Intraday-
Handelsgeschafte ein Anreiz fur BKV zum Bilanzausgleich an der Borse hergestellt werden kann.
Allerdings ist zu berlicksichtigen, dass die Bérsenpreiskopplung des reBAP vom 80 %-Kriterium
erganzt wird bzw. in naher Zukunft von einer weiterentwickelten ,Knappheitskomponente® erganzt
werden soll, sodass letztlich durch die sich ergebende Hohe des reBAP ein kollektives systemde-
stabilisierendes Verhalten der BKV verhindert wird. Die von der Uberarbeiteten Borsenpreiskopp-
lung ausgehenden individuellen 6konomischen Anreize flir BKV zum Bilanzausgleich fihren somit
in Summe zu dem von der EB-VO geforderten kollektiven Anreiz, das Gleichgewicht im System

aufrechtzuerhalten.

Indem bei der Bestimmung des Index ,ID-AEP“ gemaR Art. 1 Abs. 3 des AEP-Anderungsvor-
schlags in erster Linie die zuletzt getatigten Handelsgeschafte des Viertelstundenprodukts der
betreffenden Viertelstunde im kontinuierlichen boérslichen Stromhandel am Intraday-Markt im
Marktgebiet Deutschland beriicksichtigt werden, kommt der AEP-Anderungsvorschlag zudem
dem Grundsatz aus der EB-VO nach, dass Bilanzkreisabweichungen zu einem Preis abzurechnen
sind, der den ,Echtzeitwert der Energie” widerspiegelt. Gleichzeitig stellt das gemaf Art. 1 Abs. 3
des AEP-Anderungsvorschlags fiir die Bérsenpreiskopplung herangezogene Gesamthandelsvo-
lumen von 500 MW sicher, dass der Index ,ID-AEP* eine hinreichende Robustheit aufweist, d. h.
von Stromhandelsgeschaften mit extrem hohen oder niedrigen Preisen nicht zu stark beeinflusst

wird bzw. nicht durch einzelne oder wenige Handelsgeschéfte gezielt manipuliert werden kann.
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Die aus der Mindestliquiditatsschwelle von 500 MW resultierende Nicht-Manipulierbarkeit des In-
dex ,ID-AEP“ — und folglich des reBAP — verhindert damit verzerrende Anreize zum Vorteil weni-

ger und zum Nachteil vieler Marktakteure.

Des Weiteren gehen vom reBAP auch bei Anwendung der Uberarbeiteten Borsenpreiskopplung
angemessene wirtschaftliche Signale aus, die entsprechend der Vorgabe der EB-VO die herr-
schenden Bilanzkreisabweichungen widerspiegeln. So werden die herrschenden Bilanzkreisab-
weichungen insoweit berlicksichtigt, als dass bei einem betragsmafligen NRV-Saldo kleiner als
500 MW zugunsten der BKV ein verringerter Mindestabstand angewandt wird. Ebenso werden
durch das zulasten der BKV wirkende 80 %-Kriterium hohe Bilanzkreisabweichungen im reBAP

bericksichtigt, sodass der reBAP die herrschenden Bilanzkreisabweichungen widerspiegelt.

SchlieRlich wird auch nach Umsetzung der im AEP-Anderungsvorschlag enthaltenen Regelungen
zur Bérsenpreiskopplung des reBAP weiterhin die finanzielle Neutralitdt der UNB gewahrleistet,
da die aus der Borsenpreiskopplung resultierenden Mehrerlose flir die Antragstellerinnen unver-
andert geman der Vorgabe aus Tenorziffer 4 der Festlegung BK6-12-024 am Ende des Kalender-

jahres nach Abzug der nicht wéalzbaren Kosten netzentgeltmindernd in Ansatz zu bringen sind.

2.1.3 Das Hauptaugenmerk der Marktakteure, die sich an der Konsultation der Bundesnetzagen-
tur zur Anpassung der Borsenpreiskopplung beteiligt haben, lag auf dem von den Antragstellerin-
nen vorgeschlagenen Mindestabstand sowie den Handelsgeschaften, die zur Bestimmung des

Index ,ID-AEP* herangezogen werden sollen.

a) Das Konzept des Mindestabstands wird von einem Marktakteur in Ganze abgelehnt. Es wird
in Frage gestellt, ob der Mindestabstand mit den Vorgaben der EB-VO vereinbar ist und vorgetra-

gen, dass die Berechnung des reBAP in erster Linie den Kosten der Regelarbeit folgen sollte.

Um far den reBAP einen Referenzpreis zu etablieren, der Arbitrage gegen den reBAP weitestge-
hend verhindert, haben sich die Antragstellerinnen fiir ein Konzept bestehend aus Index ,ID-AEP*
und Mindestabstand entschieden. Der Index ,ID-AEP“ stellt den mengengewichteten Durch-
schnittspreis der vor Handelsschluss zuletzt durchgefuhrten Intraday-Handelsgeschafte mit einem
Gesamthandelsvolumen von 500 MW dar. Da es sich bei dem Index ,ID-AEP“ um einen Durch-
schnittspreis handelt, kann die Verteilung der Preise der abgeschlossenen Intraday-Handelsge-
schafte recht breit sein. Um dennoch zu gewahrleisten, dass der reBAP gegenuber dem Grofteil
der Preise der getétigten Intraday-Handelsgeschafte fir BKV nicht die glinstigere Alternative dar-
stellt, wurde das Konzept eines Auf- bzw. Abschlags auf den Index ,ID-AEP® in Form des Min-
destabstands entwickelt. Basierend auf einer Analyse historischer Preise im bérslichen Viertel-

stundenhandel wurde die erforderliche Héhe des Mindestabstands abgeleitet, die mit + 10 €/ MWh
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bzw. £ 25 % in etwa dem Abstand zwischen dem mengengewichteten Durchschnittspreis der letz-
ten gehandelten 500 MW, d. h. dem Index ,ID-AEP*, und den 5 %- bzw. 95 %-Quantilen'® der
Preise fiir Handelsgeschafte im borslichen Viertelstundenhandel entspricht.’ Da sich die Hohe
des Mindestabstands damit nicht an den Preisen der 5 % glnstigsten und 5 % teuersten Handels-
geschafte im Viertelstundenhandel orientiert, wird durch den Mindestabstand zwar gegenuber
dem Grofteil der getatigten Intraday-Handelsgeschafte ein Anreiz hergestellt, jedoch nicht gegen-
Uber samtlichen Intraday-Handelsgeschaften. Die von den Antragstellerinnen gewahlte Hohe des
Mindestabstands wird damit begriindet, dass der Mindestabstand fiir BKV einen hinreichend ho-
hen Anreiz zum Ausgleich am Intraday-Markt bieten soll, jedoch ohne die BKV zu stark monetar

zu belasten.

Die Beschlusskammer erachtet den Mindestabstand als Ergdnzung zum Index ,ID-AEP* als zwin-
gend erforderlich, da andernfalls bei Anwendung der Bérsenpreiskopplung fir BKV der Bezug von
Ausgleichsenergie zu den gleichen Kosten moglich ware, wie sie bei einem Bilanzausgleich durch
Stromhandelsgeschéfte entstehen — ein BKV ware indifferent zwischen den beiden Handlungsal-
ternativen. Da die Durchfuhrung von Stromhandelsgeschaften fur BKV jedoch mit Aufwand ver-
bunden ist, kdnnte ohne einen Mindestabstand der bewusste Bezug von Ausgleichsenergie flr
BKV zur optimalen Strategie werden. Daher sorgt der Mindestabstand dafir, dass die aktive Bi-
lanzkreisbewirtschaftung flir BKV 6konomisch vorteilhaft bzw. der bewusste Bezug von Ausgleich-
senergie wirtschaftlich nachteilig ist. Ein Verzicht auf den Mindestabstand — wie von dem Markt-
akteur in der Konsultation gefordert — wiirde zwangslaufig auch einen Verzicht auf den Index ,ID-
AEP* bedeuten, da dieser allein keinen geeigneten Referenzpreis flir den reBAP darstellen wiirde.
Um Arbitrage gegen den reBAP zu verhindern, misste man als reBAP-Referenzpreis einen Index
auf Basis von Extremwerten, wie z. B. den Minima/Maxima der Preise der im Viertelstundenhandel
durchgefiihrten Handelsgeschéfte, bilden. Aufgrund der leichten Manipulierbarkeit eines solchen
Min/Max-Index haben sich die Antragstellerinnen jedoch gegen diese Alternative entschieden,

was von der Beschlusskammer ausdrucklich begruf3t wird.

Der von den Antragstellerinnen vorgeschlagene Mindestabstand ist auch EB-VO-konform, da
dadurch flr BKV ein Anreiz im Sinne von Art. 44 Abs. 1 lit. c geschaffen wird, das Systemgleich-
gewicht aufrechtzuerhalten. Zugleich enthalt die EB-VO keine Vorgaben dahingehend, dass die
Berechnung des reBAP den Kosten der Regelarbeit folgen misse. Wie weiter oben bereits aus-
gefuhrt, definiert die EB-VO lediglich Unter- und Obergrenzen fiur den reBAP in Abhangigkeit des

16 Ein Quantil ist ein Schwellenwert in der Statistik: Ein bestimmter Anteil aller Werte ist kleiner, der Rest ist gréRer
als der Schwellenwert. So ist das 5 %-Quantil der Wert, fiir den gilt, dass 5 % aller Werte kleiner sind. Analog ist das
95 %-Quantil der Wert, fiir den gilt, dass 95 % aller Werte kleiner bzw. 5 % aller Werte groRRer sind. Zwischen dem
5 %-Quantil und dem 95 %-Quantil liegen 90 % aller Werte.

17 vgl. das dem AEP-Anderungsvorschlag zugrundeliegende Gutachten eines Beratungsunternehmens vom
21.10.2019, S. 28 f.
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gewichteten Durchschnittpreises der aktivierten Regelarbeit.

Vor diesem Hintergrund schlie3t sich die Beschlusskammer der Forderung nach einem Verzicht

auf den Mindestabstand nicht an.

b)  Einige Marktakteure fordern einen Verzicht auf den absoluten Mindestabstand in Hohe von
10 €/MWh, da dieser bei niedrigen Intraday-Preisen zu einem unangemessen hohen reBAP flih-
ren bzw. lediglich fiir eine Allokation von Zahlungsmitteln von Bilanzkreisen an die UNB sorgen

wurde.

Der absolute Mindestabstand von 10 €/ MWh ist erforderlich, um auch bei vergleichsweise niedri-
gen Borsenpreisen fir BKV einen 6konomischen Anreiz zum Ausgleich an der Borse sicherzu-
stellen. Wirde auf den absoluten Auf- bzw. Abschlag von 10 €/ MWh auf den Index ,ID-AEP* ver-
zichtet, wie einige Marktakteure es fordern, stlinde lediglich der relative Auf- bzw. Abschlag von
25 % zur Verfugung. Dieser wirde in Zeiten betragsmafig niedriger Bérsenpreise jedoch keinen
ausreichenden Anreiz fir BKV zum aktiven Bilanzausgleich setzen, wie eine Analyse der Antrag-
stellerinnen verdeutlicht.”® Vor diesem Hintergrund ist die Forderung einiger Marktakteure nach

einem Verzicht auf den absoluten Mindestabstand abzulehnen.

Unzutreffend ist zudem die Sorge, der absolute Mindestabstand wiirde zu einer Allokation von
Zahlungsmitteln von den BKV zu den UNB fiihren. Die finanzielle Neutralitidt der UNB im Sinne
von Art. 44 Abs. 1 lit. i EB-VO ist gewahrleistet, da die aus der Borsenpreiskopplung des reBAP
resultierenden Mehrerlose fir die Antragstellerinnen gemal der fortbestehenden Vorgabe aus
Tenorziffer 4 der Festlegung BK6-12-024 am Ende des Kalenderjahres nach Abzug der nicht

walzbaren Kosten netzentgeltmindernd in Ansatz zu bringen sind.

c) Ein Marktakteur fordert eine deutliche Absenkung des relativen Mindestabstands auf 10 %,
da die vorgeschlagenen 25 % unverhaltnismafig hoch seien und auch ein geringerer relativer

Mindestabstand Knappheitssignale senden wirde.

Die Beschlusskammer teilt diese Auffassung nicht. Der relative Mindestabstand in Hohe von 25 %
ist erforderlich, um bei vergleichsweise hohen Bérsenpreisen einen wirksamen 6konomischen An-
reiz fur BKV zum Ausgleich an der Borse zu setzen. Durch den Auf- bzw. Abschlag von 25 % wird
sichergestellt, dass auch in diesen Situationen der Mindestabstand flr Marktakteure noch spurbar
und im Verhaltnis zu den Bdrsenpreisen relevant bleibt. Wiurde ein deutlich geringerer relativer
Auf- bzw. Abschlag als die vorgeschlagenen 25 % gewahlt, wie z. B. die von dem Marktakteur in
der Konsultation vorgeschlagenen 10 %, kénnte in Zeiten hoher Bérsenpreise flir den Grofteil der

getatigten Intraday-Handelsgeschafte Arbitrage gegen den reBAP nicht mehr ausgeschlossen

18 ygl. Begriindungsdokument vom 18.12.2019, S. 19 ff.
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werden, wie die Untersuchung der Antragstellerinnen zeigt.'® Im Ubrigen dient die Bérsenpreis-
kopplung nicht dazu, Knappheitssignale auszusenden, sondern jederzeit und unabhangig von der
Hohe des NRV-Saldos fiir BKV einen 6konomischen Anreiz zum Bilanzausgleich an der Borse zu
setzen. Knappheit soll sich demgegeniber durch das 80 %-Kriterium bzw. eine weiterentwickelte

-Knappheitskomponente® in der Héhe des reBAP widerspiegeln.

d) Zwei Marktakteure regen an, bei geringen NRV-Salden keinen Mindestabstand anzuwen-
den. Dies wird damit begriindet, der Mindestabstand wirde andernfalls zu einem grof3en Teil in
Situationen greifen, in denen keine Knappheit herrscht und der Netzregelverbund weitgehend
ausgeglichen ist. Demgegentber flhrt ein anderer Marktakteur an, der Mindestabstand musse —
anders als von den Antragstellerinnen vorgeschlagen — auch bei geringen NRV-Salden bereits in
voller Hohe greifen, da durch ein Abschwéachen des Mindestabstands keine Arbitragefreiheit mehr

zwischen dem Intraday-Markt und der Ausgleichsenergie gegeben sei.

Die Beschlusskammer schlief3t sich diesen Forderungen nicht an. Der AEP-Anderungsvorschlag
sieht bei niedrigen NRV-Salden im Bereich bis £ 500 MW eine Dampfung des Mindestabstands
vor. Durch den von den Antragstellerinnen vorgeschlagenen linearen Anstieg des Mindestab-
stands in diesem Bereich kénnen sprunghafte Ubergénge des reBAP an den Randern des
+/- 500 MW-Bereiches vermieden werden, die bei einem Verzicht auf den Mindestabstand im Be-
reich bis + 500 MW und einer unmittelbar darauffolgenden Anwendung des vollen Mindestab-
stands entstehen wirden. Gleichzeitig ermdglicht es der lineare Anstieg des Mindestabstands im
Bereich bis + 500 MW, auf die auch bei geringen NRV-Salden erforderliche Anreizwirkung eines
Mindestabstands nicht vollstandig verzichten zu mussen. Zudem haben die Antragstellerinnen
angekindigt, den Mindestabstand regelmafig anlassbezogen zu Gberprifen. Sollte die regelma-
Rige Uberpriifung des Mindestabstands ergeben, dass von dem im Bereich bis + 500 MW ge-
dampften Mindestabstand oder von der vorgeschlagenen Hoéhe des vollen Mindestabstands zu
geringe Anreize fir den Bilanzausgleich an der Bérse ausgehen, so kénnen die Anreize jederzeit

durch einen Anderungsantrag gem. Art. 6 Abs. 3 EB-VO gescharft werden.

e) Das von den Antragstellerinnen angestrebte Gesamthandelsvolumen von 500 MW, das zur
Bestimmung des Index ,ID-AEP“ herangezogen werden soll, um eine hinreichende Robustheit
des Index zu gewahrleisten, wird von verschiedenen Marktakteuren unterstitzt. Es wird u. a. an-
geflihrt, dass einzelne Anbieter regelmalfig Geschéafte auch in Hohe von 100 MW tatigen, wodurch
das Risiko von Preisverzerrungen durch einzelne Geschafte bei einem kleineren Umfang als
500 MW zu hoch ware. Zwei Marktakteure schlagen hingegen vor, das fir die Indexbildung her-
anzuziehende Gesamthandelsvolumen abzusenken, da eine Manipulation der Bérsenpreiskopp-

lung als sehr theoretisch und in der Praxis unwahrscheinlich eingeschatzt wird. Zudem steige mit

19 vgl. Begriindungsdokument vom 18.12.2019, S. 19 ff.
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einem hoheren heranzuziehenden Gesamthandelsvolumen die Wahrscheinlichkeit, dass das
Viertelstundenprodukt nicht zur Bestimmung des Index ,ID-AEP* ausreichen wird, d. h. der Index
nicht mehr den Wert der Energie zum Lieferzeitpunkt darstellt bzw. der Index letztlich nicht defi-

niert ist.

Die Beschlusskammer schlief3t sich den Marktakteuren an, die das fir die Indexbildung heranzu-
ziehende Gesamthandelsvolumen von 500 MW unterstitzen. Die Beschlusskammer halt dieses
Handelsvolumen, das dem transferierten Volumen?® entspricht, auf Basis des dem AEP-Ande-
rungsvorschlag zugrundeliegenden Gutachtens, der im Rahmen der éffentlichen UNB-Konsulta-
tion eingegangenen Stellungnahmen sowie der im vorliegenden Verfahren eingegangenen Stel-
lungnahmen fiir angemessen und ausgewogen. Eine Reduktion des heranzuziehenden Gesamt-
handelsvolumens auf unter 500 MW wurde aus Sicht der Beschlusskammer die Robustheit des

Index ,ID-AEP*“ gefahrden und die Manipulationsgefahr erhéhen.

Die Sorge einiger Marktakteure, dass bei einem fiir die Indexbildung heranzuziehenden Gesamt-
handelsvolumen von 500 MW der Index ,ID-AEP* nicht den Wert der Energie zum Lieferzeitpunkt
darstellt, da das Viertelstundenprodukt haufig nicht zur Bildung des Index ,|D-AEP“ ausreichen
wird, teilt die Beschlusskammer nicht. Auch sieht die Beschlusskammer nicht die Gefahr, dass
der Index bei einem heranzuziehenden Gesamthandelsvolumen von 500 MW haufig nicht gebildet
werden kann. Falls das Gesamthandelsvolumen der zuletzt getatigten Geschéafte des Viertelstun-
denprodukts unterhalb der angestrebten Liquiditatsschwelle von 500 MW liegt, wird die verblei-
bende Differenz mit Geschaften aus dem Stundenprodukt, das die jeweilige Viertelstunde um-
fasst, aufgefillt. Dadurch wird einerseits gewahrleistet, dass die Viertelstundengeschafte immer
im grétmdglichen Umfang bertcksichtigt werden und der Index den Wert der Energie zum Lie-
ferzeitpunkt, bzw. den ,Echtzeitwert der Energie® im Sinne von Art. 44 Abs. 1 lit. b EB-VO, best-
maoglich reprasentiert. Andererseits sinkt durch die Bericksichtigung des Stundenprodukts im Fall
eines zu geringen Gesamthandelsvolumens des Viertelstundenprodukts die Wahrscheinlichkeit
daflir, dass der Index ,ID-AEP* nicht definiert ist und die Bérsenpreiskopplung des reBAP dadurch

scheitert.

f) Von mehreren Marktakteuren wird angeregt, die Hohe des fir die Bildung des Index ,ID-
AEP* heranzuziehenden Gesamthandelsvolumens durch die Antragstellerinnen regelmafig tber-
prifen zu lassen, einen von den Antragstellerinnen zu erstellenden Bericht mit dem Markt zu kon-
sultieren und der Regulierungsbehdrde zu Gbergeben, damit — wenn erforderlich — eine Anpas-

sung der Hohe des heranzuziehenden Gesamthandelsvolumens erfolgen kann.

20 pem Begriindungsdokument der Antragstellerinnen ist zu entnehmen, dass sich die 500 MW aus einer Einfach-
zahlung der Handelsgeschafte ergeben. D. h., es gibt keine Doppelzdhlung durch die Beriicksichtigung beider Han-
delsrichtungen (Kauf und Verkauf). Vgl. Kap 2.2.3 des Begriindungsdokuments vom 18.12.2019.
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Die Antragstellerinnen haben angekindigt, die Héhe des fiir die Indexbildung heranzuziehenden
Gesamthandelsvolumens einer regelmaRigen, situationsabhéngigen Uberpriifung zu unterziehen,
bspw. im Fall hoher NRV-Salden, veranderter Marktbedingungen oder dem Verdacht der Manipu-
lation durch Marktakteure. Aus Sicht der Beschlusskammer ist eine solche anlassbezogene Uber-
prifung der Hohe des heranzuziehenden Gesamthandelsvolumens sachgerecht und ausrei-
chend. Sollten Marktakteure jedoch den Eindruck gewinnen, dass es hinsichtlich der Hohe des fir
die Indexbildung heranzuziehenden Gesamthandelsvolumens einer Korrektur bedarf, so steht es
ihnen naturlich frei, eigene Analysen anzustellen und mit ihren Erkenntnissen auf die Antragstel-

lerinnen zuzugehen.

g) In einer Stellungnahme wird empfohlen, im Rahmen der Bestimmung des Index ,ID-AEP*
im Regelfall nur Handelsgeschafte des betreffenden Viertelstundenprodukts aus den letzten drei
Stunden vor Lieferzeitpunkt zu berticksichtigen, damit tatsachlich Geschafte den Index bestim-

men, die moglichst nah am Lieferzeitpunkt getatigt wurden.

Dieser Vorschlag, eine zusatzliche Nebenbedingung fir die Bestimmung des Index ,ID-AEP* ein-
zufiihren, kdnnte sich nach Auffassung der Beschlusskammer kontraproduktiv auswirken. Es kann
nicht ausgeschlossen werden, dass aufgrund dieser weiteren Nebenbedingung der Index ,ID-
AEP* unter Umstanden nicht definiert werden kann. Die Beschlusskammer erachtet eine Index-
bildung unter Bericksichtigung — in der Regel — weniger Handelsgeschafte des Viertelstunden-
handels aus einem weiter als drei Stunden vom Lieferzeitpunkt entfernten Zeitbereich gegentber
einem Scheitern der Bérsenpreiskopplung aufgrund eines nicht zustande gekommenen Index als

vorzugswurdig. Daher wird dem Vorschlag des Marktakteurs nicht gefolgt.

h)  Ein Marktakteur regt an, bei der Bestimmung des Index ,ID-AEP* nur Mengen zu berlck-
sichtigen, die wahrend der Zeit, in der regelzonenibergreifende Handelsgeschafte moglich sind,
gehandelt worden sind. Dies wird damit begriindet, dass in den letzten 30 Minuten vor Erfullung,
in denen nur innerhalb der jeweiligen Regelzonen gehandelt werden kann, die Anfalligkeit fir Ma-

nipulation signifikant hoher sei.

Der Anregung des Marktakteurs, bei der Bestimmung des Index ,ID-AEP* nur Mengen zu beruck-
sichtigen, die im Zeitbereich bis 30 Minuten vor Erfullung gehandelt worden sind, folgt die Be-
schlusskammer nicht. Hierbei war zunachst zu berlicksichtigen, dass der Manipulationsgefahr be-
reits die Liquiditatsschwelle von 500 MW entgegenwirkt. Zudem wurde die Nichtberlcksichtigung
des regelzoneninternen Handels dazu flihren, dass viele Geschafte im besonders relevanten vier-
telstlindlichen Intraday-Handel kurz vor Lieferbeginn ausgeschlossen werden, die von Direktver-
marktungsunternehmen und BKYV fir den kurzfristigen Bilanzausgleich genutzt werden. Dies wie-
derum hatte zur Folge, dass der Index ,ID-AEP“ den von Art. 44 Abs. 1 lit. b EB-VO intendierten

.Echtzeitwert der Energie“ nicht in dem Male widerspiegelt wie die von den Antragstellerinnen
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vorgeschlagene Berticksichtigung der in den letzten 30 Minuten vor Erfiillung durchgefiihrten re-
gelzoneninternen Handelsgeschafte. Insofern halt es die Beschlusskammer fir angezeigt, zu-
nachst die Wirksamkeit der Liquiditatsschwelle zu beobachten und soweit erforderlich nach zu
justieren, bevor weitere, den Art. 44 EB-VO beeintrachtigende Mechanismen zur Manipulations-

verhinderung etabliert werden.

i) Von zwei Marktakteuren wird in ihren Stellungnahmen zum AEP-Anderungsvorschlag kriti-
siert, dass durch die vorgeschlagenen Regelungen zur Anpassung der Bdérsenpreiskopplung die
BKV hoéheren, unkalkulierbaren und nicht verursachungsgerechten Kostenrisiken ausgesetzt wir-
den, die durch eigenes Handeln nicht reduziert werden kénnen. Um BKYV vor unbilligen wirtschaft-
lichen Harten zu schiitzen, die andernfalls nach Etablierung des Regelarbeitsmarktes bei bereits
geringen Prognoseungenauigkeiten anfallen kénnten, fordert ein anderer Marktakteur, fir die Aus-
schreibungen von SRL und MRL eine technische Preisgrenze in Héhe von 9.999 €/ MWh als Ge-
botsobergrenze festzuschreiben. In einer weiteren Stellungnahme wird angeregt, den reBAP zu
begrenzen, um das Risiko fur einen extrem hohen reBAP aufgrund eines Marktversagens auf dem

Regelarbeitsmarkt zu senken.

Die Beschlusskammer kann die Kritik, die Uberarbeitete Bérsenpreiskopplung des reBAP wiirde
fur BKV zu hdheren, unkalkulierbaren und nicht verursachungsgerechten Kostenrisiken flihren,
nicht nachvollziehen. Richtig ist, dass durch die Uberarbeitete Bérsenpreiskopplung die Kosten fir
BKV, die ihre Bilanzkreise nicht ausgeglichen bewirtschaften, steigen werden. Dies ist verursa-
chungsgerecht und auch so intendiert, da von der bisher angewandten Boérsenpreiskopplung —
und dem daraufhin bei Unterspeisung des NRV in vielen Fallen zu geringen reBAP — Fehlanreize
fur BKV ausgehen, die bei kollektivem Fehlverhalten der BKV in hohen Systemungleichgewichten
resultieren kénnen. BKV, die ihre Bilanzkreise ausgeglichen bewirtschaften, sollten durch die
Uberarbeitete Bérsenpreiskopplung hingegen nicht starker finanziell belastet werden, da héheren
Kosten fliir den Ausgleichsenergiebezug infolge nicht vermeidbarer Bilanzkreisabweichungen
auch hoéhere Erlése aus Ausgleichsenergiepreiszahlungen aufgrund von nicht vermeidbaren Bi-
lanzkreisabweichungen gegenuberstehen, und sich die Kosten und Erlése in der Regel im lang-
fristigen Mittel ausgleichen. Zudem ist zu beachten, dass die Uberarbeitete Bérsenpreiskopplung
des reBAP nicht in allen Viertelstunden zur Anwendung kommen wird, sondern nur in denjenigen,
in denen der berechnete reBAP (vor der Anwendung weiterer Anpassungsschritte) fir BKV zu

geringe Anreize zum Bilanzausgleich setzt.

Die Forderung nach einer technischen vierstelligen Preisgrenze im Rahmen der Ausschreibungen
von SRL und MRL ist ersichtlich nicht Verfahrensgegenstand. Im Ubrigen wird auf die Begriindung

zur Genehmigung der technischen Preisgrenze beim Regelarbeitsmarkt verwiesen.?’

21 vgl. BK6-18-004-RAM vom 02.10.2019, S. 38 ff.
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Im Ergebnis hélt die Beschlusskammer die in Art. 1 des AEP-Anderungsvorschlags enthaltenen
geanderten Bestimmungen in Bezug auf die Bérsenpreiskopplung des reBAP fir sachgerecht,

ausgewogen und nicht zu beanstanden.
2.2 Veroffentlichung (Art. 2)

GemaR Art. 2 des AEP-Anderungsvorschlags soll die Verdffentlichung des Index ,ID-AEP“ nach
der Datenbereitstellung durch alle relevanten Handelsplatze auf der Internetseite www.regelleis-
tung.net erfolgen. Als Regelfall ist die Veroffentlichung fir den auf den Handelstag folgenden Ka-
lendertag vorgesehen, jedoch soll der Index spatestens gemeinsam mit dem reBAP veréffentlicht

werden.

2.2.1 Die Regelungen zur Veroffentlichung des Index ,ID-AEP* sind aus Sicht der Beschlusskam-
mer sachgerecht. Durch die Veroéffentlichung des Index auf der offentlich zuganglichen und den
Marktakteuren bekannten Internetseite www.regelleistung.net sorgen die Antragstellerinnen fiir
Transparenz im Hinblick auf die Hohe des Index ,ID-AEP“ und fir einen diskriminierungsfreien
Zugang zu dieser Information. Die vorgeschlagene Veroffentlichungsfrist erachtet die Beschluss-
kammer zudem als ausreichend. Wichtig ist, sicherzustellen, dass die Information Uber die Hohe
des Index ,ID-AEP“ spatestens mit der Veroffentlichung des reBAP vorliegt, sodass von den
Marktakteuren eine Beeinflussung des reBAP durch den Index nachvollzogen werden kann. Diese

Méglichkeit ist durch die vorgeschlagene Verdéffentlichungsfrist gegeben.

2.2.2 Im Rahmen der Konsultation des AEP-Anderungsvorschlags durch die Bundesnetzagentur

wurde von verschiedenen Marktakteuren eine Erhéhung der Transparenz angeregt.

a) Ein Marktakteur winscht eine schnellstmogliche Veroéffentlichung der Information, in wel-
chen Viertelstunden die Borsenpreiskopplung zum Einsatz gekommen ist und auf Basis welcher
Produkte der Index ,ID-AEP* berechnet wurde. Zudem wiinschen einige Marktakteure eine unver-
zugliche Veroffentlichung aller Komponenten sowie des jeweils anzuwendenden Mindestabstands
zur Berechnung des reBAP. Fir den Fall, dass in einem Zeitintervall fir das Viertelstundenprodukt
ein Gesamthandelsvolumen von 500 MW nicht erreicht wurde und bei der Indexbildung zusatzlich
die letztgetatigten Handelsgeschafte des betreffenden Stundenprodukts in dem erforderlichen
Umfang bericksichtigt worden sind, solle dies bei der Verodffentlichung des Index kenntlich ge-
macht und das bericksichtigte Gesamthandelsvolumen des Viertelstundenproduktes angegeben
werden. Nur so kénne fir BKV eine Nachvollziehbarkeit und Kontrolle des jeweils ermittelten

reBAP gewahrleistet werden.

Den Forderungen der Marktakteure nach einer schnellstmdglichen Herstellung vollkommener
Transparenz in Bezug auf die Bestimmung des Index ,ID-AEP“ bzw. die Berechnung des reBAP

folgt die Beschlusskammer nicht. Die Veroffentlichung des Index ,ID-AEP“ kann erst erfolgen,
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nachdem samtliche Daten der verschiedenen Handelsplatze vorliegen und der Index basierend
auf diesen Daten von den Antragstellerinnen berechnet worden ist. GemaR Art. 2 Abs. 1 des AEP-
Anderungsvorschlags erfolgt die Verdffentlichung in der Regel am auf den Handelstag folgenden
Kalendertag und spatestens zusammen mit der Veroffentlichung des reBAP. Diese Veroffentli-
chungsfrist ist, wie bereits oben ausgefihrt, nach Auffassung der Beschlusskammer ausreichend,

um eine Beeinflussung des reBAP durch den Index ,ID-AEP“ nachvollziehen zu kénnen.

Das Interesse der BKV, die Hohe des jeweils ermittelten reBAP im Nachhinein nachvollziehen
und kontrollieren zu wollen, kann die Beschlusskammer durchaus verstehen. Dennoch lehnt die
Beschlusskammer die Forderungen nach einer Erhdhung der Transparenz in Bezug auf den
reBAP ab. Die Beschlusskammer sieht die Gefahr, dass eine liber den AEP-Anderungsvorschlag
hinausgehende Transparenz — wie z. B. durch die Angabe der Viertelstunden, in denen die Bor-
senpreiskopplung zum Einsatz gekommen ist, die Veréffentlichung der exakten anteiligen Zusam-
mensetzung des Index ,ID-AEP“ aus Geboten des Viertelstunden- und Stundenprodukts, die Ver-
offentlichung der in die Indexbestimmung einbezogenen Handelsplatze sowie die Verdéffentlichung
des jeweils angewandten Mindestabstands — dazu filhren kdnnte, dass Marktakteure den reBAP
im Voraus abschatzen und diese Information zu ihrem Vorteil bzw. zum Nachteil der Allgemeinheit
ausnutzen konnen: Einerseits konnten BKV in Erwartung eines geringen reBAP dann den Auf-
wand scheuen, ihren Bilanzkreis jederzeit, zum Beispiel auch an Wochenenden und Feiertagen,
aktiv durch Stromhandelsgeschéafte zu bewirtschaften, wodurch Systemungleichgewichte entste-
hen kénnen. Andererseits kdnnten BKV dann versucht sein, entgegen den rechtlichen Vorgaben
den erwarteten reBAP durch ein ,aktives Mitregeln“ zu verdienen, was wiederum in neuen Sys-
temungleichgewichten miinden und die Systemsicherheit gefahrden kénnte. Wie die Beschluss-
kammer schon an verschiedenen Stellen betont hat, ist es nicht die Aufgabe der BKV, aktiv ,mit-

zuregeln®, sondern ihre Bilanzkreise jederzeit ausgeglichen zu bewirtschaften.

Die EB-VO enthélt auch keine Vorgaben, die eine héhere als die im AEP-Anderungsvorschlag

vorgesehene Transparenz erfordern wirden.

b)  Einige Marktakteure fordern eine unverzigliche Veréffentlichung samtlicher Informationen
zum aktuellen Systemausgleich bzw. eine Verdffentlichung des aktuellen NRV-Saldos einschliel3-
lich Informationen Uber den Einsatz von Zusatzmalinahmen sowie Uber die fur die Indexbestim-
mung herangezogenen Handelsplatze. Zur Begrindung wird angefihrt, BKV kénnten bei unter-
bleibender Veroéffentlichung des aktuellen NRV-Saldos nicht erkennen, wann der reBAP mdglich-
erweise sehr hoch ausfallen wird und damit nicht kurzfristig ihre Positionen anpassen, um ihre
Risiken zu begrenzen. Zudem héatten Regelreserveanbieter mit grolen Portfolien einen Informa-
tionsvorsprung, da sie Uber die Abrufe der Regelleistung ein deutlich klareres Bild des aktuellen
NRV-Saldos erhalten und damit in der Lage sind, am Intraday-Markt kurzfristig ihre Positionen zu

andern. Diese Informationsasymmetrie kdnne nur durch eine Veroffentlichung des aktuellen NRV-
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Saldos oder der abgerufenen Regelleistung aufgeldst werden.

Die geforderte Veréffentlichung von Informationen zum aktuellen Systemausgleich ist in Art. 12
Abs. 3 EB-VO geregelt und nicht Gegenstand des vorliegenden Genehmigungsverfahrens. Den-
noch méchte die Beschlusskammer angesichts der in der Konsultation eingegangenen Stellung-
nahmen an dieser Stelle die Gelegenheit zu einer Klarstellung gegeniber dem Markt nutzen: BKV
sind gemafl § 4 Abs. 2 S. 2 StromNZV dazu verpflichtet, ihre Bilanzkreise in jeder Viertelstunde
ausgeglichen zu bewirtschaften. Trotz der gesetzlichen Verpflichtung ist dies leider nicht immer
der Fall, wie die Ereignisse im Juni 2019 verdeutlicht haben. Vor diesem Hintergrund ist es umso
wichtiger, dass vom reBAP wirksame 6konomische Anreize fir BKV ausgehen, die den aktiven
Bilanzkreisausgleich stets vorteilhaft und die bewusste Inanspruchnahme von Ausgleichsenergie
stets nachteilig erscheinen lassen. Das ist das Ziel der Uberarbeiteten Bérsenpreiskopplung des
reBAP. Aus Sicht der Beschlusskammer ist es nicht akzeptabel, dass BKV ihre Bilanzkreisbewirt-
schaftung nach der Héhe des aktuellen NRV-Saldos, der abgerufenen Regelleistung oder der
Hohe des erwarteten reBAP ausrichten. Daher ist nach Auffassung der Beschlusskammer auch
ein UbermaR an Transparenz in Bezug auf den aktuellen Systemausgleich sowie in Bezug auf die
genaue Zusammensetzung des reBAP schadlich, die es Marktakteuren ermdglichen kénnte, den

reBAP im Voraus abzuschatzen.

Im Ubrigen kénnen auch Regelreserveanbieter mit groRen Portfolien nicht zwangslaufig aus Re-
gelreserveabrufen auf den aktuellen NRV-Saldo schlielRen. Sofern die Antragstellerinnen bei gro-
Ren Systemungleichgewichten auf ZusatzmalRnahmen, wie bspw. Lasten, Borsengeschéafte oder
Notreserve im Ausland, zurlckgreifen, werden nicht zwangslaufig auch grole Mengen an SRL
und MRL eingesetzt. D. h., trotz fehlender Abrufe von Geboten am Ende der Merit-Oder-Listen
kann ein grofRes Systemungleichgewicht vorliegen und in einem hohen reBAP resultieren. Zudem
steht zu erwarten, dass mit Einfiihrung der Regelarbeitsmarkte die Wettbewerbsintensitat unter
den Regelreserveanbietern zunehmen wird. Dadurch werden die Merit-Order-Listen eine gréRRere
Diversitat in Bezug auf Regelarbeitsgebote verschiedener Anbieter aufweisen, wodurch der vor-

getragene Informationsvorsprung von Regelreserveanbietern mit gro3en Portfolien sinken wird.

c) Ein Marktakteur schlagt vor, dass diejenigen Handelsplatze, die Daten fiir die Berechnung
des Index ,ID-AEP* zur Verfligung stellen, den Index auf freiwilliger Basis auf ihren eigenen Inter-
netseiten, in ihren Handelssystemen und/oder Datenbanken veroffentlichen duirfen. Auf diese

Weise kdnnten Marktteilnehmer die fur sie am besten geeignete Informationsquelle wahlen.

Dieser Vorschlag wird von der Beschlusskammer unterstitzt. Daher hat die Beschlusskammer mit
den Antragstellerinnen in dieser Angelegenheit das Gesprach gesucht. Nach eingehender Pri-
fung des Sachverhalts sind die Antragstellerinnen zu dem Schluss gekommen, dass einer zusatz-

lichen, freiwilligen und fur die Antragstellerinnen unverbindlichen Veroéffentlichung des Index ,ID-
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AEP* durch einen oder mehrere Handelsplatze nichts entgegensteht. Die Aktualitat und Korrekt-
heit einer parallelen Veroffentlichung des Index ware durch den oder die verdffentlichenden Han-
delsplatze allerdings selbst zu gewahrleisten. Die Antragstellerinnen haben gegentber der Be-
schlusskammer ihre Bereitschaft erklart, fir die dafiir notwendige prozessuale Abstimmung mit
den Handelsplatzen zur Verfligung zu stehen, was seitens der Beschlusskammer ausdrticklich

begrufdt wird.

Die Bestimmungen in Art. 2 des AEP-Anderungsvorschlags hinsichtlich der Veréffentlichung des
Index ,ID-AEP“ sind nach Auffassung der Beschlusskammer im Ergebnis sachgerecht und nicht

zu beanstanden.
2.3 Umsetzungszeitplan (Art. 3)

Der AEP-Anderungsvorschlag enthalt in Art. 3 einen den Vorgaben des Art. 5 Abs. 5 EB-VO ent-
sprechenden Umsetzungszeitplan. Dieser sieht eine Umsetzung der beantragten Regelungen
spatestens mit der Einfiihrung des Regelarbeitsmarktes gemal der Festlegung BK6-18-004-RAM
vom 02.10.2019, jedoch frilhestens einen Monat nach der Genehmigung des AEP-Anderungsvor-

schlags vor.

2.3.1 Die vorgeschlagene Umsetzungsfrist tragt der Tatsache Rechnung, dass mit der Einflihrung
des Regelarbeitsmarktes in Deutschland tendenziell sinkende Preise fiir Regelarbeit — und als
Konsequenz auch sinkende Ausgleichsenergiepreise (vor der Anwendung weiterer Anpassungs-
schritte) — zu erwarten sind. Um dennoch ausreichend hohe Anreize fur BKV zum Bilanzausgleich
zu schaffen, halt es die Beschlusskammer flir zwingend geboten, die Uberarbeitete Bérsenpreis-
kopplung des reBAP spatestens gleichzeitig mit der Einfihrung des Regelarbeitsmarktes in
Deutschland umzusetzen. Vor diesem Hintergrund hatte die Beschlusskammer die Antragstelle-
rinnen im Zuge der Aufforderung zur Uberarbeitung der Borsenpreiskopplung des reBAP auch
darauf hingewiesen, dass eine Umsetzung der Uberarbeiteten Regelungen zur Bérsenpreiskopp-
lung bereits vor der Einfihrung der Regelarbeitsmarkte, also auch vor Einfiihrung des Regelar-

beitsmarktes in Deutschland, erfolgen sollte.

Gleichzeitig ist den Antragstellerinnen eine Umsetzungsfrist von einem Monat ab der Genehmi-
gung des AEP-Anderungsvorschlags zuzugestehen, da eine Integration der Regelungen der (iber-
arbeiteten Borsenpreiskopplung in die reBAP-Abrechnungsprozesse fir die Antragstellerinnen ei-
nen gewissen Umsetzungsaufwand mit sich bringt. Fir BKV erachtet die Beschlusskammer eine
langere Umsetzungsfrist hingegen als nicht erforderlich, da sie gemal § 4 Abs. 2 S. 2 StromNZV
ohnehin verpflichtet sind, flr eine ausgeglichene Bilanz zwischen Einspeisungen und Entnahmen
in ihren Bilanzkreisen in jeder Viertelstunde zu sorgen. Die entsprechenden Prozesse fur eine
aktive Bilanzkreisbewirtschaftung sollten bei den BKV etabliert sein, sodass eine Scharfung der

Okonomischen Anreize zum Bilanzkreisausgleich fir BKV keinen Umsetzungsaufwand mich sich
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bringen dirfte.

2.3.2 In der Konsultation der Bundesnetzagentur zeigte sich in Bezug auf die von den Antragstel-
lerinnen vorgeschlagene Umsetzungsfrist fir die GUberarbeitete Bérsenpreiskopplung ein recht un-

einheitliches Bild.

a) Ein Marktakteur fordert eine schnellstmdgliche Umsetzung der Gberarbeiteten Bérsenpreis-
kopplung des reBAP, spatestens bis zum 01. Juni 2020. Einer Kopplung der Umsetzung an die
Einflhrung des Regelarbeitsmarktes bedirfe es aus seiner Sicht nicht. Ein anderer Marktakteur
empfiehlt ebenfalls eine Umsetzung bis Juni 2020, da dies so bald wie moéglich eine Berechnung
des Index ,ID-AEP* auf Basis von viertelstiindlichen Produkten und eine Einbeziehung samtlicher

borslicher Handelsgeschafte in Deutschland erméglichen wirde.

Die Beschlusskammer erwartet, dass die Borsenpreiskopplung nach der Genehmigung des An-
trags von den Antragstellerinnen zeitnah umgesetzt wird, anstatt die Frist bis zur Inbetriebnahme
des Regelarbeitsmarktes vollstdndig auszunutzen. Die beantragte Mindestumsetzungsfrist von
einem Monat ab Genehmigung ist den Antragstellerinnen, wie bereits oben ausgeflihrt, zuzuge-
stehen, da die Regelungen der Uberarbeiteten Boérsenpreiskopplung in die reBAP-Abrechnungs-
prozesse zu integrieren sind und diese Integration einen gewissen Umsetzungsaufwand fur die
Antragstellerinnen mit sich bringt. Mit der Kopplung der Umsetzungsfrist fir die Gberarbeitete Bor-
senpreiskopplung an die Einfihrung des Regelarbeitsmarktes sind die Antragstellerinnen einer

Forderung der Beschlusskammer nachgekommen.

b) In einer Stellungnahme wird eine Umsetzung der Uberarbeiteten Borsenpreiskopplung erst
12 Monate nach der Genehmigung des Antrags durch die Bundesnetzagentur vorgeschlagen, da
kurzfristige Anderungen des Marktdesigns die von Unternehmen abgeschlossenen langfristigen
Stromliefervertrage und die ihnen zugrundeliegenden Kostenprognosen negativ beeintrachtigen
wurden. Aus demselben Grund pladiert ein anderer Marktakteur dafiir, die tGberarbeitete Borsen-
preiskopplung erst sechs Monate nach Einfliihrung des Regelarbeitsmarktes umzusetzen. Zudem
hatte die spatere Umsetzung den Vorteil, dass zunachst die Auswirkungen des Regelarbeitsmark-

tes auf den reBAP evaluiert werden konnten.

Den Vorschlagen der beiden Marktakteure fur eine Implementierung der Uberarbeiteten Borsen-
preiskopplung erst 12 Monate nach Genehmigung des Antrags bzw. sechs Monate nach Einfih-
rung des Regelarbeitsmarktes wird nicht gefolgt. Eine entsprechende Verschiebung der Umset-
zung der Uberarbeiteten Bérsenpreiskopplung wiirde dazu fiihren, dass die im AEP-Anderungs-
vorschlag enthaltenen Bestimmungen in Bezug auf die Boérsenpreiskopplung des reBAP zum Zeit-
punkt der Etablierung des Regelarbeitsmarktes in Deutschland noch nicht anwendbar waren. Die
nach Einfihrung des Regelarbeitsmarktes zu erwartenden sinkenden Preise fur Regelarbeit konn-

ten dann in einer ahnlichen Situation wie im Juni 2019 resultieren, als geringe Regelarbeitspreise
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in Kombination mit unzureichenden 6konomischen Anreizen fiir BKV zum Bilanzausgleich zu ho-
hen Systemungleichgewichten geflihrt haben. Eine solche Situation gilt es unter allen Umstanden
zu vermeiden, daher ist eine langere als die beantragte Umsetzungsfrist flr die Uberarbeitete Bor-

senpreiskopplung des reBAP nach Auffassung der Beschlusskammer nicht akzeptabel.

Eine moglicherweise auftretende negative Beeinflussung von langfristigen Stromliefervertragen
einzelner Unternehmen durch die Anpassung der Borsenpreiskopplung des reBAP ist demgegen-
iber hinzunehmen und gehdrt letztlich zum typischen unternehmerischen Risiko der Anderung
aullerer Rahmenbedingungen. Wie bereits weiter oben ausgeflihrt, muss die Anpassung der Bor-
senpreiskopplung des reBAP auflierdem nicht zwangslaufig zu hoheren Ausgleichsenergiekosten
fuhren. BKV, die ihre Bilanzkreise ausgeglichen bewirtschaften, sollten durch die Uberarbeitete
Borsenpreiskopplung nicht starker finanziell belastet werden, da héheren Kosten flr den Aus-
gleichsenergiebezug infolge nicht vermeidbarer Bilanzkreisabweichungen auch hohere Erlése
aus Ausgleichsenergiepreiszahlungen aufgrund von nicht vermeidbaren Bilanzkreisabweichun-
gen gegenuberstehen, und sich die Kosten und Erlése in der Regel im langfristigen Mittel ausglei-
chen. Angesichts der zahlreichen, in den kommenden Jahren anstehenden Anderungen auf den
europaischen Regelenergiemérkten ist es den betreffenden Marktakteuren im Ubrigen unbenom-
men, in langfristige Stromliefervertrage Offnungsklauseln fiir den Fall gesetzlicher oder regulato-

rischer Anderungen aufzunehmen oder kiirzer laufende Stromliefervertrage abzuschlieRen.

c) In einer Stellungnahme wird gefordert, die Uberarbeitete Bérsenpreiskopplung friihestens
mit der Einfihrung des Regelarbeitsmarktes zu implementieren, da die aktuelle Héhe des reBAP
Anreiz genug fir eine gewissenhafte Bilanzkreisbewirtschaftung bieten wirde, eine geringere
Hoéhe des reBAP frihestens mit Einfiihrung des Regelarbeitsmarktes zu erwarten sei und eine
frihere Einfihrung des Mindestabstands lediglich die Kosten fiir die Bilanzkreisfiihrung erhéhen

wurde.

Der Forderung, die Uberarbeitete Borsenpreiskopplung friihestens mit der Einflhrung des Regel-
arbeitsmarktes umzusetzen, schliel3t sich die Beschlusskammer nicht an. Von der Bérsenpreis-
kopplung in ihrer aktuellen Ausgestaltung gehen schon langerfristig Fehlanreize fir BKV aus, die
es durch die Uberarbeitung der Bdrsenpreiskopplung zu beseitigen gilt. Durch die niedrigen Re-
gelarbeitspreise wahrend der Zeit der Anwendung des Mischpreisverfahrens sind die bestehen-
den Fehlanreize lediglich in Form hoher Systemungleichgewichte sichtbar geworden. Jedoch sind
die unzureichenden Anreize fir BKV zum Bilanzausgleich auch nach der Rickkehr zum Leis-
tungspreisverfahren und dem daraufhin gestiegenen reBAP nach wie vor prasent. Vor diesem
Hintergrund erwartet die Beschlusskammer, wie bereits oben ausgeflhrt, eine rasche Umsetzung
der Uiberarbeiteten Bérsenpreiskopplung im Anschluss an die Genehmigung des AEP-Anderungs-

vorschlags, um fur BKV die Anreize zum Bilanzausgleich zeitnah zu scharfen. In Bezug auf den
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Vortrag des Marktakteurs, eine Umsetzung der Uberarbeiteten Borsenpreiskopplung vor Einflh-
rung des Regelarbeitsmarktes wiirde lediglich die Kosten der Bilanzkreisfiihrung erhéhen, sei auf

die Ausflihrungen der Beschlusskammer in Kapitel 2.1.3 lit. i verwiesen.

d) Aus Sicht eines Marktakteurs sollte der Mindestabstand erst nach Etablierung des Regelar-
beitsmarktes, und nur bei Bedarf, eingefiihrt werden, da das Risiko flir extreme Regelarbeitspreise
und mithin einen extrem hohen reBAP nach Einflihrung des Regelarbeitsmarktes fur BKV hinrei-

chende Anreize zum Bilanzausgleich bieten wirde.

Der Mindestabstand ist ein integraler Bestandteil des Konzepts der Uberarbeiteten Borsenpreis-
kopplung, der dafir sorgt, dass der aktive Bilanzausgleich fiir BKV stets finanziell vorteilhaft ist
bzw. die bewusste Inanspruchnahme von Ausgleichsenergie sich fir BKV stets finanziell nachtei-
lig auswirkt. Um Arbitrage gegen den reBAP weitestgehend zu verhindern, ist der Mindestabstand
aus Sicht der Beschlusskammer zwingend gemeinsam mit den Ubrigen beantragten Regelungen
zur Anpassung der Borsenpreiskopplung einzuflihnren. Darauf zu vertrauen, dass sich nach Ein-
fuhrung des Regelarbeitsmarktes auch einmal extrem hohe Regelarbeitspreise einstellen konn-
ten, die fUr diese Zeitpunkte jeweils einen extrem hohen reBAP nach sich ziehen, welcher fir BKV
dann wiederum einen wirksamen Anreiz fur einem standigen aktiven Bilanzausgleich bietet, er-
scheint der Beschlusskammer demgegenuber als weniger geeignet. Daher schlief3t sich die Be-
schlusskammer dem Vorschlag des Marktakteurs, den Mindestabstand erst nach Etablierung des
Regelarbeitsmarktes einzufuhren, und nur falls die dann gesammelten Erfahrungen einen Min-

destabstand erfordern, nicht an.

e) Letztlich fordert ein Marktakteur, den Zeitpunkt fir die Umsetzung der Uberarbeiteten Bor-

senpreiskopplung zu konkretisieren, um fiir BKV Planungssicherheit zu schaffen.

Nach Auffassung der Beschlusskammer ist die Regelung im AEP-Anderungsvorschlag ausrei-
chend konkret gefasst. Fir die Beschlusskammer ist zudem nicht ersichtlich, inwiefern BKV auf-
grund der fur die Uberarbeitete Borsenpreiskopplung vorgesehenen Umsetzungsfrist die Pla-
nungssicherheit fehlen sollte. Umsetzungsbedarf hinsichtlich der Regelungen zur Anpassung der
Bdrsenpreiskopplung besteht auf Seiten der Antragstellerinnen, nicht hingegen auf Seiten der
BKV. Die BKYV sind schon heute gesetzlich dazu verpflichtet, ihre Bilanzkreise ausgeglichen zu
bewirtschaften. An dieser gesetzlichen Verpflichtung andert sich nichts. Durch die Uberarbeitete
Borsenpreiskopplung werden lediglich die 6konomischen Anreize fir BKV gescharft, ihre Bilanz-
kreise aktiv zu bewirtschaften anstatt bewusst Ausgleichsenergie in Anspruch zu nehmen. Vor
diesem Hintergrund wird der Forderung nach einer Konkretisierung des Umsetzungszeitplans

nicht gefolgt.

Im Ergebnis ist der gemaR Art. 3 des AEP-Anderungsvorschlags beantragte Umsetzungszeitplan

aus Sicht der Beschlusskammer sachgerecht und nicht zu beanstanden.



31

3. Widerrufsvorbehalt in Tenorziffer 2

Der Widerrufsvorbehalt der Tenorziffer 2 dieser Genehmigung ist notwendig, da die Genehmigung
auf Grundlage der zum Genehmigungszeitpunkt vorliegenden tatsachlichen und rechtlichen Rah-
menbedingungen erfolgt und Anpassungen dieser Genehmigung in Zukunft aufgrund sich andern-
der tatsachlicher und auch rechtlicher Rahmenbedingungen erforderlich werden kénnen. Insbe-
sondere ware hier denkbar, dass (iber ein Anderungsverfahren gemaR Art. 6 Abs. 3 EB-VO, wel-
ches durch die Antragstellerinnen oder durch die Bundesnetzagentur angestoRen werden kann,
Anderungen in Bezug auf das fiir die Indexbestimmung heranzuziehende Gesamthandelsvolu-
men oder im Hinblick auf den Mindestabstand beschlossen werden und die vorliegend beantrag-
ten Regelungen abldsen. Ebenso ist es denkbar, dass die Borsenpreiskopplung erneut angepasst
werden muss, sofern die von den Antragstellerinnen beabsichtigte Weiterentwicklung des 80 %-

Kriteriums aufgrund europaischer Vorgaben nicht mdglich sein sollte.

4, Kosten

Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Beschwerde erhoben wer-
den. Die Beschwerde ist bei der Bundesnetzagentur (Hausanschrift: Tulpenfeld 4, 53113 Bonn)
einzureichen. Es genlgt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei dem Oberlandesgericht

Dusseldorf (Hausanschrift: Cecilienallee 3, 40474 Dusseldorf) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fiir die Beschwerdebegriindung betragt einen Monat.
Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von dem oder der Vorsitzen-
den des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die Beschwerdebegrindung muss die Erkla-
rung, inwieweit der Beschluss angefochten und seine Abanderung oder Aufhebung beantragt
wird, und die Angabe der Tatsachen und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde stiitzt, enthal-
ten. Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegriindung missen durch einen Rechtsanwalt

unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Christian Mielke Andreas Faxel Jens Lick
Vorsitzender Beisitzer Beisitzer



