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EXECUTIVE SUMMARY

Die vorliegende Stellungnahme bundelt mit Blick auf den ,Referentenentwurf eines
Gesetzes zur Anderung des Energiewirtschaftsrechts im Zusammenhang mit dem
Klimaschutz-Sofortprogramm und zu Anpassungen im Recht der
Endkundenbelieferung“ konkrete Anmerkungen und Verbesserungsvorschlage zu den
Anderungen des EnWG, NABEG und BBPIG.

Wir sind der festen Uberzeugung, dass eine entsprechende Anpassung des
Gesetzentwurfs die Finanzierungsfahigkeit der Ubertragungsnetzbetreiber sichert, den
Netzausbau weiter beschleunigt bzw. punktuell drohenden Risiken einer Verzégerung
erfolgreich begegnet und empfehlen eine entsprechende Berucksichtigung.

Konkret werden Anpassungen zu folgenden Themenkomplexen mit Nachdruck
empfohlen:

- zur Bilanzierung von regulatorischen Verpflichtungen und Anspriichen im
EnWG

- zur regulatorischen Behandlung von gemeinsamen Batteriespeicheranlagen
von UNB und VNB im EnWG

- zur Anzahl der Szenarien zur Netzentwicklungsplanung Strom im EnWG
- zur Netzausbaubeschleunigung in EnWG, NABEG, BBPIG, TA Larm
- zur Anlage des BBPIG.

Nachfolgend formulierte Positionen, die von den vier Ubertragungsnetzbetreibern
gemeinsam getragen werden, sind im Schriftbild kursiv gehalten,
Unternehmenspositionen der Amprion GmbH sind im Schriftbild senkrecht (recte)
abgebildet.

EINLEITUNG

Wir bedanken uns fiir die Méglichkeit einer Stellungnahme zum “Referentenentwurf
eines Gesetzes zur Anderung des Energiewirtschaftsrechts im Zusammenhang mit
dem Klimaschutz-Sofortprogramm und zu Anpassungen im Recht der
Endkundenbelieferung’.

Die Ubertragungsnetzbetreiber (UNB) unterstiitzen die Zielstellung der
Bundesregierung bis zum Jahr 2045 klimaneutral zu werden. Als UNB mit
Systemverantwortung werden wir unseren Beitrag dazu leisten, die energieseitigen
Voraussetzungen flir einen innovativen und modernen Wirtschafts- und
Industriestandort zu schaffen, der auch in Zukunft eine ausgeprégte nationale
Wertschépfung erméglicht. Folgende Aspekte sind aus der Sicht der UNB besonders
hervorzuheben:
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Netzausbau beschleunigen, Legislative Potenziale mutig nutzen

Wir begriiBen, dass fiir HGU-Projekte und fiir die landseitigen Abschnitte von
Offshore-Anbindungsleitungen der Entfall des Instruments der Bundesfachplanung
angestrebt wird, da diese in der bisherigen Form nicht zu einer Beschleunigung des
Netzausbaus beitragen konnte. Hierdurch ist fiir Projekte mit einer Biindelungsoption
zu bestehenden Projekten eine Beschleunigung zu erwarten.

Fiir neue, zukiinftige Vorhaben ohne Blindelungsoption wird mit den von der
Bundesnetzagentur im NEP-Prozess zu ermittelnden Préferenzrdumen ein neues
Instrument geschaffen. Grundsétzlich begriiBen die UNB alle Initiativen, die einer
Entschlackung der Verfahren und einer Beschleunigung des Netzausbaus dienen,
aber es muss beachtet werden, dass jedes neue Instrument der Entwicklung einer
Methodik und Erprobung bedarf. Hieraus kbnnen Verzégerungsrisiken fiir den NEP-
Prozess entstehen. Ferner sollte berticksichtigt werden, dass das Instrument der
Préaferenzrdume bei Offshore-Anbindungsleitungen mangels Bindungswirkung zu
praktischen Anwendungsschwierigkeiten fiihren wiirde. Daher schlagen die UNB vor,
die landseitigen Abschnitte der Offshore-Anbindungsleitungen aus dem Instrument der
Préaferenzrdume auszunehmen. Weiterhin ist auch die Verbindlichkeit der
Préaferenzraume flir die weitere Planung im Entwurf unklar. Dem Gesetzeswortlaut, der
unter Berticksichtigung des § 18 Abs. 3b NABEG n.F. klar fiir eine weitgehende
Verbindlichkeit spricht, stehen die insoweit gegenteiligen Ausfiihrungen in der
Gesetzesbegriindung entgegen. Ferner weisen die UNB darauf hin, dass das
Instrument der Préferenzrdume erst fiir Projekte ab dem néchsten zu bestétigenden
NEP (2023) Anwendung finden wird. Festzuhalten ist, dass weiterhin alle aktuellen
und kiinftigen Freileitungsprojekte von dieser neuen Systematik nicht abgedeckt sind.
Hier sollten daher andere Beschleunigungsinstrumente Anwendung finden, damit der
Netzausbau insgesamt beschleunigt werden kann.

Die Ubertragungsnetzbetreiber begriillen die vorgesehenen Anderungen zum
Anzeigeverfahren. Damit diese MalBnahme noch besser wirkt, sollten diese auch auf
weitere NOVA-MalBnahmen erstreckt werden, die nicht zu Anderungen der
Beurteilungspegel im Sinne der TA Larm fiihren, wie z.B. Umbeseilungen zum Einsatz
von Hochtemperatur-Leiterseilen. Auch hier ist physikalisch eine Verdnderung der
Gerduschimmissionen ausgeschlossen.

Die Anderungen des Anzeigeverfahrens fiihren allerdings weiterhin nicht dazu, dass
die Gerduschimmissionen von Héchstspannungsfreileitungen in
Genehmigungsverfahren addquat beurteilt werden. Denn die Aufnahme von
Héchstspannungsfreileitungen in die TA Larm fiihrt zu einer Benachteiligung von
NetzausbaumalBnahmen gegeniiber anderen InfrastrukturmalBnahmen. Insoweit
weisen die Ubertragungsnetzbetreiber erneut auf das Erfordernis hin, die TA Ldrm
anzupassen. Durch die damit verbundene Beseitigung rein formeller
Prognoseprobleme kénnten zugleich vielerorts auch Konfliktlagen zwischen der
ortlichen Planung von Wohnbebauung und Héchstspannungsfreileitungen aufgelést
werden.
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Ersatzlos gestrichen werden sollten die vorgesehenen Anderungen zur
Mitgenehmigung von Leerrohren geméal3 § 43j EnWG. Wéhrend es diesbeziiglich im
NABEG Kilarstellungsbedarf gibt und auch die dort vorgesehenen Anderungen
weiterer Anpassung bediirfen, fiihrt die vorgesehene Anderung des § 43 EnWG
unndétig zu einer Entwertung dieses Beschleunigungsinstruments im
Anwendungsbereich des EnWG.

Begrii3t werden daneben die Anderungen betreffend die Vereinfachung der
Durchflihrung von Duldungsverfahren. Im Detail ergeben sich hier jedoch noch
Inkonsistenzen zu den entsprechenden ebenfalls im Entwurf enthaltenen Regelungen
im Bereich des NABEG auf die in der Stellungnahme gesondert eingegangen wird.

Weitere Vorschldge: Kostenbelastungen minimieren

Stark volatile sowie erheblich gestiegene Kosten flir Systemdienstleistungen infolge
externer Faktoren flihren im gegenwértigen Energierecht zu hohen periodischen
Ergebnisbelastungen bei den Ubertragungsnetzbetreibern. Dies erschwert die
dauerhafte und effiziente Finanzierungsfahigkeit der Unternehmen im Hinblick auf
deren enorme Investitionsverpflichtungen. Durch eine einfache Ergdnzung im EnWG
kann erreicht werden, dass der bereits existierende energierechtliche Anspruch der
Netzbetreiber auf Einbringung des energierechtlichen Anspruchs bilanziell nicht mit
einem mehrjéhrigen Zeitversatz, sondern unmittelbar entsteht und somit
ergebnisstabilisierend ausgewiesen wird. Eine solche Lésung fihrt zu einer
Stabilisierung des Ratings, niedrigeren Finanzierungskosten und bedeutet fiir die
Netzkunden geringere Netzentgelte und damit niedrigere Stromrechnungen.
Entsprechende Formulierungsvorschlage fiir eine Klarstellung in §6b Abs. 2a EnWG
liegen bereits seit 2015 vor und werden auch von der Bundesnetzagentur unterstlitzt.

Nachfolgend nehmen wir dariiber hinaus zu folgenden Punkten Stellung.

ZUR BILANZIERUNG VON REGULATORISCHEN
VERPFLICHTUNGEN UND ANSPRUCHEN

Die im Handelsgesetzbuch (HGB) existierenden allgemeinen Bilanzierungsvorschriften
gemaél3 § 252 Abs. 1 Nr. 4 HGB fiihren fiir Netzbetreiber — insbesondere in Zeiten der
Energiewende — zu erheblichen und sachlich nicht gerechtfertigten
Ergebnisbelastungen. Verbindlichkeiten und damit im Zusammenhang stehende
Aufwendungen miissen nach dem Imparitatsprinzip sofort berticksichtigt werden,
wéhrend Forderungen nach dem Realisationsprinzip erst dann aufgenommen werden
durfen, wenn die daraus flieBenden Erlése als realisiert gelten.

Diese Regelung fiihrt bei Netzbetreibern zu Problemen bei der Abbildung von
Sachverhalten gemal3 § 4 Abs. 3 und § 5 ARegV. Aus diesen Regelungen kénnen
bundesgesetzlich abgesicherte Forderungen entstehen, die in nachfolgenden
Erlésobergrenzen zu berticksichtigen sind. Die derzeit vom Institut der
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Wirtschaftspriifer vertretene Auslegung zu den Regelungen des HGB erlaubt es
jedoch nicht, diese bereits im Zeitpunkt ihrer wirtschaftlichen Entstehung abzubilden,
weil es am Realisationsereignis fehlt.

Dies fiihrt zu erheblichen und zunehmenden Ergebnisschwankungen bei
Netzbetreibern, die weder Investoren noch dem Kapitalmarkt vermittelt werden
kénnen. Insbesondere die volatilen Netzreserve- und Systemdienstleistungskosten
kénnen unterjédhrig massiv ansteigen (z.B. durch den zur Wahrung der
Systemsicherheit vermehrten Einsatz von Netzreservekraftwerken und generell
vermehrten Redispatcheinsatz). Zudem haben Kraftwerksbetreiber in der Netzreserve
bereits mit Ausweisung der Systemrelevanz umgehend Anspruch auf die Erstattung
von Betriebsbereitschaftsauslagen. Diese Kosten kénnen erst mit einem
Zweijahresverzug in den Erlésobergrenzen berticksichtigt werden und diirfen bisher
bilanziell im Jahr der Entstehung nicht aktiviert werden. Damit wird in manchen Jahren
das Ergebnis des Netzbetreibers unsachgemall und entgegen der wirtschaftlichen
Realitat erheblich belastet.

Bereits die BNetzA hat in ihrem Evaluierungsbericht nach § 33 ARegV vom 21. Januar
2015, mit Blick auf das Regulierungskonto, hierzu auf Seite 52 festgestellt:

,Durch das Imparitétsprinzip des deutschen Handelsrechts kann es fiir die
Netzbetreiber im Hinblick auf die Aktivierbarkeit von Guthaben auf dem
Regulierungskonto zu nachteiligen Auswirkungen bei der kaufménnischen
Bilanzierung kommen. Forderungen und Verbindlichkeiten aus dem
Regulierungskonto werden im Hinblick auf den Zeitpunkt der Erfolgswirksamkeit
derzeit unterschiedlich behandelt. Verbindlichkeiten miissen sofort passiviert werden,
Forderungen jedoch erst aktiviert werden, wenn sich die daraus ergebenden Gewinne
tatséchlich realisiert haben oder diese behoérdlich festgestellt sind. Dadurch kann sich
die bilanzielle Unternehmenslage ungewollt schlechter darstellen, als sie tatséchlich
ist.”

In Osterreich hat der Gesetzgeber bereits auf die dort gleichlautenden bilanziellen
Probleme mit einer speziellen Regelung in § 50 Abs. 7 Elektrizitdtswirtschafts- und -
organisationsgesetz (EIWOG) reagiert.

Eine bilanzielle Abbildung sowohl regulatorischer Verbindlichkeiten als auch
Forderungen kénnte durch eine ergédnzende Klarstellung im EnWG erreicht werden, in
dem der Anspruch der Netzbetreiber auf Einbringung der rechtlich ohnehin
entstandenen Forderung (noch einmal) betont wird. Eine solche Klarstellung
unterstitzt das in § 264 Abs. 2 HGB festgelegte Ziel, ,.ein den tatséchlichen
Verhéltnissen entsprechendes Bild der Vermbgens-, Finanz- und Ertragslage der
Kapitalgesellschaft zu vermitteln®. Da es sich hier um ein rein handelsbilanzielles
Problem handelt, fiihrt diese Lésung nicht zu hbheren Kosten — und damit auch nicht
zu héheren Netzentgelten.

Formulierungsvorschlag
Einflgung eines Abs. 2a in § 6b EnWG:
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»(1) Abweichungen zwischen den tatséchlich angefallenen Betrdgen geméal3 § 4 Abs. 3
und § 5 ARegV und den in den Erlésobergrenzen hierfiir im einzelnen angesetzten
Werten begriinden bereits im Zeitpunkt ihrer Entstehung jeweilige
Ausgleichsverpflichtungen und -anspriiche gegeniiber Netzkunden. (2) Dem Zeitpunkt
des Entstehens der Ausgleichsverpflichtungen und -anspriiche stehen die
Bestimmungen zur Geltendmachung der Abweichungen in zukiinftigen
Erlésobergrenzen nicht entgegen. (3) Die Ausgleichsverpflichtungen und -anspriiche
stellen somit Preiskorrekturen der fiir das jeweilige Jahr erbrachten Leistungen dar.

ZUR REGULATORISCHEN BEHANDLUNG VON
GEMEINSAMEN BATTERIESPEICHERANLAGEN VON UNB
UND VNB

Die bisherige Ausgestaltung des EnWG regelt die regulatorische Behandlung von
Batteriespeicheranlagen, die nicht verwendet werden, um Leistung oder Arbeit ganz
oder teilweise auf den Strommarkten zu kaufen oder zu verkaufen. Hierbei hat der
Gesetzgeber bisher ausschlieRlich solche Anlagen bedacht, die sich ausschliefl3lich im
Eigentum eines Ubertragungsnetzbetreibers oder eines Verteilnetzbetreibers befinden.
Aufgrund des technischen Fortschritts sind nun auch dezentrale Speicherkonzepte
moglich, die in einem Gemeinschaftseigentum stehen. Wir empfehlen, die dadurch
entstandene Regelungslicke durch eine Anpassung des §11b EnNWG Abs. 4 zu
schlielRen.

Formulierungsvorschlag:
Erganzung des §11b Abs.4

(4) Wahrend des Ublichen kalkulatorischen Abschreibungszeitraums fur
Batteriespeicheranlagen ist Absatz 3 nicht anzuwenden, sofern es sich um
Batteriespeicheranlagen im Eigentum

1. eines Ubertragungsnetzbetreibers handelt, fir die eine
Investitionsentscheidung bis zum 31. Dezember 2024 erfolgt, oder eines
Verteilernetzbetreibers handelt, fur die eine Investitionsentscheidung bis zum 4.
Juli 2019 erfolgte, und

2. die spatestens zwei Jahre nach der Investitionsentscheidung an das
Elektrizitatsversorgungsnetz angeschlossen wurden oder werden und die
ausschlieBlich der reaktiven unmittelbaren Wiederherstellung des sicheren und
zuverlassigen Netzbetriebs durch netzbezogene MalRnahmen nach § 13 Absatz
1 Satz 1 Nummer 1 dienen.

Batteriespeicheranlagen im Gemeinschaftseigentum von Ubertragungs- und
Verteilnetzbetreibern unterliegen den Regelungen fur
Ubertragungsnetzbetreiber.

Amprion GmbH | Stellungnahme zum Referentenentwurf eines Gesetzes zur Anderung des Energiewirtschaftsrechts im Zusammenhang mit dem Klimaschutz-

Sofortprogramm und zu Anpassungen im Recht der Endkundenbelieferung | 22.03.2022 Seite 6



N
amprion

verbindet

ZU ARTIKEL 1 - ANDERUNG ENWG

Zu Nr. 5

Wir begrii3en die Fokussierung des Szenariorahmens nach §12a EnWG auf 2045 als
zweiten wesentlichen Zielhorizont des Netzentwicklungsplans Strom. Schon in ihrem
Entwurf vom 10. Januar 2022 haben die Ubertragungsnetzbetreiber neben drei
Szenatrien fiir 2037 zwei Szenarien fiir 2045 vorgeschlagen.

Im Zusammenhang mit der engen Zeitvorgabe von zehn Monaten flir die Bearbeitung
des Netzentwicklungsplans Strom gemal § 12b Abs. 5§ EnWG ist jedoch darauf
hinzuweisen, dass die Bearbeitung von insgesamt sechs Szenarien in nur zehn
Monaten durch die UNB einschlie8lich Konsultation und Uberarbeitung des
Netzentwicklungsplans Strom nicht méglich ist. Schon der von den UNB
vorgeschlagene Umfang von insgesamt fiinf Szenarien im NEP 2037 (2023) ist
ausgesprochen ehrgeizig.

Wir schlagen daher vor, dass der Umfang an Szenarien fiir die Zeithorizonte 10-15
Jahre sowie 2045 insgesamt auf maximal finf Szenarien reduziert wird. Alternativ
Sollte die Bearbeitungszeit fiir den Netzentwicklungsplan Strom gemél3 § 12b Abs. 5
EnWG auf mindestens 12 Monate verlédngert werden. Anderenfalls wére die
zeitgerechte Bearbeitung des Netzentwicklungsplans 2037 (2023) nur mit einer
signifikant verringerten Detailtiefe méglich.

Zu Nr. 6 lit. b) und Nr. 7:

Die vier UNB begriiRen es grundsétzlich, dass fiir weitere Konstellationen auf die
Bundesfachplanung verzichtet werden soll, welche in ihrer bisherigen Form nicht zur
Beschleunigung beigetragen hat.

Insbesondere in der Konstellation der Biindelungsoption geméai § 12b Abs. 6 NF kann
in Verbindung mit der neuen Regelung Art. 7 Nr. 5 (Biindelungspflicht) des Entwurfes
eine gewisse Beschleunigung erzielt werden.

Bei noch nicht im BBPIG enthaltenen HGU-Vorhaben sowie landseitigen Teilen einer
Offshore-Anbindungsleitung ohne eine entsprechende Biindelungsoption soll das
Instrument der Bundesfachplanung durch ein neues bestandsdatengestiitztes
Instrument, den nach der Erstellung des ersten NEP-Entwurfs bereits zeitgleich zur
Erstellung des Umweltberichts durch die Bundesnetzagentur zu ermittelnden
Préaferenzraum, ersetzt werden.

Hinsichtlich der gewéhlten Ausgestaltung erlauben wir uns jedoch darauf hinzuweisen,
dass die gewaéhlte Integration in den NEP-Prozess erhebliche Verzégerungsrisiken fiir
diesen birgt. Bei der Ermittlung der Préaferenzrdume wiirde die Bundesnetzagentur
erstmalig selbst planerisch tétig. Dies setzt voraus, dass sie zunéchst eine
entsprechende Methodik entwickelt und erprobt. Erfahrung mit eigener Planung hat
die Behoérde bislang nicht.
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Die Einflihrung von Préferenzrdumen bleibt dennoch ein neues Planungsinstrument,
welches der Entwicklung einer grundsétzlichen Methodik sowie umfangreicher
Planungs- und Abstimmungsprozesse bedarf, sodass eine Beschleunigungswirkung
nicht unbedingt gesichert erscheint.

Weiterhin ist darauf hinzuweisen, dass sich ggf. das angestrebte
Beschleunigungspotenzial durch folgende Punkte absehbar relativieren wird:

Es erfolgt eine Verlagerung der konkreten Raumdiskussion um die Aul3engrenzen des
Préaferenzraums und die Abgrenzung méglicher Alternativen in die Konsultation zur
Strategischen Umweltpriifung zum Bundesbedarfsplan.

Zudem sind nach dem Entwurf die Trasse sowie die in Frage kommenden Alternativen
lediglich ,auf der Grundlage des Préaferenzraums® zu ermitteln. Durch die nicht
hinreichend klare Verbindlichkeit des Préferenzraumes (vgl. widerspriichliche
Aussagen in der Gesetzesbegriindung zur Nichtverbindlichkeit einerseits versus den
Bezug auf § 18 Abs. 3a Satz 3 NABEG andererseits) ist der Beschleunigungseffekt
fraglich.

Offshore-Anbindungsleitungen sind mit wenigen Ausnahmen (Ausnahmen V78, 79
und 80) bisher bewusst nicht im BBPIG aufgenommen. Im Hinblick auf die
diesbeziiglich inzwischen eingespielten Genehmigungsverfahren in Zustéandigkeit der
Bundeslénder sollte daran festgehalten werden. Das Instrument des Préferenzraums
lauft in diesem Fall allerdings leer, da die Bindungswirkung nach Art. 7 Nr. 5 lit. c) des
Entwurfes nicht gegeben ist. Wie zudem der Préferenzraum bei fehlenden
landesplanerischen Festlegungen zu Anlandungspunkten funktionieren soll, bleibt
unklar. Das in der Begriindung benannte Vorgehen, in diesem Fall den
Anlandungspunkt “mithilfe des Kreuzungspunkts der Festkiistenlinie und der Luftlinie”
zu bestimmen, erscheint angesichts vielféltiger rdumlicher Restriktionen fiir
Anlandungspunkte wenig belastbar. Insofern wird zur Komplexitéatsreduzierung im
NEP-Prozess angeregt, Offshore-Anbindungsleitungen aus dem Anwendungsbereich
der Regelung des § 12c Abs. 2b EnWG neu zu streichen.

Héalt man daran fest, dass der zuklinftige Praferenzraum auch den landseitigen Teil
von Offshore-Anbindungsleitungen umfassen soll, “die jeweils noch nicht im
Bundesbedarfsplan enthalten sind”, kbnnte dies nach dem aktuellen Wortlaut des
Entwurfes des § 12c Abs. 2a EnWG auch bereits in vorangegangenen NEP bestétigte
Offshore-Anbindungsleitungen umfassen, deren Planung aber bereits weit
fortgeschritten ist. Um hierdurch verursachte Verzégerungen zu vermeiden ist eine
Klarstellung erforderlich, dass der Préferenzraum lediglich fiir “neue” erstmalig im
NEP-Entwurf enthaltene Offshore- Anbindungsleitungen zu ermitteln ist. Dies kénnte
durch Ergénzung des § 12c Abs. 2a Satz 1 um das Wort “erstmalig” erfolgen:

“Enthélt der nach § 12b Abs. 5 libermittelte Netzentwicklungsplan erstmalig eine
Neubaumalnahme zur Héchstspannungs-Gleichstrom-Ubertragung oder den

Amprion GmbH | Stellungnahme zum Referentenentwurf eines Gesetzes zur Anderung des Energiewirtschaftsrechts im Zusammenhang mit dem Klimaschutz-

Sofortprogramm und zu Anpassungen im Recht der Endkundenbelieferung | 22.03.2022 Seite 8



N
amprion

landseitigen Teil einer Offshore-Anbindungsleitung, die jeweils noch nicht im
Bundesbedarfsplan enthalten ist, hat die Regulierungsbehérde (...).”

Zu Nr. 19:

a) Die vier UNB begriiRen ausdriicklich die Ergénzung in § 43f Abs. 2 und 3 EnWG.
Um neben dem witterungsabhéngigen Freileitungsbetrieb auch weitere wichtige
NOVA-Malnahmen (insbesondere den Einsatz von Hochtemperatur-Leiterseilen),
welche physikalisch ebenfalls keine Verdnderung der Gerduschimmissionen
verursachen kénnen, unter die Regelung fallen zu lassen, regen die vier UNB an, die
Woérter ,,des Betriebskonzepts” zu streichen.

Somit ergibt sich folgender Wortlaut fiir § 43f Abs. 2: ,Einer Feststellung, dass die
Vorgaben der Technischen Anleitung zum Schutz gegen Ldrm vom 26. August 1998
(GMBI S. 503) in der jeweils geltenden Fassung eingehalten sind, bedarf es nicht bei
der Einfiihrung eines witterungsabhdngigen Freileitungsbetriebs oder sonstigen
Anderungen, welche nicht zu Anderungen der Beurteilungspegel im Sinne der
Technischen Anleitung zum Schutz gegen Lérm vom 26. August 1998 (GMBI S. 503)
in der jeweils geltenden Fassung flihren.*

b) Die vier UNB weisen ergénzend darauf hin, dass auch die vorgesehene Anderung
in § 43f EnWG allein nicht dazu fiihren wird, die Gerduschimmissionen von
Héchstspannungsfreileitungen in Genehmigungsverfahren adaquat zu beurteilen.
Denn die Aufnahme von H6chstspannungsfreileitungen in die TA Léarm fiihrt zu einer
Benachteiligung von Netzausbaumallnahmen gegenliber anderen
InfrastrukturmaBnahmen, flir die jeweils spezifische Regelwerke zur Beurteilung der
von diesen ausgehenden Gerduschimmissionen existieren. Zur Abschwéchung der
Benachteiligung bietet sich der nachfolgende Regelungsvorschlag an.:

In die TA Larm ist dazu folgender Regelungsvorschlag zur Ergénzung der Nr. 7.2 TA
L&rm aufzunehmen:

Witterungsbedingte Anlagengerédusche gelten unabhéngig von der Haufigkeit und

Zeitdauer der sie verursachenden Wetter- und insbesondere Niederschlagsgeschehen

als seltene Ereignisse im Sinne dieser Technischen Anleitung. Bei diesen seltenen
Ereignissen kann der Nachbarschaft eine héhere als die nach Nummer 6.1 zulédssige
Belastung zugemutet werden. Die in Nummer 6.3 genannten Werte dlirfen nicht
Uberschritten werden. Nummer 7.2 Abs. 2 Satz 3 ist nicht anzuwenden.

Begrindung:

Die Regelung zu witterungsbedingten Anlagengeréuschen ergénzt die Vorgaben der
TA Lérm aufgrund der Erforderlichkeit, das Elektrizitits-Ubertragungsnetz aus
Griinden eines lberragenden oOffentlichen Interesses und auch im Interesse der
Offentlichen Sicherheit auszubauen und zu ertiichtigen.
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Von in Betrieb befindlichen Héchstspannungsfreileitungen kénnen so genannte
Koronageréusche ausgehen. Der Umfang der Korona-Aktivitét ist einerseits von der
Hbéhe der Randfeldstérke, andererseits auch von Stérfaktoren auf dem Leiterseil
abhéngig. Bei trockenen, sauberen und unbeschédigten Leiterseilen ist in der Regel
auch bei hohen Randfeldstérken kaum oder keine Korona-Aktivitat zu erwarten.
Weicht der Zustand der Leiterseile insbesondere durch Wasser, Schnee und Eis von
diesem vorherrschenden Zustand ab, kann es zu Koronaentladungen kommen, die
dann Koronageréusche auslésen. Das oOrtliche Wetter- und insbesondere das
Niederschlagsgeschehen ist also als dul3erer Einfluss von erheblicher Bedeutung.
Eine gleichbleibende Nutzung der Freileitung zur Elektrizitédtstibertragung flihrt
witterungsbedingt zu unterschiedlichen Immissionen.

Bei der Bewaéltigung der hieraus resultierenden Larmkonflikte weist die TA Larm
Schwéchen auf. Sie stellt auch mit Blick auf die Bestimmungen fiir seltene Ereignisse
nach Nummer 7.2 der TA Larm nicht sicher, dass die Planungs- und
Genehmigungsverfahren nicht unnétig erschwert werden. Fiir Koronagerdusche
relevante ortliche Wetter- und insbesondere Niederschlagsgeschehen treten in
Deutschland nicht hdufig auf. Zudem kénnen die Netzbetreiber im Unterschied zu den
Betreibern anderer Anlagen die Gerduschentwicklung kaum oder nicht beeinflussen.
Deshalb ist es sachgerecht, flir entsprechende Lérmkonflikte die Bestimmungen fiir
seltene Ereignisse nach Nummer 7.2 der TA Larm ergénzend zu modifizieren. Die
modifizierten Bestimmungen sollen den vorgenannten Besonderheiten dadurch
Rechnung tragen, dass witterungsbedingte Anlagengeréusche unabhé&ngig von der
Héaufigkeit und Zeitdauer der sie verursachenden Wetter- und insbesondere
Niederschlagsgeschehen per se als seltene Ereignisse im Sinne der TA Larm gelten
und es keiner einzelfallbezogenen Priifung bedarf, ob der Nachbarschaft eine hbhere
als die nach Nummer 6.1 der TA Larm zuldssige Belastung zugemutet werden kann.
Die in Nummer 6.3 der TA Larm genannten Immissionsrichtwerte flir seltene
Ereignisse dlirfen nicht tiberschritten werden. Die Immissionsrichtwerte fiir seltene
Ereignisse sind auch als Referenzgrél3e fiir die Beurteilung der Relevanz im Sinne von
Nummer 3.2.1 Abs. 2 der TA Larm heranzuziehen.

Zu Nr. 20:

Die Regelung sollte ersatzlos gestrichen werden. Es handelt sich um eine gespiegelte
Regelung zu Art. 7 Nr. 5 lit. a) des Entwurfs (Ergédnzung § 18 Abs. 3 NABEG).
Wéhrend es im NABEG hinsichtlich des Umgangs mit Vorhaben, die gemé&l3 § 2 Abs.
8 BBPIG liber einer H-Kennzeichnung zur verpflichtenden Mitnahme von Leerrohren
gibt, bedarf es einer solchen Regelung im EnWG nicht. Stattdessen wiirde ein geméal3
§ 43j erforderliches weiteres Genehmigungsverfahren fiir die Nutzung der Leerrohre
zur Durchfiihrung einer Stromleitung und deren anschlieRenden Betrieb nicht zur
Beschleunigung des Netzausbaus beitragen und das Instrument der Leerrohre im
EnWG entwerten.

Sollte eine Streichung nicht durchgefiihrt werden, kénnte statt der Durchfiihrung eines
Genehmigungsverfahrens zunéchst eine Anzeige der Durchfiihrung und des Betriebs
der Stromleitung in den Leerrohren geniigen, wenn mit der Durchfiihrung der
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Stromleitung innerhalb der Frist des § 43¢ Nr. 1 EnWG begonnen wird und sich die im
Planfeststellungsverfahren zugrunde gelegten Merkmale des Vorhabens nicht
geéndert haben.

Zu Nr. 21
Die vier UNB begriiBen die Erméglichung der behérdlichen Duldungsanordnung fiir
die bauvorbereitenden Vorarbeiten ausdrtcklich.

Folgende redaktionelle Anderungen wiirden wir empfehlen:

Die Streichung der inhaltlichen Anforderungen an die Bekanntgabe lasst jedoch das
Erfordernis der Bekanntgabe nicht entfallen. Der dann verbleibende Wortlaut kénnte
So verstanden werden, dass zukinftig immer eine individuelle Bekanntgabe zu
erfolgen hat. Das ist bei Kartierungsarbeiten oder ahnlich grol3flachigen Vorarbeiten
aber nicht umsetzbar. Es muss sichergestellt sein, dass auch eine Bekanntmachung
durch die Planfeststellungsbehérde ausreicht.

Die UNB weisen zudem darauf hin, dass die Ausgestaltung der Anordnung der
Duldung durch die Planfeststellungsbehérde gemél3 § 44 Abs. 2 S. 2 EnWG nur als
»S0ll“-Vorschrift und der damit einhergehende behérdliche Ermessensspielraum zu
Verzbgerungen flhrt und es deswegen vorzugswirdig wére, eine gebundene
Entscheidung vorzusehen.

Zudem hat die von den vier UNB vorgeschlagene Aufnahme eines
BuBgeldtatbestandes nach dem Vorbild des § 23 Abs. 1 Nr. 13 FStrG leider keinen
Eingang in den Entwurf gefunden. Die vier UNB regen eine entsprechende Ergénzung
des § 95 EnWG an, um Verzdgerungen durch die Verweigerung der Duldung von
Vorarbeiten gemal3 § 44 Abs. 1 S. 1 EnWG effizient zu vermeiden.

Es fehlt die Gesetzesbegriindung in Artikel 1 Nr. 21 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb
(§ 44 Abs. 1 Satz 2), sodass auch der Verweis auf diese in Artikel 1 Nr. 21 Buchstabe
a Doppelbuchstabe aa (§ 44 Abs. 2) fehlerhaft ist.

Zu Nr. 24:

Zur Sicherstellung der Konsistenz zu den entsprechenden Regelungen im NABEG
sollte auch der § 44 Abs. 2 neuer Fassung um eine Regelung zu Kostentragung
ergénzt werden. Diese kbnnte wie folgt ausgestaltet werden:

»Fur den Erlass einer Duldungsanordnung nach Satz 2 wird durch die
Planfeststellungsbehdrde eine Geblihr erhoben. Kostenschuldner ist der Antragsteller
nach Satz 2. In den Féllen, in denen sich der Verpflichtete nach Abs. 1 vor Erlass der
Duldungsanordnung geweigert hat, Mallnahmen nach Abs. 1 zu dulden, ist er
abweichend von Satz 2 Kostenschuldner.“
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ZU ARTIKEL 7 - ANDERUNG NABEG

Zu Nr. 1 und 2:

Zur generellen Bewertung des neuen Instruments des Préferenzraumes, siehe oben
Bewertung Art. 1 Nr. 6 und 7.

Um die Potenziale des neuen Instruments vollumfénglich zu heben, sollte der
Grundsatz der Geradlinigkeit in Verbindung mit dem Préferenzraumansatz gesetzlich
verankert werden.

Im Zusammenhang mit der Anderung durch Artikel 7 Nr. 1 ist zudem darauf
hinzuweisen, dass der Verweis auf § 12c Abs. 2 (sic) EnWG-E fehlerhaft ist.

Zu Nr. 4:

Die vier UNB begriiBen ausdriicklich die Anfiigung zu § 16, weisen allerdings darauf
hin, dass aktuell der in Abs. 7 enthaltene Verweis in Richtung § 5a nicht korrekt ist.

Vorzugswiirdig wére allerdings eine Regelung, nach der die Verédnderungssperre nach
§ 44a EnWG bei NABEG-Vorhaben bereits mit Stellung des Antrags nach § 19
NABEG greift. Dies wiirde auch Unklarheiten im Verhéltnis des § 44a EnWG zu der
geplanten Neuregelung in § 16 ABs. 7 NABEG vermeiden.

Zu Nr. 5:
Zu Buchstabe a)

Die Regelung zielt darauf ab, die missversténdliche Konzeption des § 18 Abs. 3
NABEG fiir die Mitverlegung von Leerrohren im Falle einer H-Kennzeichnung nach § 2
Abs. 8 BBPIG aufzulésen. Nach derzeitiger Praxis wird eine solche H-Kennzeichnung
unter Verweis auf die Regelung in § 18 Abs. 3 S. 5§ NABEG so verstanden, dass ein
weiteres, zu dem mit H gekennzeichneten Vorhaben identisches System zu planen
und zu genehmigen ist. Die vorgesehene Ergénzung soll zur Wahrung der fiir eine
vorausschauende Planung notwendigen Flexibilitédt den Genehmigungsinhalt
reduzieren. Das mit der Regelung vorgesehene weitere Genehmigungsverfahren wére
jedenfalls soweit es im Anwendungsbereich des NABEG zu flihren wére UVP-pflichtig
und somit ein vollstdndiges Planfeststellungsverfahren. Damit dlirfte die Regelung im
Ergebnis nicht zur Beschleunigung beitragen. Stattdessen sollte eine Regelung
erfolgen, dass bei Vorhaben mit einer H-Kennzeichnung nach § 2 Abs. 8 BBPIG die
Genehmigungswirkung auf die einzelnen Kabelteilstlicke beschrénkt ist, deren
netztechnische Anbindung zur Vervollstédndigung einer gesamten Leitung gesonderten
Zulassungsverfahren vorbehalten bleibt. Im Unterschied zu der nun vorgeschlagenen
Regelung wéren weitere Genehmigungsverfahren nur im Hinblick auf die
netztechnische Anbindung der bereits genehmigten Kabelteilstiicke erforderlich.
Gleichzeitig wiirde die volkswirtschaftlich und netzplanerisch sinnvolle Flexibilitét der
vorausschauenden Planung erreicht. Eine entsprechende Regelung zur Ergénzung in
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§ 18 Abs. 3 anstelle der im Entwurf enthaltenen Regelung kbnnte wie folgt
ausgestaltet werden:

,Die Zulassung ist bei Vorhaben im Sinne des § 2 Abs. 8 des
Bundesbedarfsplangesetzes auf die Verlegung der Leerrohre, die Durchflihrung der
Kabelabschnitte der Stromleitung und deren anschlieBenden Betrieb beschrénkt
(Leerrohrsystem). Die Errichtung und der Betrieb von weiterhin erforderlichen
Leitungen und Nebenanlagen zur netztechnischen Anbindung dieser Leerrohrsysteme
ist nur auf Antrag des Vorhabentrégers in das Planfeststellungsverfahren zu
integrieren.”

Zu Buchstabe b)

Die Starkung der Biindelung durch die Einfligung von Abs. 3b in § 18 (in Verbindung
mit dem Verzicht auf die Bundesfachplanung im Falle einer Blindelungsoption gemaf3
§ 12b Abs. 6 EnWG n.F.) sowie in Féllen des (ibrigen Verzichts nach § 5a NABEG
begriiRen die vier UNB ausdriicklich. Die Bezugnahme auf die konkrete Ausbauform
(vgl. Gesetzesbegriindung) erscheint allerdings nicht sinnvoll, da sich dadurch die
praktische Anwendung stark verkompliziert.

In der Praxis zeigt sich, dass einige Netzverstdrkungsvorhaben, welche durch
Ballungsgebiete oder stark zersiedelte Gebiete verlaufen, entlang ihrer
Bestandstrasse fast durchgéngig mit sehr empfindlichen Umweltbelangen oder sehr
restriktiven Raumbelangen konfrontiert sind, die zwingend und (iber weite Strecken
eine Entfernung von der Bestandstrasse erfordern. Aufgrund dessen stellen sich
vielfach alternative Trassenverldufe, die deutlich weiter als 200 Meter von der
Bestandtrasse entfernt sind, als vorzugswiirdig bzgl. zwingend zu beachtender
Umwelt- und Raumbelange dar. Bei einer solchen Trassenfihrung, die zur
Realisierung des Projetziels (iber weite Strecken weiter als 200 Meter von der
Bestandstrasse entfernt ist, entsprechen die im NEP als Ersatzneubau oder
Parallelneubau bezeichneten VVorhaben normativ nicht mehr den
Begriffsbestimmungen in § 3 Nr. 4 und 5 NABEG; sie sind damit keine Ersatz- oder
Parallelneubauten im Sinne der Begriffsbestimmungen mehr. Werden die MalBgaben
der Begriffsbestimmungen (lber die Gesetzesbegriindung nun zu zusétzlichen
Voraussetzungen des § 18 Abs. 3b NABEG-E erhoben, kénnen die beschriebenen
Vorhaben die Voraussetzungen des § 18 Abs. 3b NABEG-E in Verbindung mit § 3 Nr.
4 und 5 NABEG nicht erfiillen. Die UNB empfehlen daher eine Streichung der
Beachtenspflicht der Begriffsbestimmungen in der Gesetzesbegriindung. Stattdessen
empfehlen die UNB eine Ergénzung, die klarstellt, dass § 3 Nr. 4 und 5 NABEG zur
Auslegung der Formulierung ,in oder unmittelbar neben der Bestandstrasse*
heranzuziehen sind, ohne, dass ihre Inbezugnahme neue Voraussetzungen fiir die
Anwendbarkeit des § 18 Abs. 3b NABEG-E konstituiert. § 3 Nr. 4 und 5 sind weiterhin
allein fiir die Auslegung der dort genannten Begriffe und die Abgrenzung des
Anwendungsbereichs des § 5a Abs. 1 und 2 NABEG mal3geblich (,§ 3 Nr. 4 und 5
NABEG bleiben unbertihrt®).
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Die beschleunigende Wirkung wird durch die Ziele der Raumordnung somit ggf.
aufgezehrt, sofern die Bundesnetzagentur nicht den Zielen der Raumordnung
regelhaft widerspricht.

Indem sich die Regelung nur auf Konstellationen des Verzichts der
Bundesfachplanung beschrénkt, entfaltet sie zudem nicht anndhernd ihr gesamtes
Beschleunigungspotential. Es ist nicht nachvollziehbar, dass die Regelung auf
Vorhaben, fiir die eine Bundesfachplanung durchgefiihrt wurde, gleichwohl aber im
festgelegten Trassenkorridor entsprechende Biindelungsoptionen gegeben sind, keine
Anwendung findet. Dies sollte durch Ergdnzung eines weiteren Satzes mit folgendem
Inhalt ergénzt werden:

,oatz 1 findet entsprechende Anwendung, wenn innerhalb eines durch die
Bundesfachplanung bestimmten Trassenkorridors eine Bestandstrasse vorhanden ist.“

Zu Buchstabe c)

Die Einfliigung von Abs. 3c in § 18 ist im Zusammenhang mit der Einfihrung der
Préaferenzrdume zu bewerten. Insofern verweisen wir auf die Ausfiihrungen oben unter
Art. 1 Nr. 7 (EnWG).

Zu Nr. 6:
Siehe Bewertung oben zu Art. 1, Nr. 19 (§ 43f EnWG).

ZuNr.7:

Die vier UNB begriiRen ausdriicklich die Anderungen in § 30 Abs. 3a (vgl. dazu auch
Nr. 24 bei EnWG), insbesondere aber auch die im NABEG zusétzlich in Abs. 3a
platzierte Geblihrenerhebung. Zum Vorschlag seiner analogen Regelung im EnWG
siehe oben.

Zu Nr. 9:

Die vier UNB begriiRen ausdriicklich eine Ubergangsregelung in § 35, die ein
Riickschlagspotenzial fiir laufende Vorhaben verhindern soll. Da allerdings schon mit
dem Antrag auf Planfeststellungsbeschluss eine Trasse fixiert wird, sollte sich die
Ubergangsregelung grds. nicht auf die Einreichung nach § 21, sondern auf die
Antragstellung nach § 19 beziehen. Bei Vorhaben, bei denen der Antrag nach § 19
bereits vor Inkrafttreten des Gesetzes schon gestellt wurde, sollte die Regelung auf
entsprechenden Antrag des Vorhabentrdgers Anwendung finden.
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ZU ARTIKEL 8 - ANDERUNG BBPLG

Folgt man trotz bestehender Bedenken (siehe Art. 1 Nr. 5 und 6) dem neuen
Instrumentarium des § 12b, erscheinen den vier UNB die Klarstellungen und
Erweiterungen in Bezug auf die ,G“Kennzeichnung in § 2 Abs. 7 folgerichtig.

HINWEISE ZUR ANLAGE DES BBPLG

Mit der Aufnahme der bestatigten Vorhaben des NEP 2021-2035 in die Anlage zum
BBPIG wird nicht nur deren energiewirtschaftliche Notwendigkeit und vordringliche
Bedarf zur Gewahrleistung eines sicheren und zuverlassigen Netzbetriebs inklusive
des damit einhergehenden Uberragenden offentlichen Interesses an deren
Realisierung festgestellt, sondern es werden unter anderem auch die Weichen zur
Zustandigkeitsfrage, Verfahrensart und damit der zeitlichen Dauer der Vorhaben
definiert. Hier besteht aus unserer Sicht weiteres Potential hinsichtlich der
Akzeptanzfrage und der Beschleunigung der Vorhabenumsetzung, indem u.a.
Vorgaben zur Zustandigkeitszuweisung, zur Nutzung von geografischen
Handlungsspielrdaumen sowie der G-Kennzeichnung angepasst werden.

Hinweis: Die in rot und fett gekennzeichneten Passagen beschreiben den
Anpassungsbedarf.

Zu Nr. 75: Hochstspannungsleitung Siersdorf — Zukunft — Verlautenheide; Drehstrom
Nennspannung 380 kV

mit den EinzelmalRnahmen
- Siersdorf — Zukunft/Verlautenheide
- Zukunft — Verlautenheide

Begrundung: Zielpunkt ist die gesamte Trasse zwischen den Anlagen Zukunft und
Verlautenheide, ggf. Dreibeinanschluss auf der Strecke. Nach Moglichkeit sollte der
»~ouchraum® daher durch diese beiden Anlagen definiert werden.

Zu Nr. 82: Hochstspannungsleitung Ovelgdnne/Rastede/Wiefelstede/Westerstede
- Suchraum Burstadt/Biblis; Gleichstrom, A1, B, E, H

Begrundung: Die Errichtung eines erforderlichen Konverters bedarf einer moglichst
breiten Akzeptanz und damit eines hinreichenden planerischen Handlungsspielraums.
Dieser wird durch die Einbeziehung des Kraftswerksstandortes Biblis eroffnet.
Vergleichbare Vorhaben haben gezeigt, dass eine zu enge geografische Fokussierung
auf bestehende Anlagenstandorte und die Ausblendung von bestehenden und
zukunftig anderweitig nutzbaren (Kraftwerks-)Infrastrukturen die Vorhabenplanung
deutlich erschweren.

Amprion GmbH | Stellungnahme zum Referentenentwurf eines Gesetzes zur Anderung des Energiewirtschaftsrechts im Zusammenhang mit dem Klimaschutz-

Sofortprogramm und zu Anpassungen im Recht der Endkundenbelieferung | 22.03.2022 Seite 15



N
amprion

verbindet

Zu Nr. 94: Hochstspannungsleitung Sechtem - LieRem - Weillenthurm; Drehstrom
Nennspannung 380 kV, A1-Kennzeichnung ist zu streichen; alternativ A1, G

Begrundung: Es handelt sich um eine UmbeseilungsmalRnahme, welche in
Landerzustandigkeit ohne zweistufigem Verfahren
(Bundesfachplanung/Planfeststellung) deutlich schneller umgesetzt werden kann.
Sofern von einer Streichung der A1-Kennzeichnung abgesehen wird, sollte auf Grund
der Eilbedurftigkeit der Mallnahme zumindest die G-Kennzeichnung erganzt werden.

Zu Nr. 95: Hochstspannungsleitung Raum Dahlem - Bundesgrenze (BE); Gleichstrom,
B, E

Begrundung: Die Errichtung eines erforderlichen Konverters bedarf einer moglichst
breiten Akzeptanz und damit eines hinreichenden planerischen Handlungsspielraums.
Dieser wird durch die geografische Aufweitung eroffnet.

Zu Nr. 99: Hochstspannungsleitung Tiengen - Bundesgrenze (CH); Drehstrom
Nennspannung 380 kV, A2-Kennzeichnung ist zu streichen; alternativ A2, G

Begrundung: Es handelt sich lediglich um ein 2km langes Vorhaben, welches
vollstandig im Zustandigkeitsbereich des RP Freiburg liegt; es liegt eine starke techn.
Vorpragung vor, es sind wenig alternative Varianten mdglich, zudem bietet sich eine
Blndelung im Genehmigungs-verfahren mit der Leitungseinfiihrung Tiengen beim RP
Freiburg an. Sofern von der Streichung der A2 Kennzeichnung abgesehen wird, sollte
jedenfalls die G-Kennzeichnung erganzt werden.

Zur Gesetzesbegrindung von Vorhaben Nr. 23: Hochstspannungsleitung
Herbertingen - Waldshut-Tiengen mit Abzweig Kreis Konstanz und Abzweig Beuren
bedarf es folgender textlichen Anpassung:

,Das Vorhaben ist im Rahmen der Prufung des Netzentwicklungsplans 2021-2035 fur
wirksam, bedarfsgerecht und erforderlich befunden worden.

Es handelt sich um eine Verbindung zwischen Herbertingen und Waldshut-Tiengen.
In der Gemeinde Waldshut-Tiengen werden zwei neue Umspannwerke errichtet,
die die beiden bestehenden Umspannwerke Gurtweil und Tiengen ersetzen. Die
bestehende 380-kV-Leitung Engstlatt-Kiihmoos-Villingen wird in ein neues
Umspannwerk eingeschliffen. Vorliegend wurde eine redaktionelle Anderung beim
Netzverknupfungspunkt Waldshut-Tiengen vorgenommen und-Waldshut-

. Wil Wy

Zur Gesetzesbegrundung von Vorhaben Nr. 99: Hochstspannungsleitung Waldshut-
Tiengen — Bundesgrenze (CH) bedarf es folgender textlichen Anpassung:
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,Der Interkonnektor dient der Erhéhung der Ubertragungskapazitat zwischen
Deutschland und der Schweiz. Das Vorhaben ist im Rahmen der Prufung des
Netzentwicklungsplans 2021-2035 mit dem Netzverkniuipfungspunkt eines neuen
Umspannwerkes in der Gemeinde Waldshut-Tiengen und der Bundesgrenze zu
der Schweiz fur wirksam, bedarfsgerecht und erforderlich befunden worden.

Vorhaben 99 ist als ein grenzuberschreitendes Vorhaben gekennzeichnet.”

Aufnahme des Vorhabens P510 in die Anlage als Nummer 100:

Dezentraler Netzbooster in der Region Bayerisch Schwaben

Aufgrund der veranderten Lage an den Energiemarkten und den absehbar auf hohem
Niveau verbleibenden Redispatch-Kosten hat sich die Wirtschaftlichkeit des
dezentralen Netzboosters bereits seit der Priufung durch die Bundesnetzagentur
deutlich verbessert. Mit Blick auf die Vorteile einer dezentralen Auslegung (schnelle
Umsetzbarkeit aufgrund der kleiner dimensionierten Batteriekomponenten,
Sekundarnutzen im Verteilnetz) bedarf es daher einer Aufnahme des Projekts in das
Bundesbedarfsplangesetz.
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