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A. ENTSCHEIDUNG

|. FESTSTELLUNG DES PLANS

Der aus den unter Ziffer A.1l.1 aufgefuhrten Unterlagen bestehende Plan fur das Vorhaben 71
des Bundesbedarfsplangesetzes Landkreis Trier-Saarburg — Bundesgrenze (Luxemburg) der
Amprion GmbH (im Folgenden: Vorhabentrager) sowie flir den, stellvertretend durch die
Amprion GmbH beantragten, Ersatzneubau von zwei 110 kV Systemen der Westnetz GmbH
zwischen dem Punkt Aach und dem Punkt Sirzenich, wird nach MalRgabe der Anderungen,
Inhalts- und Nebenbestimmungen sowie Zusagen des Vorhabentragers festgestellt.

Gegenstand der planfestgestellten Vorhaben sind der Ersatzneubau und der Betrieb der 380-
kV-Hdchstspannungsfreileitung Trier-Saarburg — Bundesgrenze (Luxemburg) sowie der Er-
satzneubau zweier 110-kV-Stromkreise der Westnetz GmbH im Bereich des ersten Techni-
schen Leitungsabschnitts (TLA 1) vom Punkt Aach bis zum Punkt Sirzenich, als Gemein-
schaftsfreileitung (im Folgenden: Neubautrasse), die temporare Errichtung und der Betrieb von
ein- und zweisystemigen Freileitungsprovisorien sowie ein- und zweisystemigen Baueinsatz-
kabeln, der Ruckbau der bestehenden 220-kV-Freileitung (im Folgenden Bestandsleitung 220
kV) sowie der 110-kV-Freileitung der Westnetz (im Folgenden: Bestandsleitung 110 kV), die
notwendigen FolgemalRnahmen im Sinne des § 75 Abs. 1 S. 1 Verwaltungsverfahrensgesetz
(VwWVTG) sowie die Anlagen der flir den Bau erforderlichen Baustelleneinrichtungsflachen.

Die Maltnahmen V 10, V 11, V 12, V 13, V 14, V 16, und V 18 werden unter MalRgabe der
unter Ziff. A.V.4.b) aufgefuhrten Nebenbestimmungen als MinderungsmaRnahmen gem.
§ 43m Abs. 2 Satz 1 EnWG angeordnet.

Die Hohe des finanziellen Ausgleichs fiir nationale Artenhilfsprogramme nach § 45d Abs. 1
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) gemall § 43m Abs. 2 S. 2 EnWG wird auf 275.000
Euro festgesetzt (Kassenzeichen:1180 0654 9384).
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Il. PLANUNTERLAGEN

1. Planfestgestellte Unterlagen

Tabelle 1: Festgestellte Planunterlagen

27. Februar 2026

Nr. der Un- | Titel der Unterlage Anzahl Sei- Malflstab
terlage ten'/
Plane
Register 4 Masttabellen mit Masthéhen, Neubau und | 46 Seiten
Ruckbau Register 4.2, 4.5, 4.6.1 und 4.8 inder | inkl. Vorblat-
Fassung der Planunterlagen, Register 4.1, | tern und
4.3, 44, 4.6.2 und 4.7 in der Fassung der | Leerseiten
Deckblattanderung vom 30.09.2025
Register 5 Fundamenttabellen Neubau, Rilckbau und | 36 Seiten
Provisorien Register 5.1, 5.2, 5.3, 5.4, 5.7 in | inkl. Vorblat-
der Fassung der Planunterlagen, Register 5.5, | ter und Leer-
5.6, 5.8 in der Fassung der Deckblattanderung | seiten
vom 30.09.2025
Register 6 Lageplane nebst Ubersichtsplan der Blatt- | 42 Seiten, 1:2.000
schnitte in der Fassung der Deckblattande- | davon 36 1:25.000
rung vom 30.09.2025 Kartenblatter,
inkl. Vorblat-
ter und Leer-
seiten
Register 7 Rechtserwerbsverzeichnis in der Fassung der | 187 Seiten
Deckblattanderung vom 30.09.2025, bis auf | inkl. Vorblat-
Register 7.2.2, dieses in der Fassung der | ter und Leer-
Planunterlagen seiten
Register 8 Bauwerksverzeichnis in der Fassung der Plan- | 16 Seiten
unterlagen inkl. Vorblat-
ter und Leer-
seiten
Register 8 Kreuzungsverzeichnis Register 8.5, 8.6, 8.8 in | 135 inkl. Vor-
der Fassung der Planunterlagen, Register 8.1, | blatter und
Leerseiten

1 MaRgeblich ist die konkrete Blattzahl der festgestellten Unterlagen(-teile). Die Bezifferung durch den

Vorhabentrager ist nicht maRgeblich.
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27. Februar 2026

Nr. der Un- | Titel der Unterlage Anzahl Sei- Mafstab
terlage ten!/
Plane
8.2, 8.3, 8.4 und 8.7 in der Fassung der Deck-
blattanderung vom 30.09.2025
Register 11 | Gerauschgutachten (AVV Baularm) in der | 82 Seiten
Fassung der Planunterlagen inkl. Vorblatt
Register Landschaftspflegerischer Begleitplan, Mal- | 6 Blatter 1:2.500
14.4 nahmenlageplane in der Fassung der Deck-
blattdnderung von Oktober 2025
Register Landschaftspflegerischer Begleitplan, Maf- | 35 Seiten
14.7 nahmenblatter in der Fassung der Deckblat-
tdnderung von Oktober 2025
Register MaRnahmenkarte Okokonto Streuobstwiese | 1 Blatt 1:2.000
14.11 in der Fassung der Planunterlagen
Register Wasserrechtlicher Genehmigungsantrag | 82 Seiten, da- | 1:2.000
17.1 nebst Lageplanen und Rechtserwerbsver- | von 6 Karten-
zeichnissen in der Fassung der Planunterla- | blatter 1:25.000
gen, bis auf 17.1.2.A, 17.1.21.1., 17.1.21.2,
17.1.21.3, 171.214, 171313 und
17.1.3.1.4, diese in der Fassung der Deckblat-
tanderung vom 30.09.2025
2. Weitere Unterlagen
Tabelle 2: Weitere Unterlagen
Nr. der Titel der Unterlage Anzahl Sei- Malstab
Unterlage ten/ Plane
Register 1 | Erlauterungsbericht 162 inkl. Vor-
blatt
Register 1 | Erlauterungsbericht DB 1 35
DB1
Register 2 | Ubersichtsplan 1 Blatt 1:25.000
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Nr. der Titel der Unterlage Anzahl Sei- Mafstab
Unterlage ten/ Plane
Register 3 | Prinzipzeichnungen der technischen Anlagen 42 Seiten
inkl. Vorblat-
ter
Register Immissionsbericht zur Prognose elektrischer 58
9.1 und magnetischer Feldimmissionen und deren
Minimierung im geplanten Vorhaben
Register Nachweis Uber die Einhaltung der magneti- 14
9.2 schen und elektrischen Feldstarkewerte gem.
26. BImSchV
Register EMF Ubersichtsplane und Ubersichtsplane mit | 8 1:5.000
9.3 Blattschnitten und
1:25.000
Register Schalltechnisches Gutachten auf Basis der TA | 62 inkl. Vor-
10 Larm nebst Anhang 1 bis 3 blatt
Register Prognose der zu erwartenden Gerauschimmis- | 82
11 sionen nach AVV nebst Handlungskonzept
Baularm
Register Standortbezogene Vorprufung gem. § 7 Absatz | 29 1:5.000
13 2 UVPG flur die mitgefuhrten 110-kV-Strom-
kreise auf der zuséatzlichen Traverse Il im tech-
nischen Leitungsabschnitt 1 (TLA 1), nebst
Karte
Register Landschaftspflegerischer Begleitplan Erlaute- | 286
14.1 rungsbericht
Register Landschaftspflegerischer Begleitplan  Uber- | 1 1:50.000
14.2 sichtskarte
Register Landschaftspflegerischer  Begleitplan, Be- | 3 1:2.500
14.3 stands- und Konfliktplane Biotope in der Fas-
sung der Deckblattdnderung | vom 30.09.2025
Register Landschaftspflegerischer Begleitplan, Eingriffs- | 15
14.5 ermittlung Biotope
Register Landschaftspflegerischer Begleitplan, Eingriffs- | 2
14.6 erklarung Landschaftsbild

Seite 9 von 257




Bundesnetzagentur Gz.: 6.07.01.02/71-2-1 #28 27. Februar 2026
Nr. der Titel der Unterlage Anzahl Sei- Mafstab
Unterlage ten/ Plane
Register Landschaftspflegerischer  Begleitplan, Be- | 1 1:20.000
14.8 stands- und Konfliktplan Boden
Register Landschaftspflegerischer  Begleitplan, Be- | 1 1:20.000
14.9 stands- und Konfliktplan Landschaftsbild
Register Landschaftspflegerischer  Begleitplan, Be- | 3 1:5.000
14.10 stands- und Konfliktplan Tiere
Register Landschaftspflegerischer Begleitplan, Mastbil- | 5
14.12 der Bestand
Register Landschaftspflegerischer Begleitplan, Mastbil- | 4
14.13 der Planung
Register Landschaftspflegerischer Begleitplan, Kartier- | 113 1:2.500
14.14 bericht Flora und Fauna 02/2022 (Horst- und
Baumhdhlenkartierung, Brutvogelkartierung, 1:5.000
Griunlandkartierung, Schwarzstorch-Horst-Kar- 1:20.000
tierung, Reptilienlebensrdume, Rastvogelunter- T
suchungsflachen, Artenliste Végel, Rastvogel- 1:50.000
untersuchung, Grinlandliste)
Register Landschaftspflegerischer Begleitplan, Kartier- | 52 1:4.000
14.15 bericht Flora und Fauna 03/2023 (Brutvogelkar-
tierung, Grinlandkartierung, Schwarzstorch- 1:24.000
Horst-Kartierung, Rastvogeluntersuchungsfla- 1:10.000
chen, Horst- und Baumhdhlenkartierung, Arten- T
liste Vogel, Rastvogeluntersuchung, Grinlandli-
ste)
Register Spezielle artenschutzrechtliche Prufung (saP) | 51 1:5.000
15 fur die mitgefihrten 110-kV-Stromkreise auf
der zusatzliche Traverse Il im technischen Lei-
tungsabschnitt 1 (TLA 1) nebst Karte
Register Natura 2000-Vertraglichkeitsstudie nebst Uber- | 191 1:50.000
16 sichtskarte der Natura 2000-Gebiete
Register Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie 47 inkl. Vor-
17.2 blatt
Register Denkmalschutzrechtliche Belange
19
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I1l. AUSNAHMEN, BEFREIUNGEN, GENEHMIGUNGEN UND
ERLAUBNISSE

1. Naturschutz und Landschaftspflege

a) Gesetzlich geschitztes Griinland gem. § 15 LNatSchG RLP

Die Planfeststellungsbehorde gewahrt gemall § 30 Abs. 3 BNatSchG eine Ausnahme vom
Verbot des § 30 Abs. 2 BNatSchG i.V.m. § 15 LNatSchG RLP fir die folgenden gesetzlich
geschuitzten Biotope:

1. Grinland Nr. 2: Artenreiche, frische Mahwiese (BKompV-Code 34.07a.01) im Bereich von
Mast Nr. 1 (Bl. 4530) und Mast Nr. 82 (BI. 0143) auf einer Flache von ca. 885 m?.

2. Grunland Nr. 4: Artenreiche, frische Mahwiese (BKompV-Code 34.07a.01) im Bereich von
Mast Nr. 3 der Bl. 2384 auf einer Flache von ca. 100 m2.

3. Grinland Nr. 12: Artenreiche, frische Mahwiese (BKompV-Code 34.07a.01) im Bereich des
Mast Nr. 14 der Bl. 2384 auf einer Flache von ca. 100 m?.

2. Wasserhaushalt

Fur die Uberspannung des Kerschbachs/Katzenbachs (Portal UA Ach — Mast-Nr. 1), Steg-
bachs/Keitelsgrabens (Mast-Nrn. 11 — 12), Niederweilerbachs (Mast-Nrn. 15 — 16), Gelbachs
(Mast-Nrn. 18 — 19), Stegbachs (Mast-Nrn. 22 — 23 und 24 — 25), Waldchenbachs (Mast-Nrn.
24 — 25) sowie der Sauer (Mast-Nr. 28 — Bundesgrenze) durch die Freileitung der Bl. 4247
wird eine Genehmigung nach § 36 Abs. 1S. 1, S. 2 WHG i. V. m. § 31 LWG RLP erteilt.

Fur die bauzeitlichen Verrohrungen von Gewassern und wasserfihrenden Graben gemal
Planunterlagen, Register 14, Tabelle 1 sowie der 1. Deckblattdnderung, Register 1, Kap.
4.1.1.5,4.1.3.4,4.1.3.5 und 4.1.3.6 wird eine Genehmigung nach § 36 Abs. 1S. 1, S. 2 WHG
i. V.m. § 31 LWG RLP erteilt.

3. Verkehr

Die Ausnahme fir die Errichtung des Mast Nr. 19 des antragsgegenstandlichen Vorhabens
innerhalb der Anbauverbotszone der KreisstralRe K004? wird gem. § 22 Abs. 5 LStrG RLP
zugelassen.

2 Unterlagen gem. § 21 NABEG, Register 1.2; Register 6.1.6 Bl. 5.1; Register 6.1.8 Bl. 5.2; Register
6.1.9 Bl. 5.3; Register 8.1.1.
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Die Ausnahme flr die temporare Errichtung von Schutzgeristen innerhalb der Anbauverbots-
zone der gekreuzten LandesstraBe L0433 und KreisstraBen K0014, K0045, K005, K006/,
K008® wird gem. § 22 Abs. 5 LStrG RLP nach MalRRgabe der festgestellten Planunterlagen?®
zugelassen.

Die Erlaubnis fir die voribergehende Inanspruchnahme der Landesstralle L043 sowie der
KreisstralRen K001, KO04, K005, KO0O6 und KOO8 fir die temporare Installation von Schutzge-
rusten Uber der jeweils zu kreuzenden Stral3en wird nach § 41 Abs. 1 Satz 1 LStrG RLP erteilt.

Die Sondernutzungserlaubnis fur die Inanspruchnahme der im Vorhabenbereich gelegenen
StraRen'® als Zuwegungen sowie fiir die damit verbundenen Ertlichtigungen wird nach § 41
Abs. 1 Satz 1 LStrG RLP erteilt.

4. Denkmalschutz

Es wird die denkmalrechtliche Genehmigung gem. § 13 Abs. 1 Nr. 1 DSchG RLP erteilt, um
im Bereich der Maststandorte Nr. 1, Nr. 13 und Nr. 22 Kulturdenkmale durch Bodeneingriffe
zu zerstoren, abzubrechen, zu zerlegen oder zu beseitigen. Weiterhin wird fur den Bereich von
neun weiteren Maststandorten (siehe nicht 6ffentliche Anlage 1) die entsprechende denkmal-
rechtliche Erlaubnis gem. § 13 Abs. 1 Nr. 1 DSchG RLP erteilt.

V. WASSERRECHTLICHE ERLAUBNIS

Fur die baubedingten Wasserhaltungen zwecks Errichtung des Mastes Nr. 12 (BIl. 4247) und
Ruckbau der Masten Nr. 1, 2, 14, 17 (BIl. 2384) zum Entnehmen, Zutageférdern, Zutageleiten
und Ableiten von Grundwasser sowie zum Einleiten des gefassten Grundwassers in oberirdi-
sche Gewasser entsprechend den Angaben in den Planunterlagen, Register 17.1.1, 17.1.1.1,
17.1.1.2,17.1.1.3und 17.1.1.4," wird gemaR § 8 Abs. 1 und § 12 WHG eine wasserrechtliche
Erlaubnis erteilt.

3 Unterlagen gem. § 21 NABEG, Register 6.1.4 Bl. 3.1; Register 6.1.5 BI. 3.2; Register 6.1.6 BI. 3.3.

4 Unterlagen gem. § 21 NABEG, Register 6.1.6 Bl. 5.1; Register 6.1.8 Bl. 5.2; Register 6.1.9 Bl. 5.3.

5 Unterlagen gem. § 21 NABEG, Register 6.1.6 Bl. 5.1; Register 6.1.8 Bl. 5.2; Register 6.1.9 Bl. 5.3.

6 Unterlagen gem. § 21 NABEG, Register 6.1.6 BIl. 5.1; Register 6.1.8 Bl. 5.2; Register 6.1.9 BI. 5.3.

7 Unterlagen gem. § 21 NABEG, Register 6.1.6 BI. 4.

8 Unterlagen gem. § 21 NABEG, Register 6.1.1 Bl. 2.1; Register 6.1.3 Bl. 2.2; Register 6.1.4 Bl. 2.3.

9 Unterlagen gem. § 21 NABEG, Register 6.1.1 Bl. 2.1; Register 6.1.3 Bl. 2.2; Register 6.1.4 Bl. 2.3;
Register 6.1.4 Bl. 3.1; Register 6.1.5 Bl. 3.2; Register 6.1.6 Bl. 3.3; Register 6.1.6 Bl. 4; Register 6.1.6
Bl. 5.1; Register 6.1.8 Bl. 5.2; Register 6.1.9 Bl. 5.3.

10 Unterlagen gem. § 21 NABEG, Register 6.2.1 Bl. 1.1a; Register 61.16 BIl.3.3; Register 6.1.6 BI. 4;
Register 6.1.6 Bl. 5.1; Register 6.1.9 Bl. 6.1a; Register 6.1.10 Bl. 6.2a; Register 6.1.9 Bl. 7.2.

1 Die betreffenden Unterlagen sind mit einem Erlaubnisvermerk und Siegel der Bundesnetzagentur
versehen.
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V.

NEBENBESTIMMUNGEN UND ANORDNUNGEN

Die Planfeststellung wird unter Festsetzung nachfolgender Inhalts- und Nebenbestimmungen

erteilt:

1

(1)

(2)

(3)

(4)

(6)

. Immissionsschutz

a) Baularm

Bei den mit diesem Planfeststellungsbeschluss zugelassenen Bauarbeiten sind die
Bestimmungen der AVV Baularm einzuhalten.

Die Verwendung von Geraten und Maschinen muss den Bestimmungen der Geréate-
und Maschinenlarmschutzverordnung (32. BImSchV) entsprechen.

Die Betriebszeiten der Baustellen sind auf den Tagzeitraum von 07:00 bis 20:00 Uhr
beschrankt. AuBerhalb dieser Zeit diirfen keine Baufahrzeuge auf das Baustellenge-
I&ande fahren, keine Maschinen betrieben und keine sonstigen larmrelevanten Arbeiten
durchgefuhrt werden.

Die Baustelleneinrichtung sowie die Verladestelle und Zufahrtswege fur Lkw sind mog-
lichst entfernt von den jeweiligen Immissionsorten zu positionieren, um einen groft-
maoglichen Abstand zu gewabhrleisten.

Die in der gutachterlichen Gerauschprognose (Register 11, Gutachten Nr. T 6593;
Prognose der zu erwartenden Gerduschimmissionen nach AVV Baularm in der Nach-
barschaft wahrend der BaumalRnahmen fir das Vorhaben Ersatzneubau der 110-
/380-kV-Hochstspannungsfreileitung Aach-Bundesgrenze (LU), Bl. 4247) auf Basis
der AVV Baularm angegebenen Einwirkzeiten der Baumaschinen sind einzuhalten.
Die Vorgange und die tatsachlichen Einwirkzeiten sind zu dokumentieren. Die Doku-
mentation ist der Planfeststellungsbehoérde auf Verlangen vorzulegen.

Der Vorhabentrager informiert die Nachbarschaft frihzeitig vor Baubeginn in Textform
Uber Art, Dauer und Ausmalf der Bauarbeiten sowie Uber die zu erwartenden Beein-
trachtigungen. Er benennt zustandige Ansprechpersonen unter Angabe von Namen
und Rufnummern, die wahrend der Bauzeiten erreichbar sind.

Die in der gutachterlichen Gerauschprognose, Kapitel 6 (Register 11, Gutachten Nr.
T 6593; Prognose der zu erwartenden Gerauschimmissionen nach AVV Baularm in
der Nachbarschaft wahrend der Baumafinahmen fiir das Vorhaben Ersatzneubau der
110-/380-kV-Hochstspannungsfreileitung Aach-Bundesgrenze (LU), Bl. 4247) aufge-
fuhrten Immissionsorte haben einen Anspruch auf eine angemessene Entschadigung
in Geld dem Grunde nach gegen den Vorhabentrager. An allen Gbrigen Immissionsor-
ten sind die Immissionsrichtwerte der AVV Baularm einzuhalten.
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(8) Der Vorhabentrager informiert die nach Nebenbestimmung A.V.1.a) 7. entschadi-
gungsberechtigte Nachbarschaft frihzeitig vor Baubeginn in Textform Uber den An-
spruch auf Entschadigung dem Grunde nach gegen den Vorhabentrager.

(9) Der Vorhabentradger dokumentiert die Zeit und Dauer der Bauarbeiten, bei denen
Richtwertlberschreitungen prognostisch nicht ausgeschlossen werden kénnen, z. B.
durch die Anfertigung von Bautageblchern. Die Dokumentationen sind der Planfest-
stellungbehorde kurzfristig auf Verlangen in verstandlicher Form vorzulegen.

(10) Der Vorhabentrager teilt der Planfeststellungsbehdrde mit, wenn an die betroffene
Nachbarschaft eine Entschadigung gezahlt wurde. Kommt eine Einigung Uber die
Hohe der Entschadigungen nicht zustande, entscheidet auf Antrag eines der Beteilig-
ten die nach Landesrecht zustandige Behdrde, § 18 Abs. 5 NABEG i. V. m. § 45a
EnWG.

(11) Der Vorhabentrager tragt dafiir Sorge, dass die auf den Baustellen tatigen Bauunter-
nehmen/Personen in larmarmen Verhalten unterwiesen werden. Diese Unterweisung
ist fur jede/jedes auf der Baustelle tatige Person/Bauunternehmen in Textform zu do-
kumentieren und auf Verlangen der Planfeststellungsbehérde vorzulegen.

b) Elektrische und magnetische Felder

(1) Bei dem mit diesem Planfeststellungsbeschluss zugelassenen Betrieb sind Wirkungen
wie Funkenentladungen auch zwischen Personen und leitfahigen Objekten zu vermei-
den, wenn sie zu erheblichen Belastigungen oder Schaden fiihren kénnen. Der Vorha-
bentrager hat bereits geeignete MalRnahmen zu ergreifen, sobald plausible Anhalts-
punkte fur das Auftreten erheblicher Belastigungen bestehen.

c) Luftschadstoffe

(1) Der Vorhabentrager hat beim Betrieb der Baustellen die Vorgaben der TA Luft zu be-
achten. Dafur sind die folgenden Minderungsmaflnahmen zu berucksichtigen.

a. Die BaustralRen, Baufelder, Baustelleneinrichtungsflachen und Bereitstellungs-
flachen sind in Trockenperioden ausreichend zu befeuchten, um baubedingte
Staubbelastungen so weit wie mdglich zu verringern. Bei Trockenheit ist auf
unbefestigten Fahrwegen die Fahrgeschwindigkeit zu reduzieren.

b. An Ubergéngen von unbefestigten Untergriinden auf befestigte Untergriinde
oder Fahrwege sind bei Bedarf Reifenwaschanlagen oder sonstige zur Vermei-
dung von Verschmutzungen geeignete Einrichtungen einzusetzen. Falls erfor-
derlich sind befestigte Zuwegungen zu reinigen.

c. Gelagertes staubendes Material ist abzudecken bzw. ausreichend zu befeuch-
ten. Bei Bauarbeiten, die voraussichtlich in erheblichem Mal3e Staub erzeugen,
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(2)

sind geeignete Minderungsmalnahmen (z.B. Befeuchten, Abdecken etc.) vor-
zusehen.

Der Vorhabentrager informiert die durch den Bau betroffenen Landwirte friihzeitig vor
Baubeginn in Textform Uber die geplanten MaRnhahmen und stimmt sich mit ihnen ins-
besondere hinsichtlich der Betroffenheit von Sonderkulturen ab.

2. Gewasserschutz

(1)

(2)

(6)

(7)

Nach Abschluss der Bauarbeiten sind die bauzeitlich erforderlichen Verrohrungen un-
mittelbar zurlickzubauen und der jeweilige Gewasserabschnitt gemal seiner gewas-
sertypischen Morphologie wiederherzustellen.

Beim Bau und Riickbau der temporaren Verrohrungen hat der Vorhabentrager geeig-
nete Vorsorgemalinahmen zu treffen, um einen Eintrag von Sedimenten in das Ge-
wasser zu verhindern. Graben und Bdschungsschulter sind durch ein Geotextil zu
schitzen. Etwaige im Rahmen der Bauarbeiten entstehende Ablagerungen im Ge-
wasser — auch solche unterhalb des jeweiligen Baufeldes — sind unaufgefordert zu
beraumen.

Im Hinblick auf die konkrete Umsetzung der im Rahmen der Verrohrung von Gewas-
sern notwendigen SchutzmalRnahmen, insbesondere den Umfang der Verrohrung, die
Rohrdimensionierung und etwaiges Einbringen von Sohlsubtrat hat sich der Vorha-
bentrager mit der jeweils zustandigen Unteren Wasserbehorde im Zuge der Bauaus-
fuhrung ins Benehmen zu setzen.

Wahrend der Bautatigkeit sind wassergefahrdende Stoffe so zu lagern, dass eine
schadliche Verunreinigung des Oberflachen- und Grundwassers ausgeschlossen ist.

Baumaschinen und Gerate sind auf Undichtigkeit hin zu Uberprifen und bei entspre-
chender Feststellung unverziglich auszutauschen bzw. zu reparieren. Betankungen
sowie das Reinigen und Reparieren von Fahrzeugen und Maschinen haben unbe-
schadet der Nebenbestimmung unter n) nur auf abgedichteten oder speziell vorberei-
teten Flachen zu erfolgen.

Es ist stets eine ausreichende Menge Olbindemittel bereitzuhalten, um auf der Bau-
stelle vorhandene Mengen Mineraldl oder deren Produkte sicher zu binden. Die Pra-
parate mussen auch an der Wasseroberflache wirksam sein. Geeignete Schutzfolien
und Container sind auf der Baustelle vorzuhalten.

Bezlglich des Umgangs mit wassergefahrdenden Stoffen wahrend der Bauphase wird
sichergestellt, dass alle Regeln und Vorschriften zum Umgang mit wassergefahrden-
den Betriebsstoffen eingehalten werden.

Sollten dennoch durch einen unvorhersehbaren Havariefall wassergefahrdende Be-
triebsmittel oder Schadstoffe freigesetzt werden, sind angemessene Malinahmen zur
Beseitigung der ggf. vorhandenen Bodenkontamination einzuleiten (z. B. sofortige
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Auskofferung), um so ein Eindringen der Schadstoffe in das Grundwasser zu verhin-
dern.

(9) Wahrend der Bautatigkeit sind Baustoffe, bei denen durch auf3ere Einwirkungen eine
chemische oder bakteriologische Beeintrachtigung der Wasserqualitat zu besorgen ist
(z.B. Schalungsodle, Betonzusatze, Vergussmassen, Recyclingmaterial, Bergemate-
rial, Reststoffe) so zu verwenden, dass eine schadliche Verunreinigung des Oberfla-
chen- und Grundwassers strikt vermieden wird.

(10) Fur die Fundamente und sonstigen Betonarbeiten ist ausschlieRlich nach dem Bau-
produktegesetz zugelassener und nach den einschlagigen DIN-Normen chromatar-
mer Beton zu verwenden. Es durfen nur grundwasservertragliche Betonzusatzmittel
und Bohrmittel verwendet werden.

(11) Betonmischer durfen nicht vor Ort gereinigt werden. Ebenso durfen keine Betonreste
entladen werden. Ausnahme sind die Fordereinrichtungen des Fahrzeugs.

(12) Auf der Baustelle anfallende Abfélle (z. B. Kanister, Fasser, Dosen etc.) sind umge-
hend ordnungsgemal zu entsorgen. Missen ausnahmsweise Abfalle auf der Bau-
stelle zwischengelagert werden, so hat dies ausschlie3lich in ausreichend dichten,
bestandigen und vor Witterungseinflissen geschitzten Behaltnissen (z. B. Contai-
nern) zu erfolgen.

(13) Ein Malinahmenplan fir den Havariefall mit Notfall-Kontaktdaten ist auf der Baustelle
vorzuhalten.

(14) In den Bereichen der Baustellen- und Seilzugflachen, die in Gewasser oder Gewas-
serrandstreifen hineinreichen, durfen keine Baumaterialen und sonstige Gegenstande
abgelagert werden. Im Falle einer unvermeidbaren Zwischenlagerung sind Gegen-
stande insbesondere bei Starkregenereignissen gegen ein Fortschwemmen beson-
ders zu sichern. Das Betanken von Fahrzeugen und Baumaschinen hat aulRerhalb der
Gewasserrandstreifen zu erfolgen.

(15) Soweit die Fundamente durch Bohrpfahle erstellt werden, hat der Vorhabentrager im
Falle einer bohrbedingten Durchtrennung verschiedener Grundwasserleiter eine un-
mittelbare Wiederversiegelung und Abdichtung der Durchbriiche vorzunehmen, um
eine artifizielle hydraulische Verbindung zwischen vormals funktional getrennten
Schichten auszuschlief3en.

(16) Die Wiederverfillung der Baugruben haben nach Fertigstellung der Baumallinahmen
mit unbelastetem Bodenaushub bzw. mit geeignetem Bodenmaterial der Material-
klasse BM-0 zu erfolgen.

(17) Das abgepumpte Grundwasser aus der Wasserhaltung ist Uber ausreichend grof3e
Absetzbecken so zu reinigen, dass keine sichtbare Tribung durch Schweb- und Fest-
stoffe im ablaufenden Wasser vorhanden ist. Vor Einleitung des Wassers hat eine
Beprobung entsprechend der Angaben in Planunterlage, Register 17.1.1, Kap. 4.2.2.,
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stattzufinden. Bezlglich der zu untersuchenden Parameter hat sich der Vorhabentra-
ger mit der jeweils zustandigen Unteren Wasserbehdrde ins Benehmen zu setzen.

(18) Die Einleitstellen sind gegen ein Ausspulen des Gewasserufers bzw. eine Auskolkung
der Gewassersohle zu sichern.

(19) Werden im Rahmen der Bauausfihrung unvorhergesehene Gewasserbenutzungen
notwendig, sind entsprechende Erlaubnisantrage bei der Planfeststellungsbehdrde zu
stellen.

(20)Vor Beginn der Demontagearbeiten ist der Oberboden im Bereich der alten Mast-
standorte auf eine mdgliche Bleibelastung hin zu untersuchen. Die Beprobungen sind
entsprechend der Ausfilhrungen der Planunterlage, Register 1, Kap. 6.6.1, durchzu-
fuhren. Bei Uberschreitung der Beurteilungswerte hat in den betroffenen Bereichen
ein Bodenaustausch zu erfolgen. Bei Unterschreitung des entsprechenden Beurtei-
lungswertes ist auf landwirtschaftlichen Nutzflachen eine vorsorgliche Kalkungsmal3-
nahme im Bereich der Flache mit Bodenbewegungen vorzunehmen, sofern der pH-
Wert < 5,5 ist. Bezlglich des Untersuchungsschemas hat sich der Vorhabentrager mit
der zustandigen Fachbehorde ins Benehmen zu setzen.

3. Bodenschutz

(1) Der Beginn der Bauarbeiten ist den jeweiligen Unteren Bodenschutzbehoérden spates-
tens zwei Wochen vor dem geplanten Baubeginn schriftlich anzuzeigen.

(2) Der Boden darf nur in dem fir die Durchfiihrung der MalRnahme unbedingt erforderli-
chen Umfang in Anspruch genommen werden. Zudem sind Baubeteiligte und Bauleiter
durch die Bodenkundliche Baubegleitung tiber die Wichtigkeit eines moglichst flachen-
sparenden Bauablaufs, auch auf Ackerflachen, zu sensibilisieren.

(3) Im Rahmen der Baustelleneinrichtung sowie auf Zuwegungen, Baustelleneinrichtungs-
flachen und allen Arbeitsbereichen (z.B. Seilzugsflachen, Schutzgerustflachen) sind
vermeidbare Bodenverdichtungen zu unterlassen.

(4) Die bodenkundliche Baubegleitung ist bereits in die Phasen der Planung, Ausschrei-
bung und Ausflhrung einzubinden.

(5) Nach Abschluss der Bauarbeiten sind Flachen fiir Baustellen, Lagerflachen und Zuwe-
gungen in den Ausgangszustand zuriick zu versetzen. Die ggf. erforderliche Tiefen-
lockerung ist sachgerecht und nur bei trockener Witterung vor der Wiederauf-
bringung des Oberbodens durchzufihren.
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4. Naturschutz

a) Allgemeine Nebenbestimmungen zum Naturschutz

(1) Die Vermeidungs- und Ausgleichsmal3nahmen sowie die Minderungsmallnahmen
nach § 43 m Abs. 2 EnWG sind zeitnah mit dem Eingriff umzusetzen. Die Angaben zur
Durchfiihrung und Herstellung der Kompensationsmaf3hahmen in den Mallhahmen-
blattern gelten als spateste Zeitpunkte.

(2) Falls im Bau kompensationsrelevante Abweichungen vom landschaftspflegerischen
Begleitplan stattfinden, ist eine Nachbilanzierung durch den Vorhabentrager anzustel-
len.

b) Umsetzung der Vermeidungs-, Ausgleichs- sowie artenschutz-
rechtlichen MinderungsmaBnahmen nach §43m Abs. 2 S. 1
EnWG

(1) Die Vermeidungsmafnahmen V 10, V 11, V 12,V 13, V 14, V 16 und V 18 sind als
MinderungsmaRRnahmen gem. § 43m Abs. 2 S. 1 EnWG entsprechend den Maf3nah-
menblattern'> umzusetzen, soweit durch die nachfolgenden Nebenbestimmungen
keine abweichende Regelung erfolgt.

(2) Im Rahmen der betrieblichen Trassenpflegemafnahmen (Okologisches Trassenma-
nagement) gelten die folgenden Bestimmungen:

a. Baume mit Habitatbaumpotenzial (Bruthéhlen) sind, wenn technisch mdglich
nur zu kappen und nicht komplett zu entnehmen.

b. In Bereichen mit Habitatpotenzial flr die Haselmaus gilt folgendes: Die Fallung
von Gehdlzen ist nur zwischen November und Mitte Marz und ohne Entnahme
der Stubben erlaubt. Die Baumstubben dirfen erst ab Beginn der Aktivitats-
phase der Haselmaus (April/Mai) entfernt werden.

c. Eine Abweichung von den oben genannten Bestimmungen ist nur maoglich,
wenn durch kurzfristig vorlaufende Bestandserhebungen durch eine fachlich
qualifizierte Person auf Basis anerkannter Methodenstandards gepruft wurde,
dass in den betroffenen Bereichen keiner der Verbotstatbestdnde gem. § 44
Abs. 1 BNatSchG erfilllt ist.

(3) Der Vorhabentrager hat der Planfeststellungsbehérde die Abbuchung der durch die
MaRnahme A 2 generierten Wertpunkte vom Okokonto der Stiftung Kulturlandschaft
Rheinland-Pfalz nachzuweisen.

2 Planunterlage Register 14.07

Seite 18 von 257



Bundesnetzagentur Gz.: 6.07.01.02/71-2-1 #28 27. Februar 2026

c) Ersatzgeldzahlung

(1) Der Vorhabentrager hat gemafR § 7 Abs. 5 Landesnaturschutzgesetz Rheinland-Pfalz
fur die verursachten Eingriffe in Natur und Landschaft spatestens eine Woche vor Be-
ginn der Bauausfihrung auf dem Gebiet des Bundeslandes Rheinland-Pfalz eine Er-
satzzahlung in H6he von 23.838,92 € an die Stiftung fir Natur und Umwelt Rheinland-
Pfalz zu entrichten. Der Nachweis der Zahlungsausfiihrung ist vorzulegen.

Der Betrag ist insgesamt zu zahlen an:

Empfanger: Stiftung fur Natur und Umwelt Rheinland-Pfalz

Betrag Ersatzzahlung: 23.838,92 €

IBAN: DE77 6005 0101 0004 6251 82

BIC: SOLADEST600

Verwendungszweck: [Genehmigungsbehérde und EIV-Kennung eintragen]

Kreditinstitut: Landesbank Baden-Wirttemberg

d) Artenschutzabgabe gemaR § 43m EnWG

(1) Der Vorhabentrager ist verpflichtet, spatestens vier Wochen nach Bekanntgabe dieses
Planfeststellungsbeschlusses einen finanziellen Ausgleich in Hohe von 275.000 € fir
nationale Artenhilfsprogramme nach § 45d Abs. 1 BNatSchG, mit denen der Erhal-
tungszustand der betroffenen Arten gesichert oder verbessert wird, als zweckgebun-
dene Abgabe gem. § 43m Abs. 2, Satze 2 bis 7 EnWG an den Bund zu zahlen. Die
Ausgleichszahlung ist unter Angabe des folgenden Kassenzeichens:

Kassenzeichen: 1180 0654 9384

von dem Vorhabentrager auf das nachfolgende Konto zu zahlen:
Kontoinhaber: Bundeskasse Halle/Saale

IBAN: DE38 8600 0000 00860 010 40

BIC: MARKDEF1860

Bank: BBk Leipzig (DEUTSCHE BUNDESBANK Filiale Leipzig).

5. Landwirtschaft

(1) Ein dauerhafter Verlust von landwirtschaftlich genutzten Flachen ist auf ein notwendi-
ges Mal zu beschranken.
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(2) Die Inanspruchnahme des Wegenetzes ist auf das unabdingbare Mindestmal} in rdum-
licher und zeitlicher Hinsicht zu beschranken. Die betroffenen Bewirtschafter sind vorab
vom Vorhabentrager dartiber zu informieren, welche Wege fiir welchen Zeitraum von
Baufahrzeugen in Anspruch genommen werden.

6. Bauausfiihrung

(1) Der Vorhabentrager hat die Ausfihrungsplanung/Detailplanung zur Bauausfiihrung der
Planfeststellungsbehoérde auf Verlangen vorzulegen. Soweit vom Vorhabentrager Bau-
abschnitte gebildet werden, soll die Detailplanung zur Bauausfliihrung bauabschnitts-
weise vorgelegt werden.

(2) Der Vorhabentrager hat daflr zu sorgen, dass die Durchfuhrung einer Bohrung bzw.
geologischen Untersuchung gemal Geologiedatengesetz spatestens 2 Wochen vor
Untersuchungsbeginn beim Landesamt fur Geologie und Bergbau Rheinland-Pfalz
(LGB) angezeigt wird. Fir die Anzeige sowie die spatere Ubermittlung der Bohr- und
Untersuchungsergebnisse steht das Online-Portal Anzeige geologischer Untersuchun-
gen und Bohrungen Rheinland-Pfalz https://geoldg.lgb-rip.de unter zur Verfliigung.

7. Uberwachung

a) Umweltbaubegleitungen

(1) Zur Einhaltung der in Register 14.7 (MaBnahmenblatter zu Schutzgitern des Land-
schaftspflegerischen Begleitplans) vorgesehenen Schutz-, Vermeidungs-, Aus-
gleichs- , Ersatz- und Minderungsmafinahmen sind eine Okologische Baubegleitung
(OBB — MaRnahme V1), eine Bodenkundliche Baubegleitung (BBB — MaRnahme V2)
und eine Wasserrechtliche Baubegleitung (WBB — MalRnahme V3) einzusetzen (nach-
folgend Umweltbaubegleitungen genannt).

(2) Die mit den Umweltbaubegleitungen betrauten fachkundigen Personen sind der Plan-
feststellungsbehorde und den jeweiligen Fachbehdrden (zustandige Naturschutz-, Bo-
denschutz- und Wasserschutzbehoérde) rechtzeitig vor Baubeginn schriftlich mitzutei-
len. Die berufliche Qualifikation der mit den Umweltbaubegleitungen beauftragten
Fachbiiros ist dabei nachzuweisen. Uber die Ergebnisse der Uberpriifung der Schutz- ,
Vermeidungs-, Ausgleichs- und Minderungsmalnahmen durch die Umweltbaubeglei-
tungen ist der Vorhabentrager gegeniber der Planfeststellungsbehérde und den jewei-
ligen Fachbehdrden jederzeit auskunftspflichtig.

(3) Die vorgesehenen Schutz-, Vermeidungs-, Ausgleichs- und MinderungsmafRnahmen
gemal Register 14.7 (MaRnahmenblatter) sind nicht nur in der Bauphase, sondern
auch in der Bauvorbereitungsphase und nach Abschluss der Bauarbeiten umweltfach-
lich zu begleiten. Erfolgt dies nicht durch die vorgesehenen Umweltbaubegleitungen
(Manahmen V1, V2, V3), sind die Aufgaben von einer anderen fachkundigen Person
zu Ubernehmen, die im Rahmen der Erstellung der Ausflihrungsplanung beauftragt
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wird. Die bei der Ausfiihrungsplanung notwendigen Abstimmungen mit Fachbehoérden,
Anrainern, Pachtern etc. erfolgen durch das beauftragte Planungsbiro, ebenso die
Funktions- und Entwicklungskontrollen.

(4) Der Bauablauf sowie die Tatigkeiten im Rahmen der Umweltbaubegleitungen, wie Kon-
trollgange, Kartierungen, Besprechungen und Vereinbarungen, sind jeweils nachvoll-
ziehbar zu dokumentieren. Die Dokumentationen sind der Planfeststellungsbehdrde
sowie den zustandigen Fachbehdrden vom Vorhabentrager auf Verlangen vorzulegen.
Eine sich auf die Malinahmen auswirkende unvorhergesehene Beeintrachtigung oder
ausbleibende Beeintrachtigung von Arten, Biotopen, Schutzgebieten, die gem. Mal3-
nahmenblatt V1 (Register 14.7) zu einer nicht gegebenen Erforderlichkeit einer Mal3-
nahme fihrt, ist entsprechend einer geeigneten Methode zu bewerten und zu doku-
mentieren.

(5) Der Planfeststellungsbehérde sowie den zustandigen Fachbehdrden sind mindestens
ein Start- und ein Abschlussbericht tber die Umweltbaubegleitungen zur Verfiigung zu
stellen. Sofern unerwartete Ereignisse wahrend der Bauausfiihrung auftreten, die sich
nachteilig auf Umweltbelange auswirken kdnnen oder die zu Verzégerungen oder An-
passungsbedarf bezlglich der geplanten MaRnahmen fiihren, dokumentieren die Um-
weltbaubegleitungen diese eigenstandig in anlassbezogenen Berichten (Zwischenbe-
richte). Der Vorhabentrager Gbermittelt diese der Planfeststellungsbehérde und der je-
weiligen Fachbehoérde unaufgefordert und unverziglich.

(6) Der Startbericht enthalt mindestens Angaben zum Konzept der Umweltbaubegleitun-
gen, insbesondere den geplanten Tatigkeiten, und zum Status Quo des Gesamtvorha-
bens vor Baubeginn. Der Abschlussbericht sowie die ggf. notwendigen Zwischenbe-
richte enthalten mindestens Angaben zum Bauablauf, wie den Bauzeiten, Baufort-
schritten sowie aufgetretenen Besonderheiten, z. B. Abweichungen von der zur Bilan-
zierung der Eingriffe in Natur und Landschaft zugrunde gelegten Planung, Witterungs-
einflisse, Hindernisse, Unfélle oder sonstige Probleme. Die Tatigkeiten der Umwelt-
baubegleitungen sind im Hinblick auf geléste sowie offene Fragestellungen einzuschat-
zen bzw. fachgutachterlich zu beurteilen.

(7) Der Startbericht ist der Planfeststellungsbehorde und den jeweiligen Fachbehorden
spatestens 6 Monate nach Erlass des Planfeststellungsbeschluss vorzulegen. Der Ab-
schlussbericht ist den genannten Behdrden nach Beendigung der Baumalnahme un-
verzlglich vorzulegen. Die Zwischenberichte sind auch in den Abschlussbericht aufzu-
nehmen.

(8) Auf Grundlage des Abschlussberichtes hat nach Fertigstellung der BaumafRnahmen
eine eventuell erforderliche Nachbilanzierung der Eingriffe zu erfolgen.

Seite 21 von 257



Bundesnetzagentur Gz.: 6.07.01.02/71-2-1 #28 27. Februar 2026

b) Weitergehende Uberwachung

(1) Der Vorhabentrager ist verpflichtet, der Planfeststellungsbehérde den Baubeginn und
den Beginn der Umsetzung der mit diesem Beschluss festgelegten Ausgleichsmal}-
nahmen zwei Wochen vorher schriftlich anzuzeigen.

(2) Der Vorhabentrager hat der Planfeststellungsbehdrde die vollstandige Umsetzung aller
umweltbezogenen Nebenbestimmungen bzw. Manahmen zu dokumentieren. Die Do-
kumentation ist der Planfeststellungsbehérde auf Verlangen vorzulegen. Vorbehaltlich
weiterer Festlegungen in den nachfolgenden Bestimmungen und den MaRnahmenblat-
tern sind Landschaftspflegerische Mallnahmen umgesetzt, wenn mindestens die Fer-
tigstellungpflege nach DIN 18916 erfolgt ist. Sofern die Berichte der Umweltbaubeglei-
tungen hierzu alle relevanten Aussagen treffen, kann eine gesonderte Anzeige unter-
bleiben.

(3) Uber die Anzeige nach Nummer (2) hinausgehend hat der Vorhabentrager fir die Ver-
meidungs- sowie die festgesetzten Ausgleichsmalinahmen einschlie3lich der erforder-
lichen Unterhaltungsmalnahmen der Planfeststellungsbehérde und der zustandigen
Naturschutzbehorde zeitnah — aber spatestens innerhalb eines halben Jahres nach
Abschluss der Fertigstellungspflege gemafR® DIN 18916 — einen Bericht zur frist- und
sachgerechten Herstellung bzw. Durchfuhrung der MalRnahmen nach § 17 Abs. 7
BNatSchG vorzulegen. Dabei ist auch der voraussichtliche Zeitpunkt der Zielerrei-
chung der MalRnahme zu benennen. Sofern die Berichte der Umweltbaubegleitungen
hierzu alle relevanten Aussagen treffen, kann ein gesonderter Bericht unterbleiben.

(4) Der Vorhabentrager hat der Planfeststellungsbehdrde und der zustéandigen Natur-
schutzbehorde spatestens einen Monat nach Abschluss der Entwicklungspflege nach
DIN 18919 einen Bericht Gber die erfolgte Pflege und eventuelle weiterflihrende Mal3-
nahmen vorzulegen. Das endgliltige Erreichen des geplanten Zielzustandes der Mal3-
nahmen ist den zuvor genannten Behorden unverziglich schriftlich anzuzeigen. Sofern
die Berichte der Umweltbaubegleitungen hierzu alle relevanten Aussagen treffen, kann
ein gesonderter Bericht unterbleiben. Sollte am Ende des in den Malhahmenblattern
vorgesehenen Zeitraums fir die Entwicklungspflege ein funktionsfahiger Zustand noch
nicht erreicht sein, ist die Entwicklungspflege zu verlangern und entsprechend spater
zu berichten. Die Verlangerung des Zeitraums ist gegenuber der Planfeststellungsbe-
horde anzuzeigen.

(5) Treten unvorhergesehene Ereignisse auf, die eine Abweichung von den festgesetzten
Maflnahmen notwendig machen und sich nachteilig auf die Umsetzung der umweltbe-
zogenen Bestimmungen des Planfeststellungsbeschlusses auswirken kdénnen, infor-
miert der Vorhabentrager unverziglich die Planfeststellungsbehdrde sowie etwaige
fachlich zustandige Behorden.

Seite 22 von 257



Bundesnetzagentur Gz.: 6.07.01.02/71-2-1 #28 27. Februar 2026

8. Schutz fremder Versorgungs- und Telekommunikationsanlagen

(1) Der Vorhabentrager hat sich zur Ermittlung der Starkstrombeeinflussung fremder An-
lagen und des daraus resultierenden Bedarfs an Schutzmaflinahmen mit den Anlagen-
eigentimern und -betreibern vor Inbetriebnahme des Vorhabens nach Maligabe des
§ 49a EnWG abzustimmen. Die zu betrachtenden Anlagen umfassen die in dem Kreu-
zungsverzeichnis bzw. im Anhorungsverfahren benannten metallischen, linienhaften
Anlagen, insbesondere Rohrleitungen und Kabel.

(2) Im Schutzstreifen bestehender Versorgungs- und Telekommunikationsanlagen und -
leitungen dirfen aus Sicherheitsgriinden keine Mallhahmen vorgenommen werden,
die deren Bestand oder Betrieb beeintrachtigen oder gefahrden konnten. Soweit fur die
Realisierung des Vorhabens die Durchfiihrung von MaRnahmen im Schutzstreifen die-
ser Anlagen unvermeidbar sind, hat sich der Vorhabentrager hierzu mit dem jeweiligen
Telekommunikationsbetreiber/Versorgungstrager rechtzeitig abzustimmen und die Be-
sonderheiten der jeweiligen Leitungen zu berucksichtigen.

(3) Der Vorhabentrager hat die Anweisung zum Schutz von Kabelschutzrohranlagen mit
einliegenden Lichtwellenleiterkabeln der GasLINE GmbH, bei Arbeiten an deren Anla-
gen zu beachten. Das entsprechende Dokument ist dem Vorhabentrager im Rahmen
des Anhoérungsverfahrens zur Verfiigung gestellt worden.

9. Verkehrsrecht

(1) Baustellenzufahrten und Zuwegungen welche der dauerhaften verkehrlichen Erschlie-
Rung dienen, sind, sofern sie als Zufahrten zur freien Strecke von Bundes-/Landes-
/Kreisstrallen angelegt werden, vor Benutzung mindestens auf einer Lange von 10 m
(gemessen vom Fahrbahnrand) fir die Benutzung durch Baustellenfahrzeuge (Sattel-
zuge) auszubauen. AuRerdem sind Bankette im Zufahrtsbereich (1,50 m neben der
Fahrbahn) in Mineralbeton zu befestigen, der Einbau von Stahlplatten im Bankettbe-
reich ist untersagt.

(2) Sofern keine vorhandenen Zufahrten (Wirtschaftswege etc.) genutzt werden konnten,
sind temporare Baustellenzufahrten, die fur den Bau der Maste neu hergestellt werden,
nach Beendigung der Bauphase wieder vollstandig zu entfernen.

(3) Zufahrten an der freien Strecke von Bundes-/Landes-/Kreisstralden, die dauerhaft fur
die Unterhaltung genutzt werden sollen, sind durch den Vorhabentrager in einer Liste
mit den Streckendaten zusammenzustellen und beim Landessbetrieb Mobilitat Trier
einzureichen. Die Zufahrten sind auf aktuellen Katasterplanen mit Luftbildern in geeig-
netem Malfstab einzureichen.

(4) Der Baubeginn der Zufahrten sowie die Errichtung temporarer Baustellen fur Schutz-
geruste, Baustelleneinrichtungsflachen und Uberspannungen im Bereich der freien
Strecke von Bundes-/Landes- und Kreisstrallen sind schriftlich oder per E-Mail min-
destens 12 Werktage vor Baubeginn dem Landesbetrieb Mobilitat Trier anzuzeigen.
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10. Abfall

(1) Abfalle, die im Rahmen der BaumalRnahme anfallen, sind einer geordneten Entsor-
gung in einer dafiir zugelassenen Anlage zuzufihren. Dabei ist der Verwertung der
Vorrang zu geben. Bei Abfallen zur Beseitigung sind die Andienungspflichten an den
offentlich-rechtlichen Entsorgungstrager zu bertcksichtigen.

VI. ZUSAGEN DES VORHABENTRAGERS

Der Vorhabentrager hat in seinen schriftlichen Erwiderungen auf Stellungnahmen und Einwen-
dungen im Rahmen des Anhoérungsverfahrens sowie mindlich im Rahmen des Erérterungs-
termins Zusagen gegeben und damit Forderungen und Einwendungen Rechnung getragen.
Diese Erwiderungen wurden fir den Erérterungstermin gemaf § 22 Abs. 5 NABEG in einer
Synopse zusammengestellt und den zur Teilnahme Berechtigten zuganglich gemacht. Die ge-
gebenen Zusagen sind fir den Vorhabentrager rechtsverbindlich.

1. Fachliche Zusagen

a) Themengebiet Inmissionsschutz

(1) Der Vorhabentrager sagt zu, bei der Durchfuhrung von erschutterungstechnisch rele-
vanten Arbeiten (Brecharbeiten, Rammarbeiten, Verdichtungsarbeiten, Meilkelarbei-
ten, Bohrarbeiten und Sprengarbeiten) die Anforderungen der DIN 4150-2:2025-08
und der DIN 4150-3:2016-12 — Erschutterungen im Bauwesen — zu beachten und die
Auswirkungen der Arbeiten auf ein Mindestmal} zu beschranken. Fur Gebaude im Ab-
stand von weniger als 20 m zur Baustelle werden mit den Eigentumern abgestimmte
Beweissicherungsverfahren durchgefuhrt.

(2) Der Vorhabentrager sagt zu, die Vermeidung und Reduzierung von Emissionen (i.e.
Larm, Abgas- und Staubemissionen) auf das notwendige Minimum durch die vor Ort
tatige Bauleitung kontrollieren zu lassen.

b) Themengebiet Naturschutz

(1) Der Vorhabentrager sagt die Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben bei Gehdlzeingrif-
fen (§ 39 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) zu betrieblichen Zwecken auch nach Ende der
Bauphase zu.

(2) Der Vorhabentrager sagt zu, auf Verlangen der Zulassungsbehdrde die erforderlichen
Daten nach den Vorgaben des § 6 LKompVzVO in digitaler Form zur Verfigung zu
stellen (§ 4 Abs. 1 S. 2 LKompVzVO). Die erforderlichen Daten werden vom Vorha-
bentrager in das Online-Erfassungsprogramm KSP (= ,KomOn-Service-portal®) einge-
geben. Die Internet-Adresse flr den Zugang zum KSP lautet:
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(1)

(2)

(6)

https://naturschutz.rlp.de/fachanwendungen/serviceportale-4-Inatschg/serviceportal-

kompensationsverzeichnis-ksp

c) Themengebiet Landwirtschaft

Der Vorhabentrager sagt zu, die Beeintrachtigungen fir die Landwirtschaft moglichst
zu reduzieren und dabei nach Moéglichkeit auf Wegsperrungen zu verzichten.

Der Vorhabentrager sagt zu, Betonfundamente von Demontagemasten mindestens
bis zu einer Tiefe von ca. 1,2 m unter EOK zu entfernen. Die vollstandige Entfernung
der alten Betonfundamente wird grundsatzlich nur dort durchgefiihrt, wo dies fir die
Errichtung von neuen Masten oder aus anderen technischen Griinden zwingend not-
wendig ist. In weiteren Fallen werden Mastfundamente von Demontagemasten nur
vorgenommen, sofern der betroffene Grundstiickseigentiimer substantiiert darlegt,
dass eine erhebliche Beeintrachtigung vorliegt.

Der Vorhabentrager sagt zu, dass bei der Befestigung von Wegen mit Schottermate-
rial im Zuge der Bauphase, in der Regel ein ebenerdiger Ubergang zwischen dem
Weg, dem Bankett und der anschlieRenden landwirtschaftlichen Nutzflache herge-
stellt wird, ebenso werden die auszubauenden Wege in der Regel vor dem Aufbau
mit Schotter entsprechend ausgekoffert.

Der Vorhabentrager sagt zu, dass er selbst oder die ausfihrende Baufirma dem je-
weiligen Geschadigten alle mit dem Bau verbundenen Flurschaden, Aufwuchsscha-
den sowie auch Pramieneinbul’en ersetzen wird. Die Entschadigung flr dauerhafte
EinbulRen, beispielsweise durch die dauerhafte Inanspruchnahme von Flachen durch
Mastbau, fallt dabei dem Eigentimer der Flachen zu.

Der Vorhabentrager sagt zu, grundsatzlich das Verfahren zur Regulierung von Scha-
den an landwirtschaftlich genutzten Grundstiicken, welches mit dem Bauern- und
Winzerverband grundsatzlich abgestimmt ist und wonach Schaden an landwirtschaft-
lichen Kulturen nach den Richtsatzen der Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz
ermittelt werden, anzuwenden.

Der Vorhabentrager sagt zu, einige Wochen vor Baustart auf alle betroffenen Grund-
stlickseigentiimerinnen und Bewirtschafterinnen zu gehen und die Inanspruchnah-
men im Detail in erster Linie mit den Bewirtschafterlnnen abzustimmen. Dies gilt auch
fur etwaige Nebenbaustellen und nachgelagerte Arbeitsflachen. Die ortliche Landwirt-
schaftsvertretung wird in diesem Rahmen ebenfalls informiert. Die Information Uber
anstehende Arbeiten kann auch via Einwurfschreiben und Presseartikel erfolgen.

Der Vorhabentrager sagt zu, vor Beginn der Arbeiten eine Zustandserfassung des
landlichen Verbindungswegenetzes durchzuflhren. Falls notwendig werden im Vor-
griff zu der BaumafRnahme die Wege ertiichtigt. Nach Abschluss der Arbeiten findet
eine erneute Prufung der genutzten Wege statt. Sollten sich durch die Nutzung wah-

Seite 25 von 257


https://naturschutz.rlp.de/fachanwendungen/serviceportale-4-lnatschg/serviceportal-kompensationsverzeichnis-ksp
https://naturschutz.rlp.de/fachanwendungen/serviceportale-4-lnatschg/serviceportal-kompensationsverzeichnis-ksp

Bundesnetzagentur Gz.: 6.07.01.02/71-2-1 #28 27. Februar 2026

rend des Leitungsbaus Schaden an den genutzten Wegen ergeben haben (Ver-
schlechterung gegenliber dem urspriinglichen Zustand), die einer landwirtschaftli-
chen oder forstlichen Nutzung entgegenstehen, wird der Vorhabentrager diese Scha-
den ersetzen.

Der Vorhabentrager sagt zu, zur Benutzung der nicht dem 6&ffentlichen Verkehr ge-
widmeten Wege mit den betroffenen Grundstlckseigentimern Wegerechtsvertrage
abzuschliel3en.

Der Vorhabentrager sagt zu, die Zuganglichkeit betroffener Flachen wahrend der
Baumalinahme, sofern es unter Beriicksichtigung sicherheitsrelevanter Aspekte
maglich ist, grundsatzlich zu gewahrleisten.

(10) Der Vorhabentrager sagt zu, dass Grenz- und Flursteine, sofern diese bei der Umset-

zung der Malinahme beschadigt wurden, nach Abschluss der Arbeiten auf Kosten der
Vorhabentragerin wieder hergestellt werden.

(11) Der Vorhabentrager sagt zu, mit der MaRnahme verbundene Schaden an Drainage-

leitungen schnellstmdglich instand zu setzen oder dem Geschadigten die Kosten flr
eine Wiederherstellung zu erstatten.

(12) Der Vorhabentrager sagt die Entfernung demontierter Mastteile im Zuge des geord-

(1)

neten Rickbaus fortlaufend und ohne schuldhafte Verzégerung nach Abschluss der
Arbeiten am jeweiligen Maststandort zu. Dartber hinaus ist keine langerfristige Zwi-
schenlagerung auf den Baustelleneinrichtungsflachen vorgesehen.

d) Themengebiet Forstwirtschaft

Der Vorhabentrager sagt zu, dass bei Inanspruchnahmen von Waldflachen, jede Be-

troffenheit im Einzelnen gutachterlich bewertet wird. Das Waldwertgutachten wird i.d.R.
anhand der im jeweiligen Bundesland geltenden Waldbewertungsrichtlinie erstellt und

beinhaltet die Entschadigungsberechnung fir das betroffene Grundstlick. Die Entscha-

digung setzt sich dabei aus verschiedenen Positionen zusammen und betrachtet u.a.
die Gehdlzwerte, dauerhafte Nutzungsausfalle und Randschaden.
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e) Themengebiet Verkehr

(aa) StraRenverkehr

(1) Verkehrssicherheit

(1) Der Vorhabentrager sagt zu, dass sofern aufgrund der ,Richtlinien fir passiven Schutz
an StralRen durch Fahrzeug-Rickhaltesysteme (RPS)“ sowie weiterer zu bertcksichti-
gender Vorschriften im Einzelfall Schutzplanken erforderlich werden sollten, die damit
einhergehenden Kosten durch den Vorhabentrager tbernommen werden.

(2) Sondernutzungserlaubnisse

(1) Der Vorhabentrager sagt zu, sofern im Einzelfall eine abweichende Vorgehensweise
erforderlich wird, die entsprechenden MalRnahmen im Vorfeld mit dem LBM Trier ab-
zustimmen.

(3) Schutz der Bauwerke

(1) Der Vorhabentrager sagt zu, dass bei der Befestigung von Wegen mit Schottermaterial
in der Regel ein ebenerdiger Ubergang zwischen dem Weg, dem Bankett und der an-
schlieRenden landwirtschaftlichen Nutzflache hergestellt wird.

f) Themengebiet Anlagensicherheit (inkl. Einflussnahme auf Anlagen
Dritter)

(1) Der Vorhabentrager sagt zu, vor Beginn der Bauarbeiten weitere praventive Untersu-
chungen zu Kampfmitteln durchzuftihren.

(2) Der Vorhabentrager sagt zu, Kontakt zur Firma ArcelorMittal Bremen GmbH aufzuneh-
men, um zukunftige Planungen der Bergwerkseigentimerin zu ermitteln.

(3) Der Vorhabentrager sagt zu, im Zuge der Planungen fir die Bauausfiihrung die Um-
setzung der jeweiligen FolgemalRnahmen im Detail mit den verantwortlichen Betreibern
und Anlageneigentimern einvernehmlich abzustimmen.

g) Themengebiet Denkmalschutz

(1) Der Vorhabentrager sagt zu, bauvorbereitend im Bereich des Mastes Nr. 1 sowie im
Bereich der neun weiteren Masten gemal} der nicht 6ffentlichen Anlage 1, die Mast-
standorte in Abstimmung mit der GDKE — Direktion Landesarchaologie - mittels Geo-
magnetik, Baggersondagen und ggf. Grabungen archaologisch vor zu untersuchen.

Seite 27 von 257



Bundesnetzagentur Gz.: 6.07.01.02/71-2-1 #28 27. Februar 2026

(2) Der Vorhabentrager sagt zu, falls vor Beginn einer Baumafnahme eine praventive Ab-
suche von Kampfmittel durch eine Fachfirma erfolgen sollte, die Befundergebnisse den
Denkmalbehoérden zur Verfligung zu stellen. Der Vorhabentrager sagt weiterhin zu, die
Bodeneingriffe zur Erkundung der Befundergebnisse unter fachlicher Begleitung der
Denkmalfachbehdérde durchzufihren sowie Fundgegenstdnde der Denkmalfachbe-
horde zur Auswertung zur Verfugung zu stellen.

(3) Der Vorhabentrager sagt zu, aufgefundene Kleindenkmaler und Grenzzeichen (z.B.
Grenzsteine, Kilometer- oder Stundensteine, Loogfelsen, Menhire oder Ahnliches) zu-
nachst in situ zu belassen und die Denkmalfachbehdrde — Direktion Landesdenkmal-
pflege und Direktion Landesarchaologie der GDKE — von dem Fund sowie dessen
Standort sofort in Kenntnis zu setzen. Bei erforderlicher Veranderung gemall § 13
DSchG RLP ist das weitere Vorgehen in jedem Einzelfall mit den Denkmalbehdrden,
hier der zustandigen Unteren Denkmalschutzbehérde und den o.g. Denkmalfachbe-
hérden, umgehend und im Vorfeld der Veranderungen abzustimmen.

h) Bauausfiihrung

(1) Der Vorhabentrager sagt zu, als integralen Bestandteil der Amprion-Projektkommuni-
kation, die Offentlichkeit auch wahrend der Bauphase zeitnah zu Informieren. Amprion
wird Uber relevante Einschrankungen sowie Meilensteine im Bauablauf per Pressemit-
teilung und ggfs. weitere Mittel und Kanale informieren

(2) Der Vorhabentrager sagt zu, im Fall temporarer Sperrungen von Rad- oder Wander-
wegen im Zuge der Bauausfuhrung, Umleitungen auszuschildern.

i) Bergbau
(1) Der Vorhabentrager sagt zu, wegen ehemaligen Steinbrichen in den Gemarkungen

Sirzenich, Aach, Newel und Kersch Kontakt zur zustandigen Struktur- und Genehmi-
gungsdirektion flr die Gewerbeaufsicht von Steinen und Erden aufzunehmen.

2. Zusagen fur einzelne Betroffene

a) Themengebiet Verkehr

(aa) Landesbetrieb Mobilitat
(1) Der Vorhabentrager sagt zu, mit dem Landesbetrieb Mobilitadt hinsichtlich des Ab-

schlusses burgerlich-rechtlicher Gestattungsvertrage fur die Kreuzung von Leitungen
und Stral3en in Kontakt zu treten.
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b) Schutz fremder Versorgungs- und Telekommunikationsanlagen

(aa) GASCADE Gastransport GmbH

(1) Der Vorhabentrager sagt zu, die Anlagen und zugehdrigen Schutzstreifen der
GASCADE Gastransport GmbH nicht durch Kompensationsmalinahmen zu
beeintrachtigen.

(bb) GASLINE GmbH & Co. KG (GasLINE)

(1) Der Vorhabentrager sagt zu, fur die weitere Abstimmung zur Planung der Bauausfuh-
rung und die damit erforderlichen Anpassungs- und/oder Sicherungsmallinahmen an
den Kabelschutzrohranlagen Kontakt mit dem Maintenance Management Center
(MMC) der GasLINE aufzunehmen.

(2) Der Vorhabentrager sagt zu, Arbeiten und z.B. Niveauanderungen im Bereich der
Schutzstreifen der KSR-Anlagen der GasLine GmbH (im Folgenden GasLINE) grund-
satzlich nur nach vorheriger Absprache und mit besonderer Vorsicht vorzunehmen.

(3) Der Vorhabentrager sagt zu, freigelegte Kabel / Kabelschutzrohre der GasLine GmbH
so zu sichern, dass sie vor mechanischen Beschadigungen geschitzt sind.

(4) Der Vorhabentrager sagt zu, dass Befahren des Schutzstreifens mit schweren Bau-
oder Transportfahrzeugen nur unter Einhaltung von Sicherheitsvorkehrungen und
nach vorheriger Abstimmung mit dem Betreiber der KSR-Anlagen zuzulassen. Ausge-
nommen sind ausgekofferte bzw. abgeschobene Flachen im Schutzstreifen der KSR-
Anlagen, diese werden nicht mit schweren Bau- oder Transportfahrzeugen befahren.

(5) Der Vorhabentrager sagt zu, dass die vorhandene Uberdeckung der KSR-Anlagen im
Ausbaubereich von Uberfahrten nach Mdglichkeit beizubehalten, wobei eine Regelde-
ckung von 1,0 m nicht unterschritten wird.

(6) Der Vorhabentrager sagt zu, dass der Einsatz von Maschinen innerhalb des Schutz-
streifenbereichs nur nach vorheriger Absprache erfolgt.

(7) Der Vorhabentrager sagt zu, dass Baustelleneinrichtungsflachen grundsatzlich nur au-
Rerhalb des Schutzstreifenbereichs der KSR-Anlagen der GasLINE angeordnet wer-
den.

(8) Der Vorhabentrager sagt zu, dass die Zuganglichkeit der KSR-Anlagen grundsatzlich
auch wahrend der Bauphase gewahrleisten wird.

(9) Der Vorhabentrager sagt zu, dass Baufahrzeugen nicht im Schutzstreifenbereich auf-
gestellt werden und Baumaterialien, Mastelementen sowie Erdaushub nicht im
Schutzstreifenbereich gelagert werden.
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(cc) Telekom Deutschland GmbH (Telekom)

(1) Der Vorhabentrager sagt zu, die Kabelschutzanweisung der Telekom, welche Uber
das System TAK (Trassenauskunft Kabel) online zur Verfugung gestellt wird, im Fall
notwendiger Arbeiten an Telekommunikationslinien der Telekom zu beachten.

(2) Der Vorhabentrager sagt fur den Fall, dass entgegen des bisherigen Kenntnisstandes,
im Rahmen der Bauausfiihrung mdgliche Beeintrachtigungen von Telekommunikati-
onslinien der Telekom ersichtlich werden, zu, MalRnahmen zur Vermeidung und Min-
derung im Vorfeld mit der Telekom abzustimmen.

(3) Der Vorhabentrager sagt zu, dass samtliche von ihm ausgeldste Kosten, fir etwaige
Verlegungen/ Anderungen der Telekommunikationslinien/ Herstellung von Schutzvor-
kehrungen) erstattet werden.

(4) Der Vorhabentrager sagt zu, dass er Verbindung mit der Telekom aufnehmen wird,
wenn es entgegen des bisherigen Kenntnisstandes zu Abweichungen von den Min-
destabstanden nach den gultigen Regelwerken DVGW GW 22, TE7, AFK-
Empfehlungen Nr. 3, kommen sollte.

(5) Der Vorhabentrager sagt zu, dass alle beeinflussungsrelevanten Unterlagen (elektro-
magnetische Beeinflussung; Kurzschlussdiagramme) der Telekom zur Verfligung ge-
stellt werden.

(6) Der Vorhabentrager sagt zu, dass Beschadigungen der vorhandenen Telekommuni-
kationslinien mdglichst vermieden werden und der ungehinderte Zugang zu den Tele-
kommunikationslinien jederzeit moglich ist. Er sorgt dafiir, dass sich die bauausfiih-
renden Unternehmen vor Beginn der tatsachlichen Arbeiten erneut Uber die Lage der
zum Zeitpunkt der Bauausflihrung vorhandenen Telekommunikationslinien der Tele-
kom informieren. Sollte von dieser Zusage abgewichen werden mussen, wird sich der
Vorhabentrager im Vorfeld mit der Telekom abstimmen.

(dd) Vodafone GmbH

(1) Der Vorhabentrager sagt zu, dass er Malnahmen zum Schutz der Telekommunikati-
onsanlagen der Vodafone GmbH friihzeitig mit dieser abstimmt, wenn im Rahmen der
Bauausflihrung das Uberfahren erforderlich werden sollten.

c) Weitere Zusagen

(aa) Holzbau Henz GmbH

(1) Der Vorhabentrager sagt zu, dass er die Zuwegung aulderhalb des Schutzstreifens auf
dem Flurstiick der Henz Vermdgensverwaltungs GmbH und Co. KG nicht im Rahmen
der Bauausfuhrung in Anspruch nehmen wird.
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VIl. ENTSCHEIDUNG UBER EINWENDUNGEN

Die im Anhdérungsverfahren erhobenen Einwendungen werden aus den sich aus Teil C dieses
Beschlusses ergebenden Grinden zurtickgewiesen, soweit sie nicht durch Plananderungen,
Inhalts- und Nebenbestimmungen oder Vorbehalte in diesem Beschluss bzw. durch Zusagen
oder Plananderungen des Vorhabentragers bericksichtigt worden sind oder sich im Laufe des
Anhérungsverfahrens auf andere Weise erledigt haben.

VIIl. HINWEISE

Sofern bei der Durchfiihrung des Vorhabens 6ffentliche StralRenverkehrsflachen Gber den Ge-
meingebrauch hinaus in Anspruch genommen oder verkehrslenkende Mal3inahmen erforder-
lich werden, sind die hierflir nach der Stralienverkehrsordnung (§§ 29 Abs. 3, 45, 46 StVO)
oder dem Landesstral3en- und Wegegesetz einzuholenden Erlaubnisse bzw. Genehmigungen
rechtzeitig bei den zustandigen Behdrden einzuholen.

Insbesondere auf gegebenenfalls erforderliche Sondernutzungserlaubnisse gem. § 8 Abs. 1
S. 2 FStrG bzw. § 41 ff. LStrG Rheinland-Pfalz wird hingewiesen.

Auf die gesetzliche Melde- und Schutzpflicht fir Funde nach §§ 16 ff DSchG RLP wird hinge-
wiesen. Nach § 17 Abs. 1 S. 1 DSchG RLP sind Funde i.S.d. § 16 DSchG RLP unverziglich
der Denkmalfachbehoérde anzuzeigen. Die Anzeige kann auch gegenuber der Gemeindever-
waltung, der Verbandsgemeindeverwaltung oder der Unteren Denkmalschutzbehérde erfol-
gen und wird durch diese unverziiglich an die Denkmalfachbehérde weitergeleitet. Der Fund
und die Fundstelle sind nach § 18 Abs. 1 S. 1 DSchG RLP bis zum Ablauf einer Woche nach
der Anzeige im unveranderten Zustand zu erhalten und in geeigneter Weise vor Gefahren fir
die Erhaltung des Fundes zu schitzen. Die Denkmalfachbehérde soll der Fortsetzung der Ar-
beiten zustimmen, wenn ihre Unterbrechung unverhaltnismafig hohe Kosten verursacht. So-
weit sich aus den Arbeiten, bei deren Durchfiihrung der Fund entdeckt wurde ergibt, dass ein
Bodendenkmal vorliegt, ist fur die Ausgrabung des Bodendenkmals ein Verfahren nach § 21
Abs. 3 DSchG mit der Folge der Kostentragung durchzufuhren.

Fur den Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen wird auf die Gefahrdungshaftung gemaf
§ 89 WHG hingewiesen.

Es wird darauf hingewiesen, dass die Anforderungen der §§ 6 bis 8 BBodSchV zum Ein- und
Aufbringen von Materialien auf und in beziehungsweise unter Béden zu berticksichtigen und
anzuwenden sind.

Es wird darauf hingewiesen, dass Uberschissiger Boden unter Beriicksichtigung der Regelun-
gen des BBodSchG und der BBodSchV wiederverwendet oder einer anderen Verwertung zu-
geflhrt werden muss.

Es wird darauf hingewiesen, dass fur die Verwertung/Verwendung von nicht aufbereiteten Bo-
denmaterialien und mineralischen Abféallen die Regelungen zur Ersatzbaustoffverordnung ein-
zuhalten sind.
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B. BEGRUNDUNG

Diese Entscheidungen sind wie folgt zu begriinden:
|. Beschreibung der Vorhaben

1. Verzicht auf Bundesfachplanung und Raumvertraglichkeitspru-
fung nach ROG

Fur das Vorhaben Nr. 71 des Bundesbedarfsplangesetzes (BBPIG) wurde auf die Durchfih-
rung der Bundesfachplanung verzichtet. Gemaf § 5a Abs .4 NABEG ist auf die Durchflihrung
der Bundesfachplanung zu verzichten, wenn ein Vorhaben oder eine EinzelmafRnahme im
Bundesbedarfsplangesetz entsprechend gekennzeichnet ist. Das Vorhaben 71 BBPIG weist
in der Anlage 1 zu § 1 Abs. 1 BBPIG u.a. eine Kennzeichnung mit dem Buchstaben ,G* aus.
Gemal § 2 Abs. 7 BBPIG ist bei der Zulassung der im Bundesbedarfsplan mit ,G“ gekenn-
zeichneten Vorhaben oder Einzelmalinahmen ist nach § 5a Absatz 4 des Netzausbaube-
schleunigungsgesetzes Ubertragungsnetz aufgrund ihrer besonderen Eilbediirftigkeit auf eine
Bundesfachplanung zu verzichten.

Fur den Ersatzneubau der 110kV-Hochspannungsleitung der Westnetz GmbH besteht eine
Anwendbarkeit des NABEG erst mit Verbindung der Verfahren Gber § 26 S.1 NABEG, die mit
Antrag auf Planfeststellung erfolgte. Hiervon losgeldst ist die Erforderlichkeit einer Raumver-
traglichkeitsprifung gem. § 15 Raumordnungsgesetz (ROG) i.V.m. § 1 Nr. 14 Raumordnungs-
verordnung (ROV) flr den Ersatzneubau der 110-kV-Hochspannungsfreileitung durch die
nach § 3 Landesplanungsgesetz (LPIG) fur die Raumordnung zustandigen Landesbehdrden,
die zustandige obere Landesplanungsbehdrde (Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord —
im Folgenden SGD Nord) sowie die oberste Landesplanungsbehoérde (das fachlich zustandige
Ministerium des Innern und fir Sport) vor Antragstellung bereits negiert worden. In Anlage 1
zum Antrag auf Planfeststellung vom 25.02.2022 wird die zugehdrige Abstimmung zwischen
dem Vorhabentrager und den zustandigen Planungsbehoérden dargelegt. Die Dokumentation
dieser Abstimmung liegt der Planfeststellungshérde vor und wurde Gberdies in der Stellung-
nahme der SGD-Nord, welche im Rahmen der Antragskonferenz nach § 20 NABEG (a.F.) im
schriftichen Verfahren nach § 5 Abs. 6 Planungssicherstellungsgesetz (PlanSiG) am
29.04.2022 bei der Planfeststellungbehoérde aktenkundig geworden ist, bestatigt. Im Ergebnis
kommt die SGD Nord, in Abstimmung mit dem Ministerium des Innern und fir Sport, zu dem
Schluss, dass die Vorhaben aufgrund ihres Charakters als Ersatzneubau in einem stark vor-
belasteten Trassenraum als raumordnerisch nicht so bedeutsam qualifiziert werden, dass sich
die Notwendigkeit eines gesonderten raumordnerischen Priifverfahrens ergibt. Die Uberein-
stimmung mit den Belangen der Raumordnung beider Vorhaben wird, integriert in das Plan-
feststellungsverfahren, unter Ziffern B.IV.2.h) sowie B.IV.3.b) bewertet.
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2. Verfahrensverbindung nach § 26 NABEG

Die Amprion GmbH, die durch die Westnetz GmbH zur gemeinsamen Verfahrensfihrung fir
das offentlich-rechtliche Genehmigungsverfahren im TLA 1 zur Errichtung einer Gemein-
schaftsfreileitung bevollmachtigt wurde, stellte insoweit zusammen mit den Antragen auf Plan-
feststellung nach § 19 NABEG auch den Antrag nach § 26 NABEG auf eine einheitliche Ent-
scheidung uber das Gesamtvorhaben, welches die Mithahme der zwei 110-kV-Stromkreise
der Westnetz GmbH umfasst. Dies erfolgte namens und in Vollmacht der Westnetz GmbH,
Florianstrafl’e 15-21, 44139 Dortmund, die in diesem Abschnitt somit auch Vorhabentrager ist.

Gemal § 26 NABEG kann in Planfeststellungsverfahren eine einheitliche Entscheidung fiir ein
Vorhaben nach § 2 Absatz 1 NABEG und fiir die Errichtung, den Betrieb sowie die Anderung
von Hochspannungsleitungen mit einer Nennspannung von 110 Kilovolt oder mehr sowie von
Bahnstromfernleitungen beantragt werden, sofern diese Leitungen auf einem Mehrfachge-
stange gefuhrt werden. § 78 des Verwaltungsverfahrensgesetzes bleibt unberihrt. Die Plan-
feststellungsverfahren richten sich nach den Vorgaben dieses Gesetzes.

Die Voraussetzungen fur die Verfahrensverbindung und einheitliche Entscheidung des Vorha-
bens Nr. 71 BBPIG und dem Ersatzneubau der 110-kV-Hochspannungsleitung der Westnetz
GmbH sind erflllt.

Im TLA 1 vom Pkt. Aach bis zum Pkt. Sirzenich wird die Errichtung einer Gemeinschaftsfrei-
leitung mit der Westnetz GmbH vorgesehen, da hier zu den geplanten zwei 380-kV-Stromkrei-
sen des Vorhabens Nr. 71 gemaR BBPIG zusatzlich noch zwei 110-kV-Stromkreise der spater
zu demontierenden Bl. 0143 auf einem Mehrfachgestange mitgefuhrt werden.

Damit erfolgt im hiesigen Planfeststellungsbeschluss eine einheitliche Entscheidung.

Sofern das Vorhaben Nr. 71 und die 110-kV-Hochspannungsleitung punktuell unterschiedlich
behandelt werden, wird auf die einzelnen Fachkapitel verwiesen.

Zur Wahrung der sprachlichen Verstandlichkeit meint die Verwendung der Formulierung ,der
Vorhabentrager im weiteren beide Vorhabentrager.

3. Allgemeine Vorhabenbeschreibung

Der vorliegende Planfeststellungsbeschluss entscheidet Gber die Zulassigkeit des Baus und
Betriebs der Hochstspannungsleitung Landkreis Trier-Saarburg — Bundesgrenze (Luxemburg)
(Bl. 4247) Drehstrom Nennspannung 380 kV, Nr. 71 des Bundesbedarfsplangesetzes sowie
zweier 110-kV-Stromkreise der Westnetz GmbH auf dem Gestange der Bl. 4247 (Mehrfach-
gestange) fur den Abschnitt zwischen dem bestehenden Punkt Aach und Punkt Sirzenich, dem
TLA 1.

Ziel des Vorhabens 71 ist die Erhdhung der groBraumigen Ubertragungskapazitat zwischen
der Region Rheinland-Pfalz — und dem Grof3herzogtum Luxemburg. Durch die zwei Strom-
kreise der Westnetz soll mittelfristig eine Erhéhung der Ubertragungskapazitat zwischen dem
Punkt Sirzenich und der nérdlich gelegenen Umspannanlage Niederstedem erfolgen, um die
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Einspeisung von elektrischer Energie aus erneuerbaren Kraftwerkskapazitaten sicher aufneh-
men und verteilen zu kénnen.

4. Trassenverlauf

Die planfestgestellte Trasse beginnt am neu zu errichtenden Umspannwerk Aach in Ralingen
und verlauft zunachst in deutlich stid-Ostlicher Richtung, bevor sie nach ca. 500 m ab Mast Nr.
2 die 110-kV-Stromkreise der Bl. 0143 der Westnetz GmbH aufnimmt und starker in sidliche
Richtung schwenkt. Der Verlauf orientiert sich ab diesem Punkt an der bestehenden 220-kV-
Freileitung der Amprion GmbH (Bl. 4530) sowie der bestehenden 110-kV-Freileitung der West-
netz GmbH (Bl. 0143) und wird in enger Bindelung mit diesen gefihrt. Nordlich des Ortsteils
Hohensonne der Gemeinde Aach gibt die planfestgestellte Trasse den engen Verlauf entlang
der Bestandstrasse durch einen Schwenk nach Sud-Westen fir etwa 1.000m auf und verlauft
westlich um den Ortsteil, weiter in siddstlicher Richtung. Sidlich von Hohensonne wird der
enge Verlauf entlang der Bestandstrasse durch ein Verschwenken nach Sidosten wieder auf-
genommen. Ostlich des Gewerbegebietes, ab Mast Nr. 11 (Punkt Sirzenich West) verlassen
die 110-kV-Stromkreise der Westnetz den gemeinsamen Verlauf durch einen Schwenk nach
Sudosten. Vorhaben 71 behalt bis zum Mast 12 den weniger starken Verlauf nach Sudosten
bei und nimmt nach Mast Nr. 12, im TLA 2, dieser umfasst die Masten 12 bis 16 der Bl. 4247,
einen stdwestlichen Verlauf an. Nach ca. 1,7 km wechselt der Verlauf deutlicher nach Westen,
die Verlaufsrichtung bleibt insgesamt jedoch weiter Stidwest. Im TLA 3, dieser umfasst die
Maste 17 — 28 der BIl. 4247, wird dieser Verlauf in enger Bindelung mit der Bestandsleitung
beibehalten. Ca. 600 m vor der Bundesgrenze zu Luxemburg quert die planfestgestellte
Trasse die Bestandsleitung durch ein Verschwenken in stidlicher Richtung und endet mit sei-
nem Bestandteil in Verantwortung der Amprion GmbH schlief3lich an der deutsch-luxemburgi-
schen Grenze.

5. Technische Angaben

Die Erhéhung der Ubertragungskapazitat zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem
Grol3herzogtum Luxemburg soll durch den Neubau zweier 380-kV-Stromkreise, der Bl. 4247
erreicht werden. Diese ersetzen zwei bestehende 220-kV-Stromkreise der Bl. 4530 und der
Bl. 2384 der Amprion GmbH. Darlber hinaus werden im ersten technischen Leitungsabschnitt
zwei 110-kV-Stromkreise Bl. 0143 der Westnetz GmbH gemeinsam mit der Bl. 4247 Gemein-
schaftsfreileitung gefiihrt. Durch den Ersatz der 110-kV-Stromkreise wird die Leitung erneuert
und gleichzeitig verstarkt. Dabei stellt die hier gemeinsam planfestgestellte Trasse nur ein
Teilstlick der Verstarkung im gesamten Netzgebiet der Westnetz dar. Diese anderen Bestand-
teile sind aber nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsbeschlusses. Vorliegend ist flr den
ersten technischen Leitungsabschnitt der Donau-Einebenen Kombinationsmast vorgesehen.
Dieser vereint die vorgenannten Eigenschaften des Donaumastbildes mit der Méglichkeit die
380-kV-Stromkreise des Vorhaben 71 mit den 110-kV-Stromkreisen der Westnetz auf einem
gemeinsamen Mast zu fuhren. Hiermit wird der Platzverbrauch der Neubauleitung gegeniber
der Einzelflhrung beider Leitungen verringert.

Seite 34 von 257



Bundesnetzagentur Gz.: 6.07.01.02/71-2-1 #28 27. Februar 2026

Alle Maste bestehen aus einer Stahlgitterkonstruktion und sind als geschraubte Fachwerkkon-
struktion aus Winkelstahlprofilen errichtet. Die Maste bestehen aus einem Mastful3, einem
Mastschaft, Traversen (Quertragern) und Erdseilstutzen, den sogenannten Erdseilhérnern. Als
Mastarten sind Tragmasten, Winkelabspannmasten, Winkelendmasten und Abzweigmasten
vorhanden, deren Hohe in Abhangigkeit von der Mastart, der Lange der Isolatoren, der Feld-
lange und den daraus resultierenden maximalen Durchhangen der Leiterseile sowie der ein-
zuhaltenden Mindestabstadnde zum Gelande und Objekten (Stral’en, Freileitungen, Bauwerke
etc.) von 45,75 bis 75,75 m Uber EOK (untere Traverse) reicht. Die Leiterblindel sind beim
Donau-Mastbild in einem Dreieck zueinander angeordnet, sodass eine Phase auf der oberen
und zwei Phasen auf der unteren Traverse liegen. Bei Einebenenmasten sind die Leiterbundel
eines Stromkreises nebeneinander auf einer Ebene angeordnet.

Die Leiterseilblindel werden mittels Isolatoren an den jeweiligen Traversen der Maste befes-
tigt. An den Tragmasten sind die Leiterseile an Isolatoren angebracht, die vertikal nach unten
hangen (Tragketten). Bei Abspann- oder Endmasten hingegen sind die Isolatoren nahezu ho-
rizontal gespannt (Abspannketten).

Ausgehend davon besteht die Freileitung grundsatzlich aus zwei Drehstromkreisen mit einer
Nennspannung von 380.000 Volt (380 kV) sowie zwei Drehstromkreisen mit einer Nennspan-
nung von 110.000 Volt (110 kV). Jeder der 380-kV-Stromkreise setzt sich aus drei Phasen
zusammen. Die einzelnen Phasen werden im Fall der 380-kV-Stromkreise als Viererblindel-
leiter, sogenannten Viererbiindel, realisiert. Darunter versteht man vier, durch Abstandshalter
parallel zueinander fixierte Einzelseile bzw. Teilleiter. Sie ersetzen die Zweierblindel der 220
kV Bestandsleitung. Im Fall der 110-kV-Stromkreise kommen nach dem Ersatzneubau soge-
nannten Zweierblindel zum Einsatz. Diese ersetzen die bisher vorhandenen Einfachseile.

Die einzelnen Seile der Stromkreise bestehen im au3eren Bereich aus mehreren Lagen blan-
ker, nicht ummantelter Aluminiumdrahten und im Kern aus Stahldrahten bzw. Stahlumdrahten.
Als Isolation dient die Luft zwischen den Seilen. Neben den stromflhrenden Leiterseilen wer-
den auch kombinierte Erd- und Lichtwellenleiterseile (Glasfaserkabel) sowie einfache Licht-
wellenleiterseile mitgefuhrt. Die Erdseile dienen dem Blitzschutz. Die Lichtwellenleiter ermég-
lichen die bendtigte Telekommunikationsverbindung zwischen Umspannwerken. Durch die
Nutzung von Lichtwellenleiter-Erdseilen wird die Ubertragungsleistung der Telekommunikati-
onsverbindung zusatzlich verbessert.

Um die Stromversorgung uber die 220 kV wie auch 110 kV Bestandsleitung bis zur Inbetrieb-
nahme der planfestgestellten Vorhaben gesichert aufrechterhalten zu kénnen, werden meh-
rere Provisorien errichtet. Ein Bestandteil der Provisorien sind Baueinsatzkabel (im Folgenden
BEK). BEK sind VPE-isolierte Kabel mit Kupferdrahtschirm und PE-Mantel. Die Anbindung an
die stromfiihrenden Leiterseile der Freileitungen erfolgt entweder direkt am Mast oder Uber
sogenannte Stdma-Portale. Diese Portale werden in der Regel als Stahlgitterkonstruktionen
ausgefuhrt und unter zu Hilfenahme von Betongewichten verankert. Ein weiterer Bestandteil
der Provisorien wird durch temporare Freileitungsabschnitte bereitgestellt. Diese stellen die
Verbindung zwischen Stoéma-Portal und bestehenden Freileitungsmasten her. Neben den
stromfihrenden Komponenten sind in der Regel auch Lichtwellenleiter Bestandteil der Provi-
sorien.
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6. Landschaftspflegerischer Begleitplan

Der durch den Vorhabentrager als Register 14 vorgelegte Landschaftspflegerische Begleitplan
(im Folgenden: LBP) stellt zum einen die Auswirkungen der planfestgestellten Vorhaben auf
die Naturglter Boden, Wasser, Luft, Klima, Tiere und Pflanzen sowie auf das Landschaftsbild
dar. Zum anderen werden die Malinahmen dargestellt und erlautert, die erforderlich sind, um
die Folgen fur diese Schutzguter zu vermeiden oder auszugleichen bzw. zu ersetzen. Ausge-
hend davon dient der LBP in erster Linie der Umsetzung der naturschutzrechtlichen Eingriffs-
regelung nach den §§ 13 bis 17 BNatSchG. Ist die Frage der Zulassigkeit der Planvorhaben
fachrechtlich beantwortet, muss im Rahmen der Abarbeitung der naturschutzrechtlichen Ein-
griffsregelung als gesetzliches Folgenbewaltigungsinstrument noch sichergestellt werden,
dass die Vorhaben den dort geregelten Voraussetzungen genugen. In diesem Zusammenhang
sind zusammengefasst die nachfolgend dargestellten Vermeidungs- und Ausgleichsmafinah-
men vorgesehen. Ob und inwieweit diese ausreichend sind, um die mit den Vorhaben einher-
gehenden Auswirkungen zu bewaltigen, ist hingegen eine rechtliche Frage, auf die unter Ziff.
B.IV.2 eingegangen wird.

Folgende Maflinahmen (LBP, Register 14.7) sind vorgesehen:

Tabelle 3: Vorgesehene Malitnahmen

Baubegleitung

V1 Okologische Baubegleitung (OBB)

V2 Bodenkundliche Baubegleitung (BBB)
V3 Wasserrechtliche Baubegleitung (WBB)

MaBRnahmen zum Denkmalschutz

V4 Bauvorbereitende und baubegleitende bodendenkmalpflegerische Untersu-
chungen
V5 Schutz von kulturhistorisch bedeutsamen Bauwerken oder Einzelobjekten

Boden-, Biotop- und Gewdasserschutz

V6 Verwendung von Fahrbohlen oder -platten

V7 Schutzzaune zur Abgrenzung schutzwirdiger Bereiche
V8 Wasserhaltung in Baugruben

V9 Schutz vor Schadstoffeintragen

Arten- und Gebietsschutz

V10 Reptilienschutzmalinahmen
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V11 Geholzbriter — Revierkontrollen, ggf. Bauzeitenbeschrankung

V12 Geholzbriter — Entnahme von Nestern auf Freileitungsmasten

V13 Hohlenbriter — Revierkontrollen, ggf. Bauzeitenbeschrankung

V14 Offenlandbrtiter - Revierkontrollen, ggf. Bauzeitenbeschrankung
V15 Erhalt und Wiederherstellung von gesetzlich geschitztem Grinland
V 16 Vogelschutzmarkierungen an den Erdseilen

V17 Rekultivierung der temporar zu beanspruchenden Flachen

V18 Zeitliche Beschrankung der Gehélzentnahme

A2 Okokonto Streuobstwiese

7. Angaben zum Bau und Betrieb der Leitung

Die bauliche Umsetzung der planfestgestellten Vorhaben umfasst die Herstellung der Zuwe-
gungen und Baustelleneinrichtungsflachen (im folgenden BE-Flachen), die Herstellung der
Fundamente, Mastmontage Seilzug sowie den Rickbau der temporaren Zuwegungen und BE-
Flachen. Bis zur Ubernahme der Versorgung durch die Neubauleitungen werden zuséatzlich
Provisorien errichtet, welche zur Aufrechtrechterhaltung der Versorgung zwingend erforderlich
sind. Abschliel3end erfolgt die mehrschrittige Demontage der Bestandsleitungen. Nach Her-
stellung der Zuwegungen und BE-Flachen erfolgen Seilentnahme, Mast- und Fundamentde-
montage. AbschlieRend erfolgen Verflllung der Fundamentgruben sowie der Rickbau der
temporaren Zuwegungen und BE-Flachen.

In Abh&ngigkeit vom Baubeginn, jahreszeitlich bedingten Gegebenheiten, parallelen Baufort-
schritt an verschiedenen Abschnitten durch unterschiedliche Bauunternehmen (Aufteilung in
Lose) und der Verfligbarkeit von nationalen und internationalen Schaltfenstern betragt die der-
zeit erwartete Gesamtbauzeit insgesamt etwa vierzig Monate. Im Rahmen dessen beschran-
ken sich die Bauarbeiten an den einzelnen Maststandorten auf einige Tage bis wenige Wo-
chen in den jeweiligen Bauphasen'3, sodass unter Berlcksichtigung von betrieblichen, techni-
schen und naturschutzfachlichen Vorgaben Zeitraume ohne Bautatigkeiten verbleiben.

Zusammengefasst stellt sich die Bauphase wie folgt dar'4:

In Vorbereitung der Bauausflihrung finden ortliche Voruntersuchungen i. S.d. § 18 Abs. 5
NABEG i.V.m. § 44 Abs. 1 EnWG hinsichtlich der konkreten standortbezogenen Baugrundver-
haltnisse, der Kampfmittelfreiheit und moglichen archaologischen Funden statt. Zeitlich hier-
von getrennt werden die bereits im Vorfeld zu realisierenden Minderungsmal3nahmen gem.

3 Planunterlagen, Register 1 Erlauterungsbericht, Kap. 6.3.9, S. 107 ff.
4 Planunterlagen, Register 1 Erlauterungsbericht, Kap. 6.3
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§ 43m Abs. 2 Satz 1 EnWG umgesetzt, die erforderlichen Montageflachen eingerichtet, tem-
porare Zuwegungen und ggf. erforderliche Uberfahrten geschaffen und die Bautéatigkeit behin-
dernde Gehdlze zuriickgeschnitten oder entfernt sowie bei kreuzenden Freileitungen nach Ab-
stimmung mit dem Betreiber ggf. Schutzgeruste errichtet oder weitere Mal3nahmen vorgese-
hen.

Da es sich um Arbeiten an und in unmittelbarer Nahe von Bestandsleitungen handelt und diese
nicht ersatzlos flr die Dauer der Bauarbeiten abgeschaltet werden kénnen, unterliegt der Bau-
ablauf zeitlichen Restriktionen. Darliber hinaus sind fiir die Aufrechterhaltung der Versorgung
Uber die Bestandsleitungen sowie weiterer zu querender Leitungen zusatzlich, wie oben be-
reits beschrieben, mehrere Provisorien erforderlich. Sowohl fir die 220 kV Bestandleitung des
Vorhabentragers (Bl. 4530 in TLA 1, Bl. 2384 in den TLA 2 und 3), als auch fiur die 110 kV
Bestandsleitung der Westnetz GmbH (Bl. 0143 im TLA 1) und die bestehende 110-/220-
/380kV-Freileitung Niederstedem — Uchtelfang (Bl. 4553) sind Provisorien erforderlich. Die Lie-
gezeiten der Provisorien betragt zwischen neun und zwoIf Monaten. Lediglich die Provisorien
unmittelbar am Grenziibergang zum Grof3herzogtum Luxemburg werden etwa 24 Monate im
Einsatz bleiben. Verantwortlich hierfur ist die Abhangigkeit von der Fertigstellung der 380-kV-
Freileitung der Creos Luxembourg S.A.

Damit die Bl. 4553 zeitweise freigeschaltet werden kann, ohne dass dies zu langerfristigen
Versorgungsunterbrechung fuhrt, wird im Leitungsfeld der Masten 1A bis 1 der Bl. 4553 ein
220-kV-BEK eingesetzt.

Die Bl. 0143 muss bis zur endgliltigen Inbetriebnahme der planfestgestellten Vorhaben, im
Teilstiick zwischen den Punkten Aach und Sirzenich, ebenfalls in Betrieb bleiben. Um dennoch
die notwendigen Freischaltungen ohne Versorgungsunterbrechungen durchflihren zu kénnen,
wird die bestehende Freileitung zwischen den Masten 81 und 83 der Bl. 0143 durch ein BEK-
Provisorium ersetzt. Dieses setzt sich zusammen aus zwei 110-kV-Freileitungsprovisorien ab
Mast 81, die Uber zwei Stoma-Portale in zwei 110-kV-BEK uberfuhrt werden. Die genaue Lage
der BEK ergibt sich aus den planfestgestellten Lageplanen’s. Die 110-kV-BEK werden dann
am Mast 83 wieder direkt an die Freileitung der Bl. 0143 angebunden.

Im Verlauf ab dem Punkt Sirzenich wird die 220-kV-Bestandsleitung (Bl. 2384) mehrfach durch
die planfestgestellte Trasse in diesem Teilstlick gekreuzt. Um den Betrieb der Bestandsleitung
aufrecht erhalten zu kbnnen, werden in drei Bereichen Provisorien errichtet.

Zwischen den Masten 1 der Bl. 4530 und 2 der BIl. 2384 wird ein Provisorium mit folgenden
Bestandteilen erreichtet. Ab Mast 1 der Bl. 4530 werden zwei 220-kV-BEK direkt an die Frei-
leitung angebunden. Der Verlauf der angeschlossenen BEK ergibt sich aus den planfestge-
stellten Unterlagen®®. Die BEK werden (ber die Portale P 1/2384 und P2/2384 sowie zwei 220-
kV-Freileitungsprovisorien an die 220-kV-Bestandsfreileitung angebunden.

Zwischen den Masten 5 und 8 der Bl. 2384 wird ein weiteres Provisorium errichtet. Dieses wird
Uber zwei 220-kV-Freileitungsprovisorien und die Portale P 3/2384 und P 4/2384 in zwei 220-

15 Planfestgestellte Unterlage, Register 6.3.1 Blatt 1
16 Planfestgestellte Unterlage, Register 6.3.1 Blatt 1
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kV-BEK zu den Portalen P 5/2384 und P 6/2384 geflihrt und tber zwei weitere 220-kV-Freilei-
tungsprovisorien wieder an die 220-kV-Bestandsfreileitung angebunden.

Abschlief3end wird zwischen den Masten 19 und 21 der Bl. 2384 sowie Mast 28 des planfest-
gestellten Vorhabens ein weiteres Provisorium errichtet. Ausgehend von Mast 19 werden Uber
zwei 220-kV-Freileitungsprovisorien und die Portale P 7/2384 und P 8/2384 zwei 220-kV-BEK
zu den Portalen P 9/2384 und P 10/2384 gefuihrt und Gber zwei weitere 220-kV-Freileitungs-
provisorien wieder an die 220-kV-Bestandsfreileitung angebunden. Darlber hinaus werden
zwei 220-kV-BEK an Mast 28 des planfestgestellten Vorhabens direkt an die Freileitung ange-
bunden. Lage und Verlauf der Bestandteile ergeben sich wieder aus den planfestgestellten
Unterlagen.'”

Die Bauausfuhrung selbst beginnt im Fall von Platten- oder Stufenfundamenten mit dem Aus-
heben der Baugrube(n). Fir ein Plattenfundament wird eine gro3flachige Baugrube bendétigt,
fur die Errichtung eines Stufenfundamentes werden vier Baugruben fur die vier Eckstiele aus-
gehoben. AnschlieRend wird die Mastunterkonstruktion (sog. Mastful?) gestellt, die Bewehrung
sowie der Beton eingebracht und die Baugrube in der Regel innerhalb von wenigen Wochen
geschlossen.

Die Entscheidung fur die Ausfihrung der jeweiligen Fundamenttypen - eine Flach- oder Tie-
fengriindung - erfolgt erst endgultig bei der Bauausflihrung nach der Baugrunduntersuchung.
Eine erste qualifizierte Abschatzung wurde auf Grundlage der Trassierungsdaten sowie geo-
logischer Vorgutachten vorgenommen. Der anfallende Bodenaushub bei der Fundamenter-
weiterung wird fachgerecht entnommen, gelagert und zur Verfillung der Baugrube wiederver-
wendet. Uberschiissige Bodenmengen werden abtransportiert und der ordnungsgemaRen
Verwertung zugefihrt.

Die Mastmontage erfolgt in der Regel mit einem Kran. Der Aufbau der Maste auf dem Funda-
ment, das sogenannte Stocken, ist nach dem Ausharten des Betons nach etwa vier Wochen
moglich. Innerhalb dieses Zeitraums kann die Vormontage des Mastes erfolgen, die ca. eine
Woche dauert'®. Der Aufbau des Mastes selbst dauert ungeféahr ein bis drei Tage unter Zuhil-
fenahme eines Mobilkrans. Im Nachgang werden die noch nicht beschichteten Verbindungs-
teile sowie abgeplatzte Stellen manuell beschichtet.

Der Seilzug erfolgt in den nachfolgend dargestellten Arbeitsschritten. In der Regel erfolgt der
Seilzug nacheinander in den einzelnen Abspannabschnitten. Ein Abspannabschnitt ist der Be-
reich zwischen zwei Abspannmasten. Die Arbeiten finden tGberwiegend an den Enden der Ab-
spannabschnitte in der Nahe der Abspannmasten statt. An einem Ende eines Abspannab-
schnittes befindet sich der ,Trommelplatz* mit den neuen Seilen auf Trommeln und den Seil-
bremsen, am anderen Ende des Abspannabschnittes der ,Windenplatz* mit den Seilwinden
zum Ziehen der Seile. Das Verlegen von Seilen der Freileitung erfolgt gemaf der DIN 48 207-
1 in der jeweils gltigen Fassung. Die Verlegung der Leiter- und Erdseile erfolgt hierbei mit
Hilfe eines Vorseiles schleiffrei, das heif}t ohnne Bodenberihrung zwischen dem Trommel- und
Windenplatz. Um die Bodenfreiheit beim Ziehen der Seile zu gewahrleisten, werden die Seile

7 Planfestgestellte Unterlage, Register 6.4.2 Blatt 2
8 Planunterlagen, Register 1 Erlauterungsbericht, Kap. 6.3.6, S. 101-102
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durch eine Seilbremse am Trommelplatz entsprechend eingebremst und unter Zugspannung
zuruckgehalten. Abschliel3end werden die Seildurchhange auf den berechneten Sollwert ein-
reguliert und die Seile in die Isolatorketten eingeklemmt. Damit die Leiterseile bei einer Bln-
delanordnung nicht zusammenschlagen, werden zum Abschluss Bundelabstandshalter einge-
baut. Beim Seilzug kdnnen temporare Bauverankerungen notwendig werden. Falls diese An-
kerflachen nicht von den Zuwegungen oder den Arbeitsflachen erreicht werden kénnen, wer-
den auch hierfir separate Flachen inkl. Zuwegungen ausgewiesen.

Erfolgt ein Seilzug Uber bestehender Infrastruktur (bspw. Strallen, Bahnstrecken), werden flr
die zu kreuzende Objekte Schutzgeriste errichtet, die so stabil sind, dass sie beim Versagen
des Seils oder eines Verbinders wahrend der Verlegearbeiten das herabfallende Leiterseil auf-
fangen und somit eine Bodenberiihrung ausgeschlossen wird. Die Schutz- und Schleifgeriiste
werden i. d. R. aus Stahlteilen gebaut. Schutzgeriste mussen im Vorhinein statisch berechnet
werden und freigegeben sein. Im Zuge der Planung des Gerlistes kénnen Baugrundsondie-
rungen notwendig werden, um die Tragfahigkeit der Béden zu untersuchen. Im Einzelfall kann
es zu kurzzeitigen Sperrungen kommen, wenn auf Grund der ortlichen Verhaltnisse keine
SchutzmalRnahmen méglich sind.

Die im Rechtserwerbsverzeichnis' aufgefiihrten und in den Lageplanen?® dargestellten Ar-
beitsflichen an den Maststandorten werden wahrend der Bauphase als Arbeitsflachen ge-
nutzt. In den Lageplanen sind auch die (temporaren) Zuwegungen zu den Arbeitsflachen sicht-
bar.

Mit dem Abschluss der Bauarbeiten gehen sogleich die Berdumung der Baustellen und die
Wiederherstellung des urspriinglichen Bodenzustandes einher.

Die zu erwartende technische Lebensdauer der Freileitung liegt bei ca. 80 — 100 Jahren, wah-
rend derer samtliche Anlagenteile der Leitung (Maste, Isolatorketten, Seile und sonstige Ar-
maturen) der regelmaRigen Uberpriifung unterliegen.?! Dies erfolgt in der Regel durch Tras-
senbefahrungen, bei denen der Vorhabentrager die Leitung unter Inanspruchnahme vorhan-
dener oder dinglich gesicherter Wege und Grundstlcke in Augenschein nimmt. Bei Schaden
an den Anlagenteilen finden Uberdies Instandsetzungsarbeiten statt. Dies kann z. B. den Aus-
tausch von Isolatorketten, Seilnachregulagen oder den Neuanstrich des Korrosionsschutzes
umfassen. Daneben erfolgen regelmaRige Uberpriifungen der Wuchshohe der sich im Schutz-
streifen befindlichen Vegetation; bei Uberschreitung der zuldssigen Wuchshéhe erfolgt ein Ge-
hdlzrickschnitt in Abstimmung mit den jeweiligen Eigentimern und der zustandigen Behorde.

8. FolgemaBnahmen

Der Planfeststellungsbeschluss umfasst gemal § 75 Abs. 1 S.1 VwV{G auch die Entscheidung
Uber die Zuldssigkeit aller notwendigen Folgemalihahmen an anderen Anlagen. Folgemal3-

9 Planunterlagen, Register 7 Rechtserwerbsverzeichnis
20 Planunterlagen, Register 6 Lagepléane
21 Planunterlagen, Register 1 Erlauterungsbericht, Kap. 2.2
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nahmen sind zu treffen, um die Probleme zu losen, die durch das Vorhaben fir die Funktions-
fahigkeit der anderen Anlagen entstehen?2. FolgemalRhahmen dirfen Uber Anschluss und An-
passung nicht wesentlich hinausgehen?.

Durch die Errichtung der Bl. 4247 kommt es im Bereich von Mast Nr. 3 zur Annaherung zwi-
schen dem Mastfundament und einem Lichtwellenleiter (im Folgenden LWL) sowie einer Glas-
faserleitung. Ebenfalls durch Annaherung an einen LWL des neu zu errichtenden Fundaments,
wird im Bereich des geplanten Mastes Nr. 4 die Umverlegung eines LWL erforderlich. Im Be-
reich von Mast Nr. 5 kommt es zur Uberlagerung zweier Trinkwasserleitungen durch das Mast-
fundament. Die Umverlegung erfolgt in Abstand von etwa 20 m zum Mastfundament und wird
in einem Winkel von ca. 45° an die bestehenden Trinkwasserleitungen angebunden. Mit der
Plananderung hat der Vorhabentrager zudem die Umverlegung eines Uberlagerten Steuerka-
bels an Mast Nr. 5 in das Verfahren eingebracht und diese FolgemaRnahme weiter konkreti-
siert?4,

Am Maststandort Nr. 19 wird eine Glasfaserleitung Uberlagert, zudem ragen das Mastgeviert
und Mastfundament des Mastes Nr. 19 in einen vorhandenen Weg. Hierbei handelt es sich
nicht um einen &ffentlichen, sondern um einen ausschliel3lich fur die Land- und Forstwirtschaft
freigegebenen Weg. Weg und Glasfaserleitung werden um wenige Meter in stidlicher Richtung
umverlegt.?®

Mit der Plananderung vom 30.09.2025 hat der Vorhabentrager eine weitere Folgemalinahme
in das Verfahren eingebracht. Am Mast Nr. 18 wurden im Rahmen von vorbereitenden Pros-
pektionen stillgelegte Trinkwasserleitungen vorgefunden. Diese befinden sich unmittelbar im
Bereich des Fundaments von Mast Nr. 18. Der Vorhabentrager konnte weder tUber Auskunfts-
dienste zur Leitungsabfrage noch tber die Offentlichkeitsbeteiligung ehemalige Betreiber oder
Eigentimer der Leitungen ausfindig machen. Nach Abstimmung mit den Technischen Betrie-
ben Trier-Land, erflllen die aufgefundenen Leitungen offenbar keine Funktion mehr. Im direk-
ten Bereich des geplanten Mastes werden die Leitungen entfernt.?

Die Kabel bzw. Leitungen werden grdfitenteils in offener Grabenbauweise oder im geschlos-
senen Verfahren im Bereich von Verkehrsflachen verlegt. Der Vorhabentrager sagt die Einhal-
tung der aktuell giiltigen Regelwerke bei den entsprechenden Verfahren zu?” und stimmt die
Arbeiten einvernehmlich mit den verantwortlichen Betreibern und Anlageneigentumern ab.
(siehe Ziff. A.VI.1.1)).

ll. Verfahrensrechtliche Bewertung

Hinsichtlich der verfahrensrechtlichen Bewertung bleibt Folgendes festzuhalten:

22 \/gl. BVerwG, Beschluss vom 13.07.2010 - 9 B 103/09, Rn. 4

23 \Vgl. BVerwG, Beschluss vom 13.07.2010 - 9 B 103/09, Rn. 4

24 Siehe Planungsunterlagen: Register 1 DBI Kap. 4.7; Register 6.1.4, Blatt 2.3 DBI
25 Planunterlagen, Register 1 - Erlauterungsbericht, Kap. 2.2

26 Planunterlagen, Register 1 DB1 - Erlauterungsbericht, Kap. 4.6

27 Planunterlagen, Register 1 - Erlauterungsbericht, Kap. 2.2
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1. Notwendigkeit der Planfeststellung

Die Errichtung und der Betrieb sowie die Anderung von landeriibergreifenden Héchstspan-
nungsfreileitungen, die wie hier nach Nr. 71 der Anlage zu § 1 Abs. 1 BBPIG in einem Gesetz
Uber den Bundesbedarfsplan nach § 12e Abs. 2 S. 1 und 4 S. 1 EnWG als solche gekenn-
zeichnet sind, bedirfen gemal § 18 Abs. 1, § 2 Abs. 1 NABEG der Planfeststellung durch die
zustandige Behorde.

Dies qilt auch flir den Ersatzneubau der 110kV-Hochspannungsleitung der Westnetz GmbH.
Diese ist nach § 26 S.1 NABEG mit dem Vorhaben 71 verbunden, sodass gemaR § 26 S.3
NABEG das Planfeststellungsverfahren nach den Vorgaben des NABEG zu fuhren ist.

Fir das Planfeststellungsverfahren gelten nach § 18 Abs. 5 NABEG i.V.m. § 43 Abs. 4 EnWG
die §§ 72 bis 78 des VWVfG nach MalRgabe des Energiewirtschaftsgesetzes nur, soweit das
Netzausbaubeschleunigungsgesetz, hier insb. § 22 NABEG, keine abweichenden Regelun-
gen enthalt.

2. Zustandigkeit

Gemal § 31 Abs. 1, Abs. 2, § 2 Abs. 2 NABEG, § 1 Nr. 1 PIfZV i.V.m. Nr. 12 der Anlage zu
§ 1 Abs. 1 BBPIG ist die Bundesnetzagentur fur die Durchfihrung des Planfeststellungsver-
fahrens der 380-kV-Drehstromfreileitung Trier-Saarburg - Bundesgrenze (Luxemburg), Vorha-
ben Nr. 71 BBPIG zustandig.

Gemal § 26 S. 1, 3 NABEG erstreckt sich diese Zustandigkeit auch auf den mitgefiihrten
Ersatzneubau der 110kV-Hochspannungsfreiltung der Westnetz GmbH.

3. Ablauf des Planfeststellungsverfahrens
Der Planfeststellungsbeschluss beruht auf einem ordnungsgemalen Verfahren, welches sich
wie folgt darstellt:
a) Frithe Offentlichkeitsbeteiligung
Bereits vor dem Antrag auf Planfeststellungsbeschluss informierte der Vorhabentrager die Tra-
ger offentlicher Belange sowie die Offentlichkeit Uber das Vorhaben.2

b) Antrag auf Planfeststellungsbeschluss

Mit Schreiben vom 25.02.2022 hat der Vorhabentrager einen Antrag auf Planfeststellungsbe-
schluss gestellt, der unter Berucksichtigung der erkennbaren Umweltauswirkungen sowie ei-

28 \Vgl. Antrag nach § 19 NABEG, Anlage 1 Kap. 1.10, S. 39 ff.
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nem Vorschlag des beabsichtigten Trassenverlaufs zugleich Angaben zu méglichen alternati-
ven Trassenverlaufen und Erlauterungen zu ihrer Auswahl enthalt, § 19 S. 4 Nr. 1 und 2
NABEG (a.F.).

c) Verfahrensverbindung des Vorhabens Nr. 71 und des Ersatzneu-
baus der Westnetz nach § 26 NABEG

Amprion hat gleichzeitig mit dem Antrag auf Planfeststellungsbeschluss fir das Vorhaben 71,
stellvertretend fir die Westnetz GmbH, einen Antrag auf Planfeststellungsbeschluss fir den
Ersatzneubau von zwei 110 kV Systemen der Westnetz GmbH zwischen dem Punkt Aach und
dem Punkt Sirzenich gestellt. Ebenfalls gleichzeitig hat Amprion eine einheitliche Entschei-
dung gemal § 26 NABEG fir beide Vorhaben zwischen dem Punkt Aach und Punkt Sirzenich
beantragt. Die Planfeststellungsbehérde hat den Ersatzneubau der beiden 110 kV Systeme in
die Planfeststellung fiir das Vorhaben 71 einbezogen.

d) Antragskonferenz

Die Planfeststellungsbehdrde hat die Antragskonferenz flir Vorhaben Nr. 71 und den Ersatz-
neubau der Westnetz fir die betroffenen Trager offentlicher Belange, die anerkannten Um-
weltvereinigungen sowie die interessierte Offentlichkeit als schriftliches Verfahren geman § 20
Abs. 1S. 1 NABEG . V. m. § 5 Abs. 6 PlanSiG (Planungssicherstellungsgesetz) durchgefihrt.
In dem Zeitraum vom 01.04.2022 bis zum 30.04.2022 konnten sie unter anderem zu Gegen-
stand, Umfang und Methoden der Umweltvertraglichkeitspriifung sowie zu sonstigen fir die
Planfeststellung erheblichen Fragen Stellung nehmen. Die damit gewonnenen Informationen
ermdglichen es der Bundesnetzagentur, einen Untersuchungsrahmen festzulegen.

Die Bundesregierung hat Mitte 2020 als Reaktion auf die Beschrankungen der Coronapande-
mie eine befristete Sonderregelung fur Genehmigungsverfahren im Bereich Bau und Umwelt
auf den Weg gebracht. Mit dem Gesetz werden Alternativen fir Verfahrensschritte in Pla-
nungs- und Genehmigungsverfahren geschaffen, bei denen sonst die Verfahrensberechtigten
zur Wahrnehmung ihrer Beteiligungsrechte physisch anwesend sein missten. Das PlanSiG
wurde Mitte Mai 2020 mit breiter parlamentarischer Zustimmung verabschiedet und trat am
29.05.2020 in Kraft.

Mit Schreiben vom 01.04.2022 informierte die Bundesnetzagentur die Trager offentlicher Be-
lange sowie die anerkannten Vereinigungen Uber die Durchfiihrung der Antragskonferenz im
schriftlichen Verfahren und bat um Abgabe einer schriftichen bzw. elektronischen Stellung-
nahme. Die Unterrichtung der Offentlichkeit gem. § 20 Abs. 2 S. 3 2. Hs. NABEG erfolgte am
02.04.2022 in der ortlichen Tageszeitung Trierischer Volksfreund und auf der Internetseite der
Planfeststellungsbehorde unter www.netzausbau.de/vorhaben71.

Auf den eben genannten Internetseiten konnten die Planunterlagen abgerufen werden, worauf
in den Bekanntmachungen hingewiesen wurde. Entsprechend § 20 Abs. 1 S. 2 NABEG wurde
Gelegenheit zur elektronischen oder schriftlichen Stellungnahme insbesondere zu Gegen-
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stand, Umfang und Methoden der Unterlagen nach § 16 des Gesetzes Uber die Umweltver-
traglichkeitsprufung (UVPG) sowie sonstigen fur die Planfeststellung erheblichen Fragen ge-
geben.

e) Festlegung des Untersuchungsrahmens

Auf Grundlage der Ergebnisse der Antragskonferenz legte die Planfeststellungsbehdrde ge-
maf § 20 Abs. 3 NABEG (a.F.) am 03.08.2022 den Untersuchungsrahmen fiir die Planfest-
stellung fest und bestimmte den erforderlichen Inhalt der nach § 21 NABEG (a.F.) vom Vorha-
bentrager einzureichenden Unterlagen.

f) Unterlagen nach § 21 NABEG

Daraufhin reichte der Vorhabentrager in Ubereinstimmung mit § 21 Abs. 1 NABEG (a.F.) am
31.10.2024 den bearbeiteten Plan und die angeforderten Unterlagen ein. Neben dem Erlaute-
rungsbericht umfasste dieser u.a. verschiedene Lage- und technische Plane wie auch einen
Bericht Uber die standortbezogene Vorprifung gem. § 7 Absatz 2 UVPG fir die mitgefiihrten
110-kV-Stromkreise auf der zusatzlichen Traverse Ill im technischen Leitungsabschnitt 1. Der
Plan besteht aus Zeichnungen und Erlauterungen, die das Vorhaben, seinen Anlass und die
hiervon betroffenen Grundstlicke und Anlagen erkennen lassen, § 21 Abs. 2 NABEG (a.F.).
Die Bundesnetzagentur hat deren Vollstandigkeit am 29.11.2024 bestatigt.

g) Anwendung von § 43m EnWG (Opt-in)

Die Vorschrift des § 43m EnWG ist auf das vorliegende Verfahren anwendbar. Nach § 43m
Abs. 1 EnWG ist der sachliche Anwendungsbereich der Vorschrift u.a. flr sonstige Vorhaben
im Sinne des § 1 BBPIG gegeben, die in einem flr sie vorgesehenen Gebiet liegen, fir das
eine Strategische Umweltprifung durchgefiihrt wurde. Auch die Untersuchungsraume der
SUP zum Bundesbedarfsplan (Umweltbericht zum Bundesbedarfsplan 2021-2035) gelten als
vorgesehene Gebiete, fir die mit der SUP zum Bundesbedarfsplan auch eine Strategische
Umweltprifung durchgefiihrt wurde (§ 43m Abs. 1 S. 2 EnWG).

Mit Schreiben vom 28.03.2024 hat der Vorhabentrager von der durch § 43m Abs. 3 S. 2 EnWG
eingeraumten Moglichkeit Gebrauch gemacht, die Anwendung des § 43m EnWG auf das lau-
fende Planfeststellungsverfahren zu verlangen.

Mit Neuregelung des § 43m Abs. 5 EnWG, der im Rahmen der sog. RED-IlI-Novelle in das
Energiewirtschaftsgesetz aufgenommen wurde, finden die Bestimmungen der Absatze 1 bis 4
auch auf die Errichtung, den Betrieb sowie die Anderung von Hochspannungsfreileitungen mit
einer Nennspannung von 110 Kilovolt oder mehr entsprechend Anwendung, sofern diese Lei-
tungen auf einem Mehrfachgestange mit einem Vorhaben nach Absatz 1 gefuihrt werden, fir
das sich das Planfeststellungsverfahren nach den Vorgaben dieses Paragrafen richtet und
eine einheitliche Entscheidung Uber beide Vorhaben in diesem Planfeststellungsverfahren
ergeht.
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Das ist fir den Ersatzneubau der zwei 110kV-Systeme der Westnetz der Fall. Die Leitungen
werden auf gemeinsamen Mehrfachgestdnge mit dem Vorhaben Nr. 71 der Anlage 1 zum
Bundesbedarfsplangesetz (BBPIG) geflihrt und die Verfahren sind gemal § 26 NABEG ver-
bunden (siehe vorherige Ausfiihrungen).

h) Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung

Vor diesem Hintergrund hat die Bundesnetzagentur die Trager 6ffentlicher Belange und aner-
kannten Vereinigungen mit Schreiben vom 11.12.2024 aufgefordert zu dem eingereichten Plan
bis zum 17.02.2025 Stellung zu nehmen, § 22 Abs. 1, Abs. 2 S. 1 NABEG. Parallel hierzu
wurde den Vorgaben des § 22 Abs. 3 S. 3 NABEG folgend die Auslegung der Planunterlagen
am 07.12.2024 in den ortlichen Tageszeitungen, die in dem Gebiet verbreitet sind, auf das
sich die Vorhaben voraussichtlich auswirken werden (Trierischer Volksfreund) und am
16.12.2024 auf der Internetseite der Bundesnetzagentur
(http://www.netzausbau.de/vorhaben71) bekannt gemacht. Der Text der Bekanntmachung be-
inhaltete dabei Hinweise, dass die Auslegung gemaf § 22 Abs. 3 NABEG ausschliellich in
elektronischer Form durch eine Veréffentlichung im Internet erfolgte, in welchem konkreten
Zeitraum die Auslegung der Planunterlagen im Internet erfolgte sowie Angaben zum Planungs-
gegenstand, dem Verlauf der Trasse und dem Vorhabentrager, zum vom Vorhabentrager ge-
aulerten Verlangen der Anwendung von § 43m EnWG gemaR § 43m Abs. 3 S. 2 EnWG, zum
Entfallen der UVP-Prifung und der Priifung des Artenschutzes nach § 43m Abs. 1 EnWG,
Informationen zu den entscheidungserheblichen Unterlagen, die Wege zur Abgabe von Ein-
wendungen, die Einwendungsfrist unter Angabe des jeweils ersten und letzten Tages und
Konsequenzen der Fristversaumnis, § 22 Abs. 3 S. 4 NABEG.

Da die zusatzliche untere Traverse und die dort befindlichen 110-kV-Zweierblndel nachvoll-
ziehbar keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen hervorrufen (siehe Ziff. B.111.3)
und die Regelungen des UVPG durch das Verlangen des Vorhabentragers die Regelungen
des § 43m EnWG fiir Vorhaben 71 keine Anwendung finden, war keine Benachrichtigung eines
anderen Staates nach § 54 UVPG und auch keine grenziiberschreitende Behordenbeteiligung
nach den Regelungen des § 55 UVPG durchzufihren.

Die Auslegung erfolgte gemaR § 22 Abs. 3 S. 1 NABEG fur die Dauer von einem Monat in der
Zeit vom 16.12.2024 bis einschlieBlich 15.01.2025. Einwendungen konnten dem § 22 Abs. 4
NABEG entsprechend bis zu einem Monat nach der Auslegung, vorliegend bis zum
17.02.2025, schriftlich oder elektronisch erhoben werden.

i) Erorterungstermin

Mit Schreiben vom 02.06.2025 wurden sowohl der Vorhabentrager als auch die Trager offent-
licher Belange, Vereinigungen und Einwender zum Erérterungstermin nach § 22 Abs. 5i.V.m.
§ 10 Abs. 1 NABEG geladen, der am 24.06.2025 in Trier stattfand. Im Erorterungstermin eror-
terte die Bundesnetzagentur mundlich die rechtzeitig erhobenen Einwendungen und Stellung-
nahmen mit dem Vorhabentrager, den anwesenden Tragern offentlicher Belange und denje-
nigen, die Einwendungen oder Stellungnahmen abgegeben hatten.
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j) Plananderung

Am 30.09.2025 beantragte der Vorhabentrager die Anderung des nach § 22 Abs. 3 NABEG
ausgelegten Plans im laufenden Planfeststellungsverfahren. Hintergrund waren Anpassungen
von Artenschutzmal3nahmen, Zuwegungen, Zufahrten, Schleppkurven, einer Masthéhe, Seil-
zug- und Arbeitsflachen, von einer Folgemalinahme sowie generelle Korrekturen der Unterla-
gen und Nachtrage.

Die Anderung erfolgte im sog. Deckblattverfahren (,Deckblatt I“) unter Kenntlichmachung der
Anderungen in den Planunterlagen durch gelbe Umrandungen, Braunfarbungen (fiir den ur-
sprunglichen Planungsstand) sowie Grinfarbungen (flir den neuen Planungsstand) und betraf:

— Register 01 Erlauterungsbericht

— Register 02 Ubersichtsplane

— Register 03 Prinzipzeichnungen techn. Anlagen
— Register 04 Masttabellen

— Register 05 Fundamenttabellen

— Register 06 Lageplane

— Register 07 Rechtserwerbsverzeichnis

— Register 08 technisches Mallnahmenverzeichnis
— Register 09 Nachweis 26. BImSchV

— Register 14 Landschaftspflegerischer Begleitplan
— Register 17 Wasserrechtliche Belange

Nach § 22 Abs. 7 S. 1 NABEG ist in dem Fall, dass bereits ausgelegte Unterlagen geandert
werden und dadurch eine erneute Beteiligung der Offentlichkeit nach § 22 UVPG notwendig
wird, eine erneute Offentlichkeitsbeteiligung durchzufiihren. Das Bundesverwaltungsgericht
hat hierzu (i. e. zur Regelung in § 9 UVPG a. F.) ausgeflhrt, dass die Offentlichkeit erneut
beteiligt werden muss, wenn eine nach Gegenstand, Systematik und Ermittlungstiefe neue
oder Uber die bisherigen Untersuchungen wesentlich hinausgehende Prifung der Umwelt-
betroffenheiten vorgenommen wird, fir die eine Beurteilung der RechtmaRigkeit des Vorha-
bens insgesamt erforderlich ist, und die ihren Niederschlag in einer neuen entscheidungser-
heblichen Unterlage Uber die Umweltauswirkungen des Vorhabens i. S. d. § 6 Abs. 1 S. 1
UVPG a. F. findet?®. Gemal § 22 Abs. 2 S. 1 UVPG soll die zustandige Behdrde jedoch von
einer erneuten Offentlichkeitsbeteiligung absehen, wenn zusatzliche erhebliche oder andere
erhebliche Umweltauswirkungen nicht zu besorgen sind. Zusatzliche erhebliche Umweltaus-

29 BVerwG, Urt. v. 28.04.2016 — 9 A 9/15, juris Rn. 34.
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wirkungen bestehen, wenn bereits im urspriinglichen Beteiligungsverfahren untersuchte Um-
weltauswirkungen verstarkt werden; andere erhebliche Umweltauswirkungen sind solche, die
neu hinzutreten. Die erforderliche Erheblichkeitsschwelle wird tUberschritten, wenn eine gra-
duelle Verscharfung abhangig von Gewicht bzw. Ausmaf und Vorbelastung durch die Ande-
rung hervortritt. Bei der Auslegung der Voraussetzungen sind der Besorgnisgrundsatz und das
gesetzliche Ziel der umfassenden Ermittlung der Auswirkungen von Vorhaben auf die Umwelt
zu bertcksichtigen3'.

Eine erneute Beteiligung der Offentlichkeit ist vorliegend nicht erforderlich. Nach § 22 Abs. 7
S. 1 NABEG ist in dem Fall, dass bereits ausgelegte Unterlagen gedndert werden und dadurch
eine erneute Beteiligung der Offentlichkeit nach § 22 UVPG notwendig wird, grundséatzlich eine
erneute Offentlichkeitsbeteiligung durchzufilhren. Die Anwendung von § 22 Abs. 7 NABEG
setzt jedoch voraus, dass § 22 UVPG uberhaupt zur Anwendung kommt, was nur dann der
Fall ist, wenn das Vorhaben der UVP-Pflicht unterliegt. Aufgrund von § 43m Abs. 1 S. 1 EnWG,
der insofern lex specialis zu den Vorschriften des UVPG ist, ist vorliegend von der Durchfih-
rung einer Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) abzusehen. Die Voraussetzungen fiir die An-
wendbarkeit von § 22 UVPG sind damit nicht gegeben, so dass auch § 22 Abs. 7 S. 1 NABEG
nicht zur Anwendung kommt.

Soweit ein Stellungnehmer zur Notwendigkeit einer Beteiligung im Rahmen des Deckblattes
i.S.d. § 22 Abs. 7 S.1 NABEG i.V.m. § 22 UVPG ausflhrt, gilt das 0.g. sowie die vertiefenden
Ausfuhrungen unter Ziff. B.11l.1 zu dieser Stellungnahme.

Nach § 18 Abs. 5 NABEG, § 43 Abs. 4 EnWG und § 73 Abs. 8 S. 1 VWVI{G ist eine Nachbetei-
ligung betroffener Dritter durchzufuhren, wenn durch eine nachtragliche Planéanderung der Auf-
gabenbereich einer Behorde oder einer Vereinigung nach § 73 Abs. 4 S. 5 VwVfG oder Be-
lange Dritter erstmals oder stérker als bisher beriihrt werden. Der Begriff der ,Anderung“ um-
fasst hierbei inhaltlich alle Modifikationen der Planung, solange diese nicht so weitreichend
sind, dass sie im Ergebnis zu einem neuen Vorhaben flihren32, Im Unterschied zur erneuten
Offentlichkeitsbeteiligung stellt die Nachbeteiligung i. S. d. § 18 Abs. 5 NABEG, § 43 Abs. 4
EnWG und § 73 Abs. 8 S. 1 VWV{G ein vereinfachtes Anhérungsverfahren (Nachtragsverfah-
ren) dar, welches nicht einer weiteren 6ffentlichen Auslegung der Unterlagen bedarf. Stattdes-
sen ist eine individuelle Mitteilung der Anderung ausreichend.

In der Gesamtschau der Anderungen im Verhéltnis zum Ausgangsantrag hat sich die Betrof-
fenheit diverser Trager offentlicher Belange, Vereinigungen und privater Eigentumer inhaltlich
derart geandert, dass dies eine Nachbeteiligung gemal § 18 Abs. 5 NABEG, § 43 Abs. 4
EnWG und § 73 Abs. 8 S. 1 VWVI{G rechtfertigt. Ihnen wurde mit Schreiben vom 03.09.2024
Gelegenheit zur Stellungnahme binnen zwei Wochen gegeben. Durchgreifenden Bedenken
gegen die Plananderung wurden nicht geltend gemacht.

30 Schink/Reidt/Mitschang/Dippel, UVPG, 2. Aufl. § 22 Rn. 8)
31 Landmann/Rohmer UmweltR/Hofmann, UVPG, 100. EL, § 22 Rn. 17
32 Schoch/Schneider/Weil VWVIG § 73 Rn. 359

Seite 47 von 257



Bundesnetzagentur Gz.: 6.07.01.02/71-2-1 #28 27. Februar 2026

k) Ubergangsvorschriften nach § 35 NABEG (sog. Opt-Out)

Der Vorhabentrager hat mit Schreiben vom 18.01.2024 gemaR § 35 Abs. 6 S. 1 NABEG vor-
sorglich beantragt, das vorliegenden Verfahren nach den §§ 19 bis 21 NABEG in der bis zum
29.12.2023 geltenden Fassung fortzufihren.

lll. Umweltvertraglichkeitspriifung

1. Vorhaben Nr. 71 des Bundesbedarfsplangesetzes Trier-Saarburg -
Bundesgrenze (Luxemburg)

Fir das Vorhaben 71 ist gem. § 43m Abs. 1 S. 1 EnWG von einer Umweltvertraglichkeitspru-
fung abzusehen. Mit Schreiben vom 28.03.2024 hat der Vorhabentrager von der durch § 43m
Abs. 3 S. 2 EnWG eingerdumten Moglichkeit Gebrauch gemacht, die Anwendung des § 43m
Abs. 3 EnWG auf das laufende Planfeststellungsverfahren zu verlangen, mit der begehrten
Rechtsfolge, dass eine Umweltvertraglichkeitsprifung nicht durchzufiihren ist. Die Vorausset-
zungen fur die Anwendung von 43m Abs. 1 Satz 1 EnWG liegen vor, wie im Folgenden aus-
gefuhrt.

Eine Einwenderin wendet sich gegen die Anwendung der Regelung des § 43m EnWG im hie-
sigen Verfahren. Sie merkt an, dass sich der Dispens von der UVP gem. § 43m Abs. 1 Satz 1
EnWG in Ubereinstimmung mit der EU-Notfallverordnung® nur auf Vorhaben beziehe, die in
einem Gebiet liegen, fir das eine den Anforderungen der §§ 38ff. UVPG bzw. der SUP-
Richtlinie entsprechende Strategische Umweltprifung durchgeflhrt wurde. Die wahrend des
Verfahrens zur Erstellung des NEP 2031/2035 von der Bundesnetzagentur gemaf § 12c Abs.
2 Satz 1 EnWG durchgefiihrte SUP sei hierflr nicht ausreichend.

Dem ftritt die Planfeststellungbehoérde entgegen und halt die gewahlte Vorgehensweise auf-
grund des klaren Gesetzeswortlauts und des Gesetzeszwecks der Beschleunigung flr zulas-
sig. Der Anwendungsbereich des § 43m Abs. 1 Satz 1 EnWG ist vorliegend eindeutig eroffnet.

Das hiesige Vorhaben ist erfasst vom Umweltbericht zur Bedarfsermittlung 2021 - 2035, vgl. §
43m Abs. 1 S. 2 EnWG i.V.m. § 12c Abs. 2 S.1 EnWG.

Dies tragt der Wortlaut des § 43m Abs. 1 S. 2 EnWG. Das Vorhaben 71 des BBPIG stellt ein
sog. sonstiges Vorhaben i.S.d. § 1 BBPIG dar und liegt im Untersuchungsraum des o0.g. Um-
weltberichts.

Bei Vorhaben, fir die die Bundesfachplanung nach § 12 des Netzausbaubeschleunigungsge-
setzes Ubertragungsnetz abgeschlossen wurde oder fir die ein Praferenzraum
nach § 12c Absatz 2a ermittelt wurde und fur sonstige Vorhaben im Sinne des
§ 43 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 bis 4 und des § 1 des Bundesbedarfsplangesetzes und des
§ 1 des Energieleitungsausbaugesetzes, die in einem fir sie vorgesehenen Gebiet liegen, fir

33 Verordnung (EU) 2022/2577 des Rates vom 22. Dezember 2022 zur Festlegung eines Rahmens fir
einen beschleunigten Ausbau der Nutzung erneuerbarer Energien.
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das eine Strategische Umweltprifung durchgefihrt wurde, ist von der Durchfihrung einer Um-
weltvertraglichkeitsprufung [...] abzusehen. Die Untersuchungsraume des Umweltberichts
nach § 12c Absatz 2 sind vorgesehene Gebiete im Sinne von Satz 1.

Auch die Gesetzesbegrindung tragt diese Wertung, denn hervorzuheben ist, dass die im Rah-
men der jeweiligen Strategischen Umweltprifung ermittelte Datengrundlage fir die Einbezie-
hung von Umweltbelangen in die Abwagung im Planfeststellungsverfahren maf3geblich und
zugleich abschlieRend ist, gleich welchen Abstraktionsgrades die vorangegangene Strategi-
sche Umweltprifung gewesen ist. Eine Nachermittlung oder Vertiefung ist nicht notwendig
(vgl. BT-Drs. 20/5830, S. 47). Damit wird offensichtlich, dass der Gesetzgeber die Problematik
des Abstraktionsgrades der SUP, etwa der zum jeweiligen Netzentwicklungsplan, gesehen
und sich in Anbetracht dieser Lage bewusst dennoch fir eine Beiziehung als Datengrundlage,
z.B. fur die spater erfolgende Abwagung entschieden hat, um eine Beschleunigung in Plan-
feststellungsverfahren zum Netzausbau zu erreichen.

Ist der Anwendungsbereich des § 43m Abs. 1 Satz 1 EnWG erdffnet, so folgt daraus, dass flr
die in Abs. 1 genannten Vorhaben keine UVP mehr zu erfolgen hat, auch wenn die Anwendung
erst Uber die in Abs. 3 genannte nachtragliche ,Opt-In-Mdéglichkeit” wahrend des Verfahrens-
erfolgt. Die Planfeststellungsbehdrde ist an diese Rechtsfolge gebunden:

.Nach dem klaren Wortlaut fihrt die Eréffnung des Anwendungsbereiches dazu, dass der
Planfeststellungsbehoérde folglich keinerlei Ermessen zusteht hinsichtlich der Frage, ob sie
eine UVP oder spezielle artenschutzrechtliche Prifung durchfiihrt oder nicht. Sie darf diese
Prufungen nicht durchflhren.”.34

Es muss daher aufgrund des klaren gesetzlichen Wortlautes auf die Prifung der Umweltaus-
wirkungen verzichtet werden(§ 43m EnWG) und somit mogliche Umweltauswirkungen dieses
Projektes qua Gesetz aus dem Prifrahmen herausgenommen werden, was nach Auffassung
der Planfeststellungsbehoérde auch auf das UVPG ausstrahlt und dessen Vorgaben zur Durch-
fuhrung einer UVP Uberlagert. Dies verhindert einen Widerspruch zwischen beiden Gesetzen
und steht im Einklang mit dem Sinn und Zweck der Beschleunigung durch § 43m EnWG.

Dieselbe Einwenderin wendete zudem im Rahmen der Nachbeteiligung gem. § 73 Abs. 8 S.1
VwVTG zur Planungsanderung im sog. Deckblattverfahren ein, dass durch weitere Flachenin-
anspruchnahme an der Landesstralle L43 zusatzliche erhebliche Umwelteinwirkungen eintre-
ten konnten. Dies sei insoweit fiir die Offentlichkeitsbeteiligung irrelevant, als es das Vorhaben
nach § 1 NABEG betrifft, nicht aber im Hinblick auf die mit zur Planfeststellung beantragten
110 kV-Leitungen. Im Ubrigen kdme 43m EnWG auch deshalb nicht zur Anwendung, weil die
Strategische Umweltpriifung gem. § 12¢c Abs. 2 EnWG im Rahmen der Bestatigung des hier
relevanten Netzentwicklungsplans Strom flr das Zieljahr 2035 vom April 2022 der Bundes-
netzagentur fur das hier planfestzustellende Vorhaben nicht den Anforderungen der §§ 38ff.
UVPG bzw. der SUP-Richtlinie entsprache. Insofern sei gem. § 22 UVPG eine erneute Offent-
lichkeitsbeteiligung fiir die Plananderung erforderlich.

Der Vorhabentrager erwiderte hierzu, eine erneute Offentlichkeitsbeteiligung nach § 22 UVPG
sei nicht erforderlich. Der § 22 Abs. 1 UVPG bestimmt, dass eine erneute Beteiligung der

34 Hebrock, in Assmann/Peiffer, BeckOK EnWG, § 43m, Rn. 20
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Offentlichkeit erforderlich ist, wenn der Vorhabentrager im Laufe des Verfahrens die Unterla-
gen, die nach § 19 Absatz 2 auszulegen sind, andert. Unabhangig davon, ob dies vorliegend
Uberhaupt der Fall ist, bestimmt jedenfalls § 22 Abs. 2 UVPG, dass die zustandige Behorde
von einer erneuten Beteiligung der Offentlichkeit absehen soll, wenn zusatzliche erhebliche
oder andere erhebliche Umweltauswirkungen nicht zu besorgen sind. Dies ist insbesondere
dann der Fall, wenn solche Umweltauswirkungen durch die vom Vorhabentrager vorgesehe-
nen Vorkehrungen ausgeschlossen werden. Das trifft vorliegend zu. Die geringfiigig groReren
Flacheninanspruchnahmen an der L 43 im Bereich bestehender Kompensationsflachen der
Flurbereinigung und einer Kompensationsflache des Landesbetriebs Mobilitat beeintrachtigen
diese nicht, vgl. Register 1, Erlauterungsbericht (Kap. 4.1.3.10 und 4.1.3.11). Zusétzliche er-
hebliche oder andere erhebliche Umweltauswirkungen sind damit ausgeschlossen. Darlber
hinaus sei auf das antragsgegenstandliche Vorhaben Nr. 71 der Anlage 1 des BBPIG der §
43m EnWG anwendbar und daraus folgend § 22 UVPG nicht mehr anwendbar

Dem schlief3t sich die Planfeststellungsbehérde an. Aus den, in diesem Kapitel eingangs aus-
fuhrlich erlauterten Griinden, ist zunachst das Rechtsregime des § 43m EnWG auf das hiesige
Vorhaben Nummer 71 der Anlage 1 zu § 1 Abs. 1 BBPIG, anwendbar. Durch die Anwendung
von § 43m Abs. 1 S.1 EnWG ist von einer Umweltvertraglichkeitspriafung und damit inbegriffen
der Anwendung der Rechtsvorschriften des Gesetzes tber die Umweltvertraglichkeitsprifung
zwingend abzusehen. Diese gebundene Regelung dient der Beschleunigung (vgl. vgl. BT-Drs.
20/5830, S. 46). Auch der § 22 UVPG, der die Modalitdten einer Beteiligung bei Anderung der
Unterlagen im laufenden Verfahren regelt, ist damit wegen § 43m Abs 1 S.1 EnWG vorn vor-
neherein fir Anderungen am Vorhaben 71 nicht anwendbar, sodass es auf die seitens des
Vorhabentragers thematisierte Fragestellung der Beurteilung der Erheblichkeit der Anderun-
gen an dieser Stelle nicht mehr ankommt. Soweit die Einwenderin zur 110kV-Hochspannungs-
leitung ausfuhrt, wird auf die Ausfuhrungen unter Ziff. B.II.2 verwiesen.

2. Mitnahme/Ersatzneubau der 110kV-Hochspannungsfreileitung der
Westnetz GmbH

Fur die Mitnahme der 110kV-Hochspannungsfreileitung der Westnetz GmbH im sog. techni-
schen Leitungsabschnitt 1 bedurfte es ebenfalls keiner Umweltvertraglichkeitsprifung.

Dies ergab sich nach der Rechtslage, die zum Zeitpunkt als tiber die UVP-Prifung entschieden
werden musste, galt, fur diesen Vorhabenbestandteil trotz der Verbindung der beiden Verfah-
ren Uber § 26 S.1 NABEG nach Einschatzung der Planfeststellungsbehérde aufgrund der
Durchfiihrung einer standortbezogenen Vorprifung gem. § 7 Abs. 2 UVPG sowie den zeitli-
chen Vorgaben des § 7 Abs. 6 Satz 1 UVPG.

Eine standortbezogene Vorprifung war somit ursprunglich fur die Mithahme der 110kV-Hoch-
spannungsfreileitung der Westnetz GmbH durchzufihren, da diese lediglich die Kennwerte fir
eine standortbezogene und nicht der allgemeinen Vorprufung erreichte. Trotz der Verbindung
der Verfahren konnte eine Beriicksichtigung des Vorhaben 71 bei der Ermittlung des Vorpru-
fungsverfahrens aufler Betracht bleiben, da wie oben gezeigt, eine UVP durch Anwendung
des § 43m EnWG fur letzteres Vorhaben unterblieb.
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Die Planfeststellungsbehdrde gelangte zu dieser Einschatzung, indem sie die Prifwerte des
0.g. und von § 43m EnWG erfassten Vorhabens 71 des Bundesbedarfsplangesetzes auf ,0*
setzte, sodass i.E. die Kennwerte der standortbezogenen UVP-Vorprifung § 7 Abs. 2 UVPG
in Abgrenzung zur allgemeinen UVP-Vorprifung nach § 7 Abs. 1 UVPG erreicht werden.

In der Folge lag der Prifwert bei ca. 3,5 km fur die 110kV-Hochspannungsleitung der West-
netz-GmbH und es war gemal der S-Kennzeichnung in Anlage 1 Nr. 19.1.4 UVPG eine stand-
ortbezogene Vorprifung nach § 7 Abs. 2 UVPG durchzufihren.

Eine Einwenderin wendet dazu ein, dass der UVP-Dispens sich nicht auf die mitgeflihrten 110
kV Leitungen beziehen konne, fur die gem. § 26 NABEG eine einheitliche Entscheidung be-
antragt wirde und dies in den Planunterlagen insofern bearbeitet wiirde, dass nur fir die mit-
gefuhrten 110-kV-Stromkreise eine standortbezogene UVP-Vorprifung durchgefihrt wirde.
Dabei wirde zum einen verkannt, dass mit der beantragten einheitlichen Entscheidung nach
§ 26 NABEG ein neues im Hinblick auf seine UVP-Pflicht zu prifendes und letztendlich UVP-
pflichtiges Vorhaben entstiinde. Ein Ausblenden des nach § 43m EnWG von der UVP dispen-
sierten Vorhabenteils sei nicht moglich. Zum anderen seien standortbezogene Schutzkriterien
nach § 7 Abs. 2 Satz 3i.V.m. Nr. 2.3.7 Anlage 3 UVPG (gesetzlich geschiitzte Biotope gemaf
§ 30 BNatSchG) betroffen, so dass eine allgemeine Vorprifung durchzuflihren sei, die den
Anforderungen des § 7 Abs. 1 UVPG entsprache. Ergebnis einer solchen Vorpriifung sei, dass
— selbst wenn man nur die Leitungsmitnahme in den Blick nahme — erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen maoglich waren, was zu einer UVP-Pflicht fihren wirde.

Dem tritt die Planfeststellungsbehérde zunachst mit Verweis auf obige Ausfihrungen hinsicht-
lich der Durchflihrung einer nur standortbezogenen UVP-Vorprifung entgegen. Der Sinn und
Zweck des § 43m EnWG gebietet, wie dargestellt, die Werte des Vorhabens 71 in der Bewer-
tung der Vorpriifungspflicht auf ,0“ zu setzen.

Soweit die Einwenderin einwendet, dass standortbezogene Schutzkriterien wie gesetzlich ge-
schitzte Biotope nach § 30 BNatSchG der Durchfiihrung einer blof3 standortbezogenen UVP-
Vorprifung entgegenstinden und eine allgemeine UVP-Vorprifungspflicht begriinden, ver-
weist die Planfeststellungsbehérde auf die Struktur des § 7 Abs. 2 UVPG. Gemal § 7 Abs. 2
S. 2 UVPG wird die standortbezogene Vorprifung als Uberschlagige Prifung in zwei Stufen
durchgeflhrt. Gemal Satz 3 wird in der ersten Stufe geprtift, ob bei dem Neuvorhaben beson-
dere ortliche Gegebenheiten gemal den in Anlage 3 Nummer 2.3 aufgefiihrten Schutzkriterien
vorliegen. Richtigerweise stellt gemal Anlage 3, Ziff. 2.3.7 UVPG, ein gesetzlich geschitztes
Biotop eine solche ortliche Gegebenheit dar. Dies rechtfertigt aber keinen ,Sprung® in eine
allgemeine UVP-Vorprifung, sondern lediglich einen Fortlauf der standortbezogenen UVP-
Vorprifung, denn hatte die Prifung in der ersten Stufe ergeben, dass keine besonderen ortli-
chen Gegebenheiten vorliegen, bestlinde bereits auf dieser Stufe keine UVP-Pflicht (§ 7 Abs.
2 S. 4 UVPG). Gelangt die Prufung aufgrund eines Vorliegens auf die zweite Ebene ist unter
Berlcksichtigung der in Anlage 3 aufgefuhrten Kriterien zu prifen, ob das Neuvorhaben er-
hebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben kann, die die besondere Empfindlichkeit
oder die Schutzziele des Gebietes betreffen und nach § 25 Absatz 2 UVPG bei der Zulas-
sungsentscheidung zu bericksichtigen waren (§ 7 Abs. 2 S. 5 UVPG). Die UVP-Pflicht besteht
letztlich erst dann, wenn das Neuvorhaben nach Einschatzung der hiesigen Planfeststellungs-
behoérde solche Umweltauswirkungen haben kann (§ 7 Abs. 2 S. 6 UVPG).
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Die Einwenderin verkennt vorliegend also, dass das Vorliegen einer besonderen ortlichen Ge-
gebenheit nur innerhalb der standortbezogenen UVP-Vorprifung zu einem Fortlauf fihrt, nicht
aber die Prifung in ihrer Gesamtheit zu einer allgemeinen UVP-Vorprifung umwandelt. Diese
Weichenstellung knupft der Gesetzgeber allein an das Vorliegen der Nennwerte des jeweiligen
Satzes 1, welche vorliegend erfillt sind.

Sofern dieselbe Einwenderin mit ihrem Verweis auf eine Beteiligung i.S.d. § 22 UVPG im Rah-
men des Deckblattverfahrens auch verstanden sehen méchte, dass fir die 110kV-Leitung und
etwaig auch diese beriihrende Anderungen eine Beteiligung nach diesem MaRstab notwendig
sei, gilt das in diesem Kapitel zur UVP-Vorpriifung Gesagte erst recht fiir die Anderungen.
Bereits die Mithahme der 110kV-Leitung der Westnetz begriindete keine UVP-pflichtigkeit, erst
recht tun dies nicht die Anderungen, die diese allenfalls randlich (mit-)beriihren.

Die Einschatzung der Planfeststellungsbehérde wurde jliingst auch im Rahmen der sog. RED-
[lI-Novelle, die auch eine Anpassung des § 43m EnWG beinhaltete, durch den Gesetzgeber
bestatigt bzw. im Rahmen der Neuregelung des § 43m Abs. 5 EnWG noch weiter ausgedehnt.
Nach § 43m Abs. 5 EnWG n.F. sind die Bestimmungen der Absatze 1 bis 4 auch auf die
Errichtung, den Betrieb sowie die Anderung von Hochspannungsfreileitungen mit einer Nenn-
spannung von 110 Kilovolt oder mehr entsprechend anzuwenden, sofern diese Leitungen auf
einem Mehrfachgestange mit einem Vorhaben nach Absatz 1 gefuhrt werden, fur das sich das
Planfeststellungsverfahren nach den Vorgaben dieses Paragrafen richtet und eine einheitliche
Entscheidung lber beide Vorhaben in diesem Planfeststellungsverfahren ergeht. Abweichend
vom Vorgehen in dieser Entscheidung statuiert der Gesetzgeber damit fir Falle wie den hiesi-
gen zuklnftig eine Anwendung des § 43m EnWG von vorneherein, sodass es zukiinftig auch
schon keiner UVP-Vorprufung mehr bedarf. Aufgrund der Vorgaben des § 7 Abs. 6 Satz 1
UVPG war diese dennoch in der vorliegenden Entscheidung zu berticksichtigen, da die Ent-
scheidung Uber die UVP-Pflichtigkeit des Vorhabens im laufenden Verfahren zu treffen war.

3. Standortbezogene UVP-Vorprifung fiir die Mitnahme/den Ersatz-
neubau der 110kV-Hochspannungsleitung der Westnetz GmbH

Aufgrund der oben erlauterten grundsatzlichen standortbezogenen Vorprifungspflicht nach §
7 Abs. 2 UVPG hat der Vorhabentrager im Register 13 eine standortbezogene Vorprifung
gem. § 7 Absatz 2 UVPG fir die mitgeflihrten 110-kV-Stromkreise auf der zusatzlichen Tra-
verse lll im technischen Leitungsabschnitt 1 (TLA 1) - in diesem Kapitel im Folgenden als
,Vorhaben® bezeichnet - erstellt und vorgelegt.

Bei der standortbezogenen Vorprifung, die als Uberschlagige Prifung in zwei Stufen durch-
zuflihren ist, ist gemal § 7 Abs. 2 S. 3 UVPG das Vorliegen der Kriterien der Anlage 3 Nr. 2.3
zum UVPG abzuprtfen. Nur dort, wo die Prifung in der ersten Stufe ergibt, dass besondere
ortliche Gegebenheiten i. S. d. Schutzkriterien nach Nr. 2.3 Anlage 3 UVPG vorliegen, ist auf
der zweiten Stufe unter Berucksichtigung der in Anlage 3 aufgeflhrten Kriterien zu prifen, ob
das Neuvorhaben erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben kann, die die besondere
Empfindlichkeit oder die Schutzziele des Gebietes betreffen und nach § 25 Absatz 2 UVPG
bei der Zulassungsentscheidung zu bertcksichtigen waren vgl. § 7 Abs. 2 S. 5 UVPG.
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Der Vorhabentrager kommt zu dem Ergebnis, dass fir das hiesige Vorhaben keine Pflicht zur
Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung nach den Vorschriften des UVPG besteht.

Es sei generell vorangestellt, dass schadliche Umwelteinwirkungen, die nach dem Stand der
Technik vermeidbar sind, bei der Montage der zusatzlichen Traverse Ill am Mast der Bl. 4247
und der anschlieRenden Montage der 110 kV Zweierbiindel verhindert werden. Nach dem
Stand der Technik und im Hinblick auf das Planungsziel nicht vermeidbare schadliche Um-
welteinwirkungen werden auf ein Mindestmal beschrankt.

Aus den Darstellungen des Vorhabens und der Beschreibung und Bewertung der Kriterien zur
Okologischen und sonstigen Empfindlichkeit des Plangebietes leitet der Vorhabentrager nach-
vollziehbar ab, dass im Bereich des Biotopschutzes zwar besondere 6rtliche Gegebenheiten
gemal den in Anlage 3 Nr. 2.3 aufgeflhrten Schutzkriterien vorliegen, diese aber keine er-
heblichen nachteiligen Umweltauswirkungen erwarten lassen.

Die Planfeststellungsbehoérde hat die Untersuchungen und Einschatzungen nachvollziehend
geprift und teilt die gefundene Einschatzung.

Die Belastbarkeit der Schutzglter unter besonderer Berticksichtigung folgender nach Bun-
desnaturschutzgesetz (BNatSchG), Landesnaturschutzgesetz RLP (LNatSchG RLP), Wasser-
haushaltsgesetz (WHG), Raumordnungsgesetz (ROG) oder Landesdenkmalgesetz RLP
(DSchG) geschutzter Gebiete und von Art und Umfang des ihnen jeweils zugewiesenen Schut-
zes (Schutzkriterien) wird wie folgt beschrieben:

Natura 2000-Gebiete nach § 7 Absatz 1 Nummer 8 des Bundesnaturschutzgesetzes

Das nachstgelegene Fauna- Flora-Habitat-(FFH-) Gebiet befindet sich in einer Entfernung von
ca. 1,2 km westlich des geplanten Mastes Nr. 5 der Bl. 4247. Es handelt sich um das Natura
2000-Gebiet "Sauertal und Seitentaler" (DE-6205-301). Aufgrund des Abstandes zum Vorha-
ben sowie der im Zwischenraum befindlichen Barrieren wie z. B. Siedlungsbereiche oder Stra-
Ren ist nicht von zusatzlichen nachteiligen Auswirkungen auf das FFH-Gebiet durch die zu-
satzliche untere Traverse Il und die dort befindlichen 110 kV Zweierbundel auszugehen.

Naturschutzgebiete nach § 23 des Bundesnaturschutzgesetzes

Im Wirkraum des Vorhabens (bis zu 500 m) sind keine Naturschutzgebiete zu verzeichnen.
Daher ist keine Beeintrachtigung zu erwarten.

Nationalparke und Nationale Naturmonumente nach § 24 des Bundesnaturschutzgeset-
zes

Im Wirkraum des Vorhabens (bis zu 500 m) sind keine Nationalparke und Nationalen Natur-
monumente zu verzeichnen. Daher ist keine Beeintrachtigung zu erwarten.

Biosphérenreservate und Landschaftsschutzgebiete nach den §§ 25 und 26 des Bun-
desnaturschutzgesetzes

Im Wirkraum des Vorhabens (bis zu 500 m) sind keine Biospharenreservate und Landschafts-
schutzgebiete zu verzeichnen. Daher ist keine Beeintrachtigung zu erwarten.
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Naturdenkmaler nach § 28 des Bundesnaturschutzgesetzes

Im Wirkraum des Vorhabens (bis zu 500 m) sind keine Naturdenkmaler zu verzeichnen. Daher
ist keine Beeintrachtigung zu erwarten.

Geschiitzte Landschaftsbestandteile, einschlieBlich Alleen, nach § 29 des Bundesna-
turschutzgesetzes

Im Wirkraum des Vorhabens (bis zu 500 m) sind keine geschiitzten Landschaftsbestandteile
zu verzeichnen. Daher ist keine Beeintrachtigung zu erwarten.

Gesetzlich geschiitzte Biotope nach § 30 des Bundesnaturschutzgesetzes bzw. § 15
Abs. 1 Nr. 3 LNatSchG RLP

Im Wirkraum des Vorhabens (bis zu 500 m) sind die gesetzlich geschitzten Biotope "Rolkems-
bach sudlich von Hohensonne" (BT-6205-0073-2007) und ,Quelllauf des Trierweiler Bachs*
(BT-6205-0008-2007) zu verzeichnen. Demnach liegen Schutzkriterien im Sinne von Nr. 2.3
Anlage 3 zum UVPG im Wirkraum des Vorhabens vor. Aufgrund des Abstandes der Leitungs-
achse von ca. 190 m zum 6&stlich gelegenen Rolkemsbach bzw. dem im ca. 210 m westlich
verlaufenden Trierweiler Bachs ergeben sich nachvollziehbar keine erheblichen zusatzlichen
nachteiligen Auswirkungen auf die gesetzlich geschutzten Biotope durch die zuséatzliche un-
tere Traverse Ill und die dort befindlichen 110 kV Zweierblndel.

Entgegen den Ausfuhrungen im Register 13 wurde nach entsprechenden Ausfuhrungen des
Vorhabentragers die benannte Seilzugflache am Mast Nr. 11 im Rahmen einer Planungsopti-
mierung aus dem gesetzlich geschitzten Grinland nach Siden auf die benachbarte Ackerfla-
che geschoben (so auch korrekt dargestellt im Register 14.3.1.2). Eine Betroffenheit von ge-
setzlich geschitztem Grunland im Rahmen des 110-kV-Seilzugs im TLA 1 ergibt sich demnach
nicht mehr.

Wasserschutzgebiete nach § 51 des Wasserhaushaltsgesetzes, Heilquellenschutz-ge-
biete nach § 53 Absatz 4 des Wasserhaushaltsgesetzes, Hochwasserrisikogebiete nach
§ 73 Absatz 1 des Wasserhaushaltsgesetzes sowie Uberschwemmungsgebiete nach §
76 des Wasserhaushaltsgesetzes

Im Wirkraum des Vorhabens (bis zu 500 m) befinden sich keine Wasser- bzw. Heilquellen-
schutzgebiete, Hochwasserrisikogebiete bzw. Uberschwemmungsgebiete. Daher ist keine Be-
eintrachtigung zu erwarten.

Gebiete, in denen die in Vorschriften der Europaischen Union festgelegten Umweltqua-
lititsnormen bereits tiberschritten sind

Das geplante Vorhaben befindet sich auf3erhalb von Gebieten, in denen die in den Vorschriften
der Europaischen Union festgelegten Umweltqualitdtsnormen bereits Uberschritten sind. Da-
her ist diesbezuglich keine Beeintrachtigung zu erwarten.

Gebiete mit hoher Bevélkerungsdichte, insbesondere Zentrale Orte im Sinne des § 2
Absatz 2 Nummer 2 des Raumordnungsgesetzes
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Das Vorhaben wird in einer Entfernung von ca. 4,5 km nordwestlich des Oberzentrums Trier
realisiert. Durch das Vorhaben treten jedoch keine erheblichen zusatzlichen Belastungen in
Gebieten mit hoher Bevélkerungsdichte auf, da die geplante Freileitung zwischen dem vor-
handenen Pkt. Aach und dem Pkt. Sirzenich primar auf intensiv landwirtschaftlich genutzten
Flachen in bzw. unmittelbar neben einer Bestandstrasse gemaR § 3 Abs. 4 Netzausbaube-
schleunigungsgesetz Ubertragungsnetz (NABEG) errichtet wird. Siedlungsbereiche fiir Woh-
nen liegen nicht innerhalb des geplanten Schutzstreifens und sind somit nicht unmittelbar be-
troffen. Die nachstgelegenen Siedlungsflachen liegen 6stlich der geplanten Trassenachse der
Bl. 4247 in einem Abstand von mehr als 60 m bei Hohensonne (Gemeinde Aach) und mehr
als 80 m bei Neuhaus (Gemeinde Trierweiler). Die Grenz- und Richtwerte fur elektrische und
magnetische Felder (s. Register 9) und Larm werden vom Vorhaben sicher eingehalten (s.
Register 10 und 11).

In amtlichen Listen oder Karten verzeichnete Denkmaéler, Denkmalensembles, Boden-
denkmaler oder Gebiete, die von der durch die Lander bestimmten Denkmalschutzbe-
horde als archaologisch bedeutende Landschaften eingestuft worden sind

Durch die Mitfuhrung der 110-kV-Stromkreise auf der zusatzlichen Traverse Ill im TLA 1
kommt es zu keinen zusatzlichen Bodeneingriffen. Somit kénnen Beeintrachtigungen von Bo-
dendenkmalern oder archdologisch bedeutenden Landschaften ausgeschlossen werden.

Im unmittelbaren Umfeld der Leitungsachse, bis zu einem Abstand von 200 m, sind keine in
amtlichen Listen oder Karten verzeichneten Denkmaler oder Denkmalensemble verzeichnet,
welche durch die zusatzliche Traverse Il und die 110 kV Leiterseile beeintrachtigt werden
konnten.

Fazit

Damit verbleibt nach Durchfiihrung der standortbezogenen Vorprifung nur die Betrachtung
der im Umfeld befindlichen gesetzlich geschutzten Biotope ,Rolkemsbach stidlich von Hohen-
sonne”“ und ,Quelllauf des Trierweiler Bachs®. Somit liegen besondere ortliche Gegebenheiten
i.S.d. § 7 Abs. 2 S. 3 UVPG im Wirkraum des Vorhabens grundsatzlich vor.

Im Weiteren war daher zu prifen, inwieweit das Vorhaben erhebliche nachteilige Umweltaus-
wirkungen auf die besondere Empfindlichkeit oder die Schutzziele der Biotope haben kann,
die nach § 25 Abs. 2 UVPG bei der Zulassungsentscheidung zu berlicksichtigen waren. Dabei
ist nicht bereits jede geringfligige Beeintrachtigung geeignet, eine UVP-Pflicht auszul6sen,
sondern die Beeintrachtigung muss erheblich sein. Zu den beiden im Umfeld befindlichen ge-
setzlich geschitzten Biotopen legt der Vorhabentrager nachvollziehbar dar, dass sich auf-
grund des Abstands der Leitungsachse von 190 m bzw. 210 m keine erheblichen zusatzlichen
nachteiligen Auswirkungen auf die gesetzlich geschutzten Biotope durch die zuséatzliche un-
tere Traverse Ill und die dort befindlichen 110-kV-Zweierblindel ergeben.

Im Ergebnis geht die Planfeststellungsbehdérde daher davon aus, dass das Vorhaben nach-
vollziehbar keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen in Bezug auf die Schutzkrite-
rien hervorruft.
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Daraus folgt, dass die zusatzliche untere Traverse Ill und die dort befindlichen 110-kV-Zwei-
erbundel nachvollziehbar keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen hervorrufen,
die nach § 25 Abs. 2 UVPG bei der Zulassungsentscheidung zu bertcksichtigen waren.

Daher war keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufiihren.

I\VV. Materiell-rechtliche Bewertung

Um planfestgestellt werden zu kénnen, missen die Vorhaben, fur die die Planfeststellung be-
antragt worden ist, eine Planrechtfertigung aufweisen, mit den zwingenden Vorgaben des 6f-
fentlichen Rechts in Einklang stehen und es missen gemaf § 18 Abs. 4 S. 1 NABEG die von
den Vorhaben berihrten 6ffentlichen und privaten Belange im Rahmen der Abwagung bertick-
sichtigt werden.

1. Planrechtfertigung

Far die Vorhaben ist die fur jede Fachplanung erforderliche Planrechtfertigung gegeben. Eine
solche liegt vor, wenn fir die Vorhaben gemessen an den Zielsetzungen des einschlagigen
Fachplanungsgesetzes ein Bedarf besteht und, in den Fallen, in denen sich die Vorhaben
— wie hier — nicht ohne die Inanspruchnahme von Grundeigentum Privater verwirklichen las-
sen, die mit den Vorhaben verfolgten offentlichen Interessen generell geeignet sind, entge-
genstehende Eigentumsbelange zu Uberwinden®. Zur Erfillung dessen wird jedoch keine
strikte Erforderlichkeit im Sinne einer Unabdingbarkeit der Vorhaben gefordert, sondern ledig-
lich, dass jenes verninftiger Weise geboten erscheint®. Durch dieses nicht allzu enge Erfor-
dernis soll groben Planungsmissgriffen vorgebeugt werden®’.

Die Voraussetzungen werden durch das planfestgestellte Vorhaben 71 unter Berlcksichtigung
der gesetzlichen Bedarfsfeststellung (sogleich a) und seiner energiewirtschaftlichen Bedeu-
tung (sodann b) erfillt und liegen im Ubrigen auch fiir die zwei mitgefiihrten 110kV- Strom-
kreise der Westnetz GmbH (zuletzt unter c) vor.

a) Gesetzliche Bedarfsfeststellung

Bei der 380-kV-Hochstspannungsfreileitung Trier-Saarburg — Bundesgrenze handelt es sich
um das Vorhaben 71 der Anlage zu § 1 Abs. 1 BBPIG, sodass seine energiewirtschaftliche
Notwendigkeit und der vordringliche Bedarf mit Verbindlichkeit fir die Planfeststellungsbe-
hérde gemal § 1 Abs. 1 S. 1 BBPIG i.V.m. § 12e Abs. 4 EnWG feststeht. Vor diesem Hinter-
grund ist die Realisierung des planfestgestellten Vorhabens aus Griinden eines Gberragenden

35 NdsOVG, Urt. v. 22.02.2012 — 7 KS 71/10, juris, Rn. 25.

3 St.Rspr. des BVerwG, zuletzt: BVerwG, Urt. v. 10.02.2016 — 9 A 1/15, juris, Rn. 11; soweit ersichtlich
zuletzt BVerwG, Beschluss von 22.06.2023 — 7 VR 3/23, juris Rn. 23.

37 BVerwG, Beschl. v. 25.02.2014 — 7 B 24/13, juris, Rn. 9.
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offentlichen Interesses und im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit erforderlich, § 1 Abs. 1 S. 2
BBPIG und § 1 Abs. 2 S. 1 NABEG.

b) Energiewirtschaftliche Bedeutung

Ungeachtet der soeben dargestellten gesetzlichen Bedarfsfeststellung ist das planfestgestellte
Vorhaben 71 gemessen an der fachplanungsrechtlichen Zielsetzung des § 1 Abs. 1 EnWG
auch aufgrund seiner energiewirtschaftlichen Bedeutung vernunftiger Weise geboten. Der Be-
darf resultiert vornehmlich aus dem mit der Energiewende beférderten und notwendigen An-
stieg erneuerbarer Energien®. Dadurch werden zusétzliche Ubertragungskapazitaten erfor-
derlich, um auch zukinftig die Versorgungssicherheit und die Systemstabilitdt gewahrleisten
zu kénnen®®. Als eine der wirksamsten und zentralen MaRnahmen zur bedarfsgerechten Opti-
mierung, Verstarkung und zum Ausbau des Ubertragungsnetzes wurde die MaRnahme Land-
kreis Trier-Saarburg — Bundesgrenze (LU) erstmalig im Netzentwicklungsplan Strom 2019-
2030 als MaRnahme M606 (Aach -Bofferdange) des Projekts 406 identifiziert*®, womit die
Ubertragungskapazitat zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem GrofRherzogtum
Luxemburg erhéht werden soll*'.

Ferner wurde der Ersatzneubau der 380-kV-Hochstspannungsfreileitung Aach — Bundes-
grenze (LU) in der Bestatigung des Netzentwicklungsplans Strom 2021-2035 als erforderlich
bestatigt.#2 Ohne den Ersatzneubau der 380-kV-Hdéchstspannungsfreileitung Aach — Bundes-
grenze (LU) wirde bei Ausfall eines Stromkreises der alte 220 kV-Stromkreises zwischen Nie-
derstedem und Luxemburg unzuléssig hoch belastet. Sowohl der steigende Ubertragungsbe-
darf der erneuerbaren Energien als auch der Ubertragungsbedarf an konventioneller Energie-
leistung wirken sich belastend auf die Leitung aus. Bei einem Ausfall eines Stromkreises wirde
somit die Versorgungssicherheit gefahrdet werden. Unter Berticksichtigung des bestehenden
Auslastungsgrades und mit Blick auf den zuklinftigen Anstieg erneuerbarer Energien kann der
Ubertragungsbedarf allenfalls durch das planfestgestellte Vorhaben sichergestellt werden. Zu-
dem haben die Untersuchungen der Bundesnetzagentur gezeigt, dass sich das Vorhaben in
allen betrachteten Szenarien als wirksam erweist*3, Beim Ausfall eines parallelen Stromkreises
im Szenario C 2035 im (n-1)-Fall ware der alte 220 kV Stromkreis zwischen Niederstedem und
Luxemburg ohne das Vorhaben mit bis zu 149 % belastet. Durch das Vorhaben kann die Aus-
lastung auf 36 % reduziert werden*. Insoweit verfolgt das planfestgestellte Vorhaben das Ziel
einer moglichst sicheren und effizienten leitungsgebundenen Versorgung der Aligemeinheit
mit Elektrizitat, die zunehmend auf erneuerbaren Energien beruht.

38 Hierzu eingehend BT-DRs. 17/12638, S. 11 bis 13.

39 Ebd.

40 Vgl. allgemeinhin zur Unverzichtbarkeit der im Netzentwicklungsplan Strom 2012 ausgewiesenen
Vorhaben zu § 1 BBPIG: BT-Drs. 17/12638, S. 13, 16; Bestatigung des Netzentwicklungsplan Strom
2035 vom 14.01.2022, S. 6.

41 Bestatigung des Netzentwicklungsplan Strom 2035 vom 14.01.2022, S. 6.; grundlegend: BT-Drs.
17/12638, S. 19f.

42 Bestatigung des Netzentwicklungsplan Strom 2035 vom 14.01.2022, S. 6.

43 Bestatigung des Netzentwicklungsplan Strom 2035 vom 14.01.2022, S. 246.

44 Bestatigung des Netzentwicklungsplan Strom 2035 vom 14.01.2022, S. 246.
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c) Planrechtfertigung zwei 110-kV-Stromkreise der Westnetz GmbH

Zwischen dem bestehenden Pkt. Aach und dem Pkt. Sirzenich verlauft die 110-kV-Hochspan-
nungsfreileitung Bitburg - Trier, Bl. 0143, der Westnetz GmbH. Die auf dieser Hochspannungs-
leitung aufliegenden zwei 110-kV-Stromkreise der Westnetz GmbH sollen erneuert und ver-
starkt werden. Hierzu soll im vorgenannten Abschnitt eine Gemeinschaftsfreileitung mit der
Amprion GmbH mit einem Mehrfachgestange fur zwei 380 kV und zwei 110-kV-Stromkreise
errichtet werden, auf das die beiden erneuerten und verstarkten 110-kV-Stromkreise der West-
netz GmbH aufgelegt werden sollen.

Die Planrechtfertigung liegt aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde auch fur diese MalRnahme
VOr.

Das 110 kV Netzgebiet zwischen der UA Niederstedem, der UA Wengerohr bei Wittlich und
der UA Trier ist l&ndlich gepragt und verflgt derzeit Uber eine installierte dezentrale Einspei-
seleistung regenerativer Energien von etwa 1.100 - 1.200 MW bei moderater Last. Der West-
netz GmbH liegen Anschlussbegehren flir weitere dezentrale Einspeisungen in Form von Frei-
flachen-Photovoltaikanlagen (PV) und Windenergieanlagen (Wind) und damit Gber weitere sig-
nifikante Zuwachse vor, insbesondere im nordwestlichen Bereich der Verbandsgemeinden
Sideifel und Bitburger Land. Hier sind aktuell ca. 400 MW dezentrale Einspeisung installiert.
Bis ca. 2025 ist hinsichtlich der vorliegenden Anschlussbegehren ein Zuwachs von ca. 650
MW zu erwarten. Die Westnetz GmbH baut das 110 kV Netz aus, um diesen Bedarf bedienen
zu kénnen. Hierzu zahlt als Bestandteil des vorliegenden Antrags, die geplante Erneuerung
und Verstarkung der 110 kV Hochspannungsfreileitung Bitburg-Trier, Bl. 0143, der Westnetz
GmbH im Abschnitt des bestehenden Pkt. Aach bis Pkt. Sirzenich.

Die Netzverstarkung ist Ziel im konkreten Abschnitt und soll durch den Einsatz von Zweier-
bindeln anstatt des vorhandenen Einfachseils erfolgen.

Eine Umbeseilung ist nach der nachvollzogenen Darstellung des Vorhabentragers hierbei auf-
grund der technisch erforderlichen Abstande zwischen den Stromkreisen (Wechsel von Ein-
fachseil auf Zweierblindel), der Statik des derzeit vorhandenen Gestanges sowie des Alters
der Bestandsleitung, Baujahr 1952, nicht wirtschaftlich umsetzbar. Der Einsatz eines witte-
rungsabhangigen Freileitungsbetriebs kann die erforderlichen Ubertragungskapazitaten nicht
dauerhaft und ganzjahrig abdecken und kann daher nur als Briickentechnologie genutzt wer-
den, bis der Ersatzneubau in diesem Abschnitt erfolgt ist. Somit ware die Umsetzung des
NOVA-Prinzips, welches die Netz-Optimierung vor einer Netz-Verstarkung und diese vor ei-
nem weiteren Netz-Ausbau vorsieht, nicht ausreichend fiir die erforderlichen Ubertragungska-
pazitaten.

Zudem teilt die Planfeststellungsbehdérde die Einschatzung, dass die Nullvariante insbeson-
dere hinsichtlich der im Folgenden aufgezahlten Anforderungen an das Hochspannungsnetz
fur die geplante und hiermit beantragte Erneuerung und Verstarkung der 110-kV-Hochspan-
nungsfreileitung im Abschnitt des bestehenden Pkt. Aach — Pkt. Sirzenich ebenfalls keine L6-
sung darstellt. Mittelfristig, so der Vorhabentrager, bildet der Ubergang vom 110-kV-Verteilnetz
zum 380-kV-Ubertragungsnetz einen Engpass. Der innerhalb der Region dezentral erzeugte
Strom, welcher in das 110-kV-Netz eingespeist wird, wird nicht in Ganze verbraucht. Der damit
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entstehende Uberschuss muss zur Verteilung in andere Verbraucherzentren mit Hilfe der Um-
spannanlagen in das 380-kV-Hdchstspannungsnetz umgeleitet werden. Ein Teil des oben ge-
nannten Leistungsanstiegs kann bereits aufgrund der geplanten Umstellung der UA Wenge-
rohr (6stlich von Wittlich) von 220 kV auf 380 kV in das 110-kV-Netz integriert werden, welcher
im Rahmen des planfestgestellten und aktuell laufenden Ausbaus der 110-/380-kV-Hochst-
spannungsfreileitung Bl. 4225 vom Pkt. Pillig Gber die UA Wengerohr stidwestlich von Bitburg
erfolgt. Mindestens ein weiterer Transformator ist in diesem Netzbereich dennoch erforderlich.
Dieser sollte aus technisch wirtschaftlichen Griinden in der UA Niederstedem errichtet werden
(bestehender Standort mit Ausbauoption, zentral im Gebiet des Leistungsanstiegs gelegen).
Sollte die aktuell angefragte Einspeiseleistung vollstandig realisiert werden, ist neben dem zu-
satzlichen Transformator in der UA Niederstedem ein weiterer Ausbau im 110-kV-Netzgebiet
erforderlich. Mittelfristig ist hierbei u. a. die Erneuerung und Verstarkung des weiteren Ab-
schnittes der Bestandsleitung Bl. 0143 im Abschnitt des bestehenden Pkt. Aach bis UA Nie-
derstedem erforderlich.#® Das planfestgestellte Teilstlick der Bl. 0143 stellt im skizzierten Ge-
samtzusammenhang einen wichtigen Bestandteil dar.

2. Zwingende materiell-rechtliche Anforderungen

Die Vorhaben genligen auch den zwingenden Vorgaben des offentlichen Rechts.

a) Immissionsschutz
Den Vorhaben stehen zunachst keine Vorschriften des Immissionsschutzrechts entgegen.

Die planfestgestellten Vorhaben, der Ersatzneubau der 110-/380-kV-Hbchstspannungsfreilei-
tung Aach — Bundesgrenze (LU), Bl. 4247 sowie der Betrieb der Hochstspannungsfreileitung,
unterfallen als sonstige ortsfeste Einrichtung nach § 3 Abs. 5 Nr. 1 BImSchG dem Bundes-
Immissionsschutzgesetz und bedirfen gemal § 4 Abs. 1 S. 3 BImSchG i.V.m. § 1 Abs. 1 der
4. BlImSchV keiner immissionsschutzrechtlichen Genehmigung. Gleichwohl sind nicht geneh-
migungsbediirftige Anlagen nach § 22 Abs. 1 S.1 Nr. 1 und 2 BImSchG so zu errichten und zu
betreiben, dass schadliche Umwelteinwirkungen verhindert werden, die nach dem Stand der
Technik vermeidbar sind, bzw. nach dem Stand der Technik unvermeidbare schadliche Um-
welteinwirkungen auf ein Mindestmal} beschrankt werden. Als schadliche Umwelteinwirkun-
gen bezeichnet § 3 Abs. 1 BImSchG Immissionen, die nach Art, Ausmal} oder Dauer geeignet
sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fir die Allgemeinheit oder
die Nachbarschaft herbeizufihren.

Immissionen in diesem Sinne sind gemalk § 3 Abs. 2 BImSchG auf Menschen, Tiere und Pflan-
zen, den Boden, das Wasser, die Atmosphare sowie Kultur- und sonstige Sachguter ein-
wirkende Luftverunreinigungen, Gerausche, Erschutterungen, Licht, Warme, Strahlen und
ahnliche Umwelteinwirkungen. Hier sind vor allem elektrische und magnetische Felder (siehe

45 Planunterlagen, Register 1 Erlauterungsbericht, Kap. 1.4.2, S. 15f.
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vgl. Ziff. B.IV.2.a)(aa) sowie die vorhabenbedingten Larmimmissionen (vgl. Ziff. B.IV.2.a)(bb))
und Luftschadstoffe (vgl. Ziff. B.IV.2.a)(cc)) von Relevanz. Im Einzelnen:

(aa) Elektrische und magnetische Felder

Der Betrieb der Freileitung verursacht ein magnetisches und ein elektrisches Feld. Die Zulas-
sigkeit derartiger Immissionen richtet sich nach der 26. BImSchV, die als Rechtsverordnung
nach § 23 Abs. 1 BImSchG erlassen wurde und die Anforderungen des § 22 Abs. 1 BImSchG
konkretisiert.

Hoéchstspannungsleitungen mit einer Spannung von 380 Kilovolt und einer Frequenz von
50 Hertz fallen als ortsfeste Anlagen (Niederfrequenzanlage) nach § 1 Abs. 2 Nr. 2 der 26.
BImSchV in den Anwendungsbereich der Verordnung. Nach § 3 der 26. BImSchV sind Frei-
leitungen so zu errichten und zu betreiben, dass sie bei hdchster betrieblicher Anlagenauslas-
tung in ihrem Einwirkungsbereich an Orten, die zum nicht nur voribergehenden Aufenthalt von
Menschen bestimmt sind, die im Anhang 1a genannten Grenzwerte nicht Gberschreiten, wobei
Niederfrequenzanlagen mit einer Frequenz von 50 Hz — wie hier — die Halfte des in Anhang
1a genannten Grenzwertes der magnetischen Flussdichte nicht Uberschreiten durfen,
§ 3 Abs. 2 S. 1 der 26. BImSchV. Die Grenzwerte missen daher nicht flachendeckend einge-
halten werden, sondern nur dort, wo sich Menschen nicht nur voribergehend aufhalten. Bei
Einhaltung der folgenden Grenzwerte sind schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne von § 22
Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BImSchG demnach nicht gegeben:

Tabelle 4: Gesetzliche Grenzwerte nach 26. BImSchV

Frequenz(f) in Hz Grenzwerte

magnetische Flussdichte elektrische Feldstarke
in uT (effektiv) in (kV/m) (effektiv)

50 100 5

Die Grenzwerte sind nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts von
Rechts wegen nicht zu beanstanden®. Nach dem derzeitigen Kenntnisstand sind diese Grenz-
werte ausreichend, um den Schutz der Gesundheit der Bevdlkerung zu gewahrleisten. Denn
die auf den Empfehlungen der internationalen Kommission zum Schutz vor nichtionisierender
Strahlung (ICNIRP) sowie der Weltgesundheitsorganisation (WHO)*" basierenden Immissi-
onsgrenzwerte der 26. BImSchV werden fortwahrend durch die Strahlenschutzkommission
(SSK) und das Bundesamt flir Strahlenschutz (BfS) Gberprift, die mangels belastbarer gegen-
teiliger Erkenntnisse bisher keinen Anlass sahen, die bestehenden Grenzwerte in Frage zu
stellen. Ausgehend davon hat der Bundesverordnungsgeber im Rahmen der Novellierung der
26. BImSchV vom 14.08.2013 unter Berlcksichtigung aller wissenschaftlichen Erkenntnisse

46 BVerwG, Urt. v. 04.04.2019 — 4 A 6/18, juris, Rn. 28 m.w.N.
47 BT-Drs. 17/12372, S. 10.
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von seinem weiten Einschatzungs-, Wertungs- und Gestaltungsspielraum Gebrauch gemacht
und die bisher geltenden Grenzwerte in zulassiger Weise bestehen lassen*®,

Der Vorhabentrager hat in den vorgelegten Gutachten (Planunterlagen Register 9.1, Immissi-
onsschutzbericht Nr. BO057 zur Prognose elektrischer und magnetischer Feldimmissionen und
deren Minimierung im geplanten Vorhaben Ersatzneubau der 110-/380-kV-Héchstspannungs-
freileitung Aach — Bundesgrenze (LU), Bl. 4247 einschlie3lich erforderlicher Provisorien, nebst
der Anlagen Register 9.2 Nachweise und Register 9.3 EMF-Karten, je Stand Deckblatt 1) nach-
vollziehbar dargelegt, dass beim Betrieb des planfestgestellten Vorhabens die Vorgaben der
26. BImSchV sicher eingehalten werden.

Das von dem Vorhabentrager vorgelegte Gutachten zur Bewertung der elektrischen Feld-
starke und der magnetischen Flussdichte hat alle Immissionsorte (I0) im Einwirkungsbereich
von 400 m vom planfestgestellten Vorhaben ermittelt und die Immissionsbelastung an den der
Leitung nachstgelegenen Immissionsorten untersucht (vgl. Planunterlagen Register 9.1, Im-
missionsschutzbericht Nr. BO057 zur Prognose elektrischer und magnetischer Feldimmissio-
nen und deren Minimierung im geplanten Vorhaben Ersatzneubau der 110-/380-kV-Hochst-
spannungsfreileitung Aach — Bundesgrenze (LU), Bl. 4247 einschliel3lich erforderlicher Provi-
sorien). Insgesamt wurden in den Vorhaben vier Immissionsorte erkannt, die weniger als 20
m von der Bodenprojektion der ruhenden aufderen Leiter der 380-kV-Freileitung entfernt liegen
(Planunterlagen Register 9.1, Immissionsschutzbericht Nr. BO057 zur Prognose elektrischer
und magnetischer Feldimmissionen und deren Minimierung im geplanten Vorhaben Ersatz-
neubau der 110-/380-kV-Hochstspannungsfreileitung Aach — Bundesgrenze (LU), Bl. 4247
einschlieBlich erforderlicher Provisorien, Kapitel 3.2). Sie gelten somit als maf3gebliche Immis-
sionsorte (MIO) — im Sinne der 26. BImSchV sowie des Abschnitts 11.3.1 der LAI-Hinweise
(2014) zur 26. BImSchV“*®. Die MIO wurden in den Mastbereichen Nr. 69, 12-13, 14-15 und
21-22 ermittelt. Da alle anderen Immissionsorte der Vorhaben mehr als 20 m von der Boden-
projektion der ruhenden dulReren Leiterseile der 380-kV-Freileitung entfernt sind oder — im
Falle der Baueinsatzkabel entsprechend Zugangsbeschrankungen gegen nicht nur voruber-
gehenden Aufenthalt unterliegen - kann davon ausgegangen werden, dass an diesen die
Grenzwerte eingehalten werden. Deshalb wurden keine weiteren maf3geblichen Immission-
sorte im Sinne der 26. BImSchV bewertet.

48 Vgl. BVerwG, Urt. v. 26.09.2013 — 4 VR 1.13, juris, Rn. 33-38; BVerwG, Urt. v. 14.06.2017 — 4 A
11.16, juris, Rn. 28.

49 Siehe Ziff. 11.3.1 der LAl Hinweise 2014 ,Hinweise zur Durchflihrung der Verordnung Uber elektro-
magnetische Felder (26. BImSchV)*, worauf in Abschnitt 5.1.2 der LAI- Handlungsempfehlungen flr
EMF- und Schallgutachten zu Hoch- und Hoéchstspannungstrassen in Bundesfachplanungs-, Raumord-
nungs- und Planfeststellungsverfahren sowie Hinweise zur schalltechnischen Beurteilung bei der Um-
stellung von Ubertragungsnetzen auf das Betriebskonzept des witterungsabhangigen Freileitungsbe-
triebs (WAFB) (2022) verwiesen wird.
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Tabelle 5: MaRgebliche Immissionsorte im Bereich der geplanten 110-/380-kV-Hochspannungs-
freileitung Aach-Bundesgrenze (LU)

Nr. Immissionsort Nutzungsart Spannfeld

Newel; Flur 5; FISt. M 69/ BIl. 0143 —

1 61/7 Wohnen M 1B/ Bl. 4553
5 Trierweiler; Flur 4; Tieroark M 12 /Bl. 4247 —

FISt. 21 P M 13/ BI. 4247
3 Trierweiler; Flur 4; Wohnen, Landwirt- M 14/ Bl. 4247 —

FISt. 65/2 schaft M 15/ BI. 4247
Mesenich; Flur 21; . M 21 /BIl. 4247 —

4 FISt. 80/3 Landwirtschaft M 22/ Bl. 4247

Den Berechnungen im Leitungseinfihrungsabschnitt (UA Aach, Portale POO1 und P0O02 bis
Mast Nr. 2) wurden die maximale Betriebsspannung von 420 kV, welche Uber die Nennspan-
nung von 380 kV hinausgeht, sowie der maximale betriebliche Dauerstrom (maximaler betrieb-
licher Dauerstrom gemal Abschnitt 11.3.3 der LAI-Hinweise) von 4348 A zugrunde gelegt. Dar-
Uber hinaus wurde die nérdlich der Leitungseinfihrung laufende zukulnftige 110-/220-/380kV-
Hochstspannungsleitung Niederstedem — Uchtelfangen, Bl. 4553 (UA Aach bis Mast Nr. 1)
mitbericksichtigt und eine Nennspannung von 380 kV, 220 kV und 110 kV sowie maximale
Betriebsspannung von 420 kV, 245 kV und 123 kV sowie ein maximal betrieblicher Dauerstrom
von 4348 A bzw. 1360 A und 1290 A, zugrunde gelegt.

Den Berechnungen im technischen Leitungsabschnitt 1 (TLA 1, Mast Nr. 2 bis Mast Nr. 12,
2 x 380 kV) wurden die maximale Betriebsspannung von 420 kV, welche lGber die Nennspan-
nung von 380 kV hinausgeht, sowie der maximale betriebliche Dauerstrom (maximaler betrieb-
licher Dauerstrom gemaf Abschnitt 11.3.3 der LAI-Hinweise) von 4348 A zugrunde gelegt.

Daruber hinaus wurde auch hier die nérdlich der Leitungseinfuhrung laufende zukinftige 110-
/220-/380kV-Hochstspannungsleitung Niederstedem — Uchtelfangen, BIl. 4553 (UA Aach bis
Mast Nr. 1) mitberlicksichtigt und eine Nennspannung von 380kV, 220kV und 110kV sowie
maximale Betriebsspannung von 420 kV, 245kV und 123kV sowie ein maximal betrieblicher
Dauerstrom von 4348 A bzw. 1360 A und 1290 A, zugrunde gelegt.

Im Bereich der mitgefuhrten 110kV Leitung der Westnetz GmbH, Bl. 0143 (2 x 110 kV, im
Bereich ab Mast Nr. 2 — Mast Nr. 11, TLA 1) eine Nennspannung von 123 kV und ein maximal
betrieblicher Dauerstrom von 645 A zugrunde gelegt.

Im technischen Leitungsabschnitt 2 (TLA 2, Mast Nr. 12 — Mast Nr. 16) wurde den Berech-
nungen ebenfalls die maximale Betriebsspannung von 420 kV, welche Uber die Nennspan-
nung von 380 kV hinausgeht, sowie der maximale betriebliche Dauerstrom (maximaler betrieb-
licher Dauerstrom gemaf Abschnitt 11.3.3 der LAI-Hinweise) von 4.348 A zugrunde gelegt.
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Zusatzlich fand die parallel verlaufende Bestandsleitung 220-kV-Koblenz-Merzig, Bl. 2326 (2
x 110 kV, Bereich Mast Nr. 12 — Mast Nr. 16) mit einer Nennspannung von 220 kV, einer
maximalen Betriebsspannung von 245kV und einem maximal betrieblichen Ansatz an Dauer-
strom von 1360 Berticksichtigung.

Im technischen Leitungsabschnitt 3 (TLA 3, Mast Nr. 16 — Bundesgrenze) wurde den Be-
rechnungen ebenfalls die maximale Betriebsspannung von 420 kV, welche Uber die Nenn-
spannung von 380 kV hinausgeht, sowie der maximale betriebliche Dauerstrom (maximaler
betrieblicher Dauerstrom gemaf Abschnitt 11.3.3 der LAI-Hinweise) von 4.348 A zugrunde ge-
legt.

Die geplante 110-/380-kV-Hdchstspannungsfreileitung Aach — Bundesgrenze (LU), Bl. 4247
ersetzt Teile der bestehenden 220-/380-kV-Hdéchstspannungsfreileitung Pkt. Sirzenich — Nie-
derstedem, BIl. 4530, Abschnitte der 110-kV-Hochspannungsfreileitung Bitburg — Trier, Bl.
0143, der Westnetz GmbH sowie die gesamte 220-kV-Hochstspannungsfreileitung Pkt. Sirze-
nich — Bundesgrenze (Heisdorf), Bl. 2384 auf deutscher Seite. Um die Stromversorgung zwi-
schen dem Grof3herzogtum Luxemburg und der Bundesrepublik Deutschland wahrend der
Bauphase der geplanten BIl. 4247, permanent sicher aufrecht zu halten, werden Provisorien
bendtigt.

Soweit die Errichtung der geplanten 110-/380-kV-Hochstspannungsfreileitung Aach — Bundes-
grenze (LU), Bl. 4247 zur Aufrechterhaltung der Stromversorgung zwischen dem Grolherzog-
tum Luxemburg und der Bundesrepublik Deutschland wahrend der Bauphase Provisorien
notwendig macht, handelt es sich dabei um sog. Baueinsatzkabel (BEK). Die Trassenstreifen
von Baueinsatzkabeln werden grundsatzlich von mobilen Bauzaunen gesichert und sind somit
zugangsbeschrankte Bereiche. Die BEK werden auf dem Boden verlegt und durch mobile
Bauzaune in einem bis zu 6 Meter breiten Trassenstreifen gesichert. Der Einwirkungsbereich
ergibt sich mit einem radialen Abstand von 1 m um das Baueinsatzkabel. Dieser Einwirkungs-
bereich liegt daher vollstandig innerhalb des zugangsbeschrankten Bereichs und wird daher
nach LAI-Hinweisen mangels Orten, die nicht dem voriibergehenden Aufenthalt dienen, nicht
weiter bertcksichtigt (vgl. dazu gesamt: Planunterlagen Register 9.1, Immissionsschutzbericht
Nr. BO057 zur Prognose elektrischer und magnetischer Feldimmissionen und deren Minimie-
rung im geplanten Vorhaben Ersatzneubau der 110-/380-kV-Hochstspannungsfreileitung
Aach — Bundesgrenze (LU), Bl. 4247, Kapitel 2).

Ausgehend davon wurden die folgenden Belastungen in einer Hohe von 1 m an den MIO auf
den betrachteten Grundstliicken sowie zusatzlich an auf den Grundstlicken befindlichen Ge-
bauden bzw. Gebaudeteilen unter Heranziehung der Gebaudehdéhe errechnet (Planunterlagen
Register 9.1, Immissionsschutzbericht Nr. BO057 zur Prognose elektrischer und magnetischer
Feldimmissionen und deren Minimierung im geplanten Vorhaben Ersatzneubau der 110-/380-
kV-Hochstspannungsfreileitung Aach — Bundesgrenze (LU), Bl. 4247, Kapitel 4).

Tabelle 6: Maximale Ausschopfung des rechtlich zugelassenen Grenzwerts der magnetischen
Flussdichte und der elektrischen Feldstirke an den maRgeblichen Immissionsorten (Planunter-
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lagen Register 9.1, Immissionsschutzbericht Nr. B0057 zur Prognose elektrischer und magneti-
scher Feldimmissionen und deren Minimierung im geplanten Vorhaben Ersatzneubau der 110-
/380-kV-Hochstspannungsfreileitung Aach — Bundesgrenze (LU), Bl. 4247, Kapitel 4.1, Stand
Deckblatt 1)

Elektrische Feld Magnetisches Feld
Nr. F?Id' Grenzwer- F!uss- Grenzwertauslas- Spannfeld
starke  tauslastung| dichte tung
M 69 / BI. 0143 —
1 0,7kVim | 14 % 43T 4.3 % M 1B / BI. 4553
M 12 / Bl. 4247 —
2 09kVim | 18% 1T 1% M 13 / Bl. 4247
M 14 / Bl. 4247 —
3 08kVim | 16% ouT 9 % M 15 / Bl. 4247
M 21/ Bl. 4247 —
4 2.3 kV/m 46 % 23 T 23 % M 22 / Bl. 4247

An allen maf3geblichen Immissionsorten werden die Grenzwertvorgaben der 26. BImSchV ein-
gehalten. Die Immissionsbeitrage anderer Niederfrequenzanlagen wurden hierbei berticksich-
tigt.

Gemal den LAI-Hinweisen befindet sich im ersten technischen Abschnitt ein maRRgeblicher
Immissionsort in dem Spannfeld Mast Nr. 69 der Bl. 0143 bis Mast Nr. 1B der Bl. 4553. Dessen
Nachweis ist dem Register 9.2.1 zu entnehmen. An diesem Ort wurde eine maximale elektri-
sche Feldstarke von 0,7 kV/m und eine maximale magnetische Flussdichte von 4,3 pT bei der
Netzfrequenz von 50 Hz ermittelt. Damit erflllt die geplante Anlage im ersten Abschnitt sicher
die Anforderungen aus § 3 der 26. BImSchV.

Im Einwirkungsbereich des zweiten technischen Abschnittes liegen zwei malRgebliche Immis-
sionsorte vor. Es wurde ein Nachweis am Ort der hochsten Immissionen erstellt. Dieser Nach-
weis ist Register 9.2.2 zu entnehmen. An diesem Ort wurde eine maximale elektrische Feld-
starke von 0,9 kV/m und eine maximale magnetische Flussdichte von 11 pT bei der Netzfre-
quenz von 50 Hz ermittelt. Damit erfillt die geplante Anlage in diesem Abschnitt sicher die
Anforderungen aus § 3 der 26. BImSchV.

Im technischem Abschnitt 3 wurde ein mal3geblicher Immissionsort im Einwirkungsbereich er-
mittelt. Der Nachweis befindet sich im Register 9.2.3. An diesem Ort wurde eine maximale
elektrische Feldstarke von 2,4 kV/m und eine maximale magnetische Flussdichte von 24 uT
bei der Netzfrequenz von 50 Hz ermittelt. Damit erfillt die geplante Anlage in diesem Abschnitt
ebenfalls sicher die Anforderungen aus § 3 der 26. BImSchV.
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In den Einwirkungsbereichen der Freileitungs- und Baueinsatzkabelprovisorien, liegen keine
maRgeblichen Immissionsorte. Damit erfiillen die geplanten Anderungen an Niederfrequenz-
anlagen bereits die Anforderungen aus § 3 Abs. 1-2 der 26. BImSchV.

Da alle anderen in Betracht kommenden Immissionsorte weiter entfernt von der Leitung sind
und die elektrischen sowie die magnetischen Felder mit zunehmender Entfernung stark ab-
nehmen, ist davon auszugehen, dass die Grenzwerte fur weiter entfernte Immissionsorte erst
recht eingehalten werden. Dadurch entfiel die vertiefte Prifung weiterer Immissionsorte.

Die immissionsschutzrechtlichen Betreiberpflichten erschdpfen sich bei einer Hochst- bzw.
Hochspannungsleitung allerdings nicht in der Vermeidung schadlicher Umwelteinwirkungen
nach § 22 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BImSchG durch Einhaltung der in der 26. BImSchV geregelten
Immissionsgrenzwerte. Zusatzlich sind nach § 4 Abs. 2 S. 1 der 26. BImSchV die Mdglichkei-
ten auszuschopfen, die von der jeweiligen Anlage ausgehenden elektrischen, magnetischen
und elektromagnetischen Felder nach dem Stand der Technik unter Berlicksichtigung von Ge-
gebenheiten im Einwirkungsbereich zu minimieren. Es ist dazu nach den Vorgaben der Allge-
meinen Verwaltungsvorschrift zur Durchfiihrung der Verordnung Gber elektromagnetische Fel-
der — 26. BImSchV (26. BImSchVVwV) eine Minimierungsprifung durchzuprifen. Dabei ver-
langt § 4 Abs.2 S. 1 der 26. BImSchV nicht die Ausschdpfung des technisch-wissenschaftlich
mdglichen Minimierungspotentials, sondern eine risikoproportionale Emissionsbegrenzung im
Rahmen des Standes der Technik und damit ein verninftiges Optimum. Verlangt ist keine
Vorsorge vor Immissionen durch elektromagnetische Felder ,um jeden Preis“ und auf Kosten
anderer, in § 1 Abs. 1 EnWG genannter Ziele. Die Norm erweist sich danach — insoweit ver-
gleichbar dem § 50 Satz 1 BImSchG — nicht als konkurrenzlos, sondern kann in einer Bewer-
tung der konkreten Einzelfallumstande hinter anderen Belangen zurticktreten®®,

Diese Minimierungsprifung hat der Vorhabentrager durchgefiihrt (Planunterlagen Register
9.1, Immissionsschutzbericht Nr. BO057 zur Prognose elektrischer und magnetischer Fel-
dimmissionen und deren Minimierung im geplanten Vorhaben Ersatzneubau der 110-/380-kV-
Hoéchstspannungsfreileitung Aach — Bundesgrenze (LU), Bl. 4247, Kapitel 4.4). Zunachst war
nach Nr. 3.2.1 der 26. BImSchVVwV im Wege einer Vorprufung festzustellen, ob sich im Ein-
wirkungsbereich der Leitung mafgebliche Minimierungsorte befinden. Nur dann muss eine
Minimierungsprufung Gberhaupt durchgefihrt werden. Fir Niederfrequenzanlagen der vorlie-
genden Art umfasst der Einwirkungsbereich einen Abstand von 400 m zur Leitung. Befinden
sich maldgebliche Minimierungsorte hingegen innerhalb eines Bewertungsabstandes von 20 m
um die Bodenprojektion des ruhenden aulersten Leiterseils, muss eine individuelle Minimie-
rungsprufung bezogen auf den mafigeblichen Minimierungsort durchgefiihrt werden. Anderen-
falls genigt eine Prifung des Minimierungspotentials nur an den maf3geblichen Bezugspunk-
ten.

Der Vorhabentrager hat in den Vorhaben zum Ersatzneubau der 110-/380-kV-Hochstspan-
nungsfreileitung Aach — Bundesgrenze (LU), Bl. 4247 mindestens 61 mal3gebliche Minimie-
rungsorte (MMO) ermittelt (Planunterlagen Register 9.1, Immissionsschutzbericht Nr. B0O057

5 BVerwG, Beschl. v. 27.07.2020 — 4 VR 7/19 u.a., juris, Rn. 44.
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zur Prognose elektrischer und magnetischer Feldimmissionen und deren Minimierung im ge-
planten Vorhaben Ersatzneubau der 110-/380-kV-Hochstspannungsfreileitung Aach — Bun-
desgrenze (LU), Bl. 4247, Kapitel 3.4). Diese befinden sich entweder im Bereich der geplanten
110-/380-kV-Hdbchstspannungsfreileitung Aach — Bundesgrenze (LU), Bl. 4247 oder im Be-
reich der geplanten Freileitung- und Baueinsatzkabelprovisorien an der 110-kV-Hochspan-
nungsfreileitung Bitburg — Trier, Bl. 0143 sowie der 220-kV-Hdchstspannungsfreileitung Pkt.
Sirzenich — Bundesgrenze (Heisdorf), Bl. 2384. Die in Abschnitt 5.3.1 der 26. BImSchVVwV
zusammengefassten Minimierungsmaflnahmen wurden in der folgenden Reihenfolge gepruft,
da sie einander beeinflussen und auch kombinierte MalRnahmen zu bertcksichtigen sind:

e Abstandsoptimierung (5.3.1.1), z. B. durch Erhéhung des Bodenabstandes
durch zusatzliche Masterhéhungen

e Elektrische Schirmung (5.3.1.2), z. B. durch zusatzliche Erdungsseile unterhalb
der Leiterseile

e Minimieren der Seilabstande (5.3.1.3), z. B. durch Verkirzung der Seilabstande
zwischen den Aufhangepunkten der Leiterseile an den Traversen

e Optimierung der Mastkopfgeometrie (5.3.1.4) durch Veranderung der Abstande
von Phasen und Stromkreisen untereinander

e Optimieren der Leiteranordnung (5.3.1.5) durch Veranderung der Phasenfolge
am Mast, im Folgenden Phasenanordnung genannt

Der Vorhabentrager hat diese MaRlnhahmen im Einzelnen geprift und ist dabei nachvollzieh-
bar zu dem Ergebnis gelangt, dass unter Abwagung aller Belange fiir den Ersatzneubau der
110-/380-kV-Hdchstspannungsfreileitung Aach — Bundesgrenze (LU), Bl. 4247 durch die ge-
planten Optimierungen, die Immissionen elektrischer und magnetischer Felder wirksam redu-
ziert werden. Als ReduktionsmafRnahmen wurden bei der Planung der Freileitungsabschnitte
eine nach Ziff. 5.3.1.4 der 26. BImSchVVwV optimierte Mastkopfgeometrie verwendet und die
Seilabstande untereinander auf das betriebliche sowie technische Minimum reduziert. Die
Auflage von zusatzlichen Schirmseilen unterhalb der spannungsfuhrenden Seile schied als
nicht vorzugswiurdig aus. Durch Uber die Mindestseilbodenabstédnde hinausgehende Seilbo-
denabstande und eine Optimierung der Phasenfolge konnten weitere Reduktionen der elektri-
schen und magnetischen Feldimmissionen erreicht werden.

Soweit die Baueinsatzkabel und die sie anbindenden temporar zu errichtende Stoma-Portale,
die mit den bestehenden Masten verbunden werden, ist die Einschatzung nachvollziehbar
punktuell abweichend. Die temporaren Maste sind auf die bestehen Maste abzustimmen, um
insbesondere die technisch notwendigen Abstande der Seile untereinander und zum Erdbo-
den zu gewahrleisten. Daher waren die temporaren Maste ebenfalls in Einebenen-Geometrie
auszufiihren. Der Einsatz von Schirmseilen wiirde Anderungen an weiteren, bisher nicht be-
riihrten Masten erfordern und ist somit nicht umsetzbar. Ebenso scheidet eine Anderung der
Phasenfolge aus, da auch diese Anderungen an bisher nicht beriihrten Masten erfordern
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wurde. Die Seilbodenabstande wurden im Rahmen der technischen Moglichkeiten mit mog-
lichst groRem Seilbodenabstand gewahlt und dadurch optimiert.

Einzelleiterbaueinsatzkabel weisen eine vorkonfektionierte feste Lange auf und werden in zeit-
weise zugangsbeschranken Bereichen auf dem Erdboden verlegt. Zur Reduktion des zu be-
schrankenden Bereichs werden die einzelnen Baueinsatzkabel unter Beachtung der technisch
notwendigen Mindestabstande so dicht wie moglich verlegt. Sie werden temporar ohne Eingriff
in den Erdboden verlegt. Die Malinahme Optimierung der Verlegetiefe ist somit nicht moglich.
Ebenso ist aufgrund der Verlegung direkt auf dem Erdboden die Verlege-Geometrie in einer
Ebene vorgegeben. Leiter eines Systems werden nach Mdglichkeit nebeneinander verlegt. Bei
mehreren Systemen wird die optimierte, alternierende Phasenfolge verwendet, bei der benach-
barte Baueinsatzkabel unterschiedliche Phasen fuhren. Dadurch wird eine gute Kompensation
fur das magnetische Feld erreicht. Damit werden mogliche feldoptimierende MalRnahmen unter
den vorliegenden Gegebenheiten bestmoglich umgesetzt.

Zusammenfassend teilt die Planfeststellungsbehdrde daher die Einschatzung, dass durch An-
wendung der beschriebenen MalRhahmen im Bereich der geplanten der geplanten 110/380-V-
Hochstspannungsfreileitung eine Reduktion der elektrischen und magnetischen Felder erreicht
werden kann. Auch die geplanten Anderungen an bestehenden Freileitungen und die notwen-
digen Provisorien wurden auf umsetzbare Optimierungsmafinahmen geprift. Durch die Umset-
zung der moglichen Optimierungsmallnahmen konnte eine Reduktion der elektrischen Feld-
starke und der magnetischen Flussdichte erreicht werden (Vgl. Planunterlagen Register 9.1,
Immissionsschutzbericht Nr. BOO57 zur Prognose elektrischer und magnetischer Feldimmis-
sionen und deren Minimierung im geplanten Vorhaben Ersatzneubau der 110-/380-kV-
Hoéchstspannungsfreileitung Aach — Bundesgrenze (LU), Bl. 4247, Kapitel 4.4).

Die Vorhaben halten auch die Anforderungen nach § 3 Abs. 4 der 26. BImSchV ein, wonach
Wirkungen wie Funkenentladungen auch zwischen Personen und leitfahigen Objekten zu
vermeiden sind, wenn sie zu erheblichen Belastigungen oder Schaden flhren kénnen. An-
haltspunkte flur das Auftreten erheblicher Belastigungen oder Schaden durch Wirkungen wie
Funkenentladungen liegen nicht vor, weil die mittlere Belastigungsschwelle nach den LAI-
Hinweisen 2014 von 7 kV/m unterschritten wird (Vgl. Planunterlagen Register 9.1, Immissi-
onsschutzbericht Nr. BO057 zur Prognose elektrischer und magnetischer Feldimmissionen
und deren Minimierung im geplanten Vorhaben Ersatzneubau der 110-/380-kV-Hochstspan-
nungsfreileitung Aach — Bundesgrenze (LU), Bl. 4247).

Der Vorhabentrager hat in den vorgelegten Gutachten somit nachvollziehbar dargelegt, dass
beim Betrieb der planfestgestellten Vorhaben die Vorgaben der 26. BImSchV sicher einge-
halten werden. Eine Gesundheitsbeeintrachtigung aufgrund des Betriebs der HAochstspan-
nungsfreileitung ist aufgrund der Einhaltung der vorgenannten Vorgaben nicht zu befirchten.
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Wie bereits dargelegt, sind die Grenzwerte nach standiger Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichts von Rechts wegen nicht zu beanstanden. Die Grenzwerte sind ausrei-
chend, um den Schutz der Gesundheit der Bevolkerung zu gewahrleisten. Der Vorhabentra-
ger hat ferner nachvollziehbar dargelegt, dass die Berechnungen der Feldstarken der elektri-
schen und magnetischen Felder des Immissionsberichtes zu den Vorhaben belegen, dass
die Einhaltung der Grenzwerte an samtlichen mafRgeblichen Immissionsorten gewahrleistet
ist bzw. dass diese deutlich unterschritten werden und somit alle Schutzanforderungen erfullt
sind. Dies gilt ebenfalls fir die Anforderungen zur Vorsorge und das darin enthaltene Mini-
mierungsgebot der 26. BImSchV. Die Planfeststellungsbehdrde sieht daher keinen weiteren
Handlungsbedarf.

Soweit ein Einwender ausfihrt, dass durch die Neutrassierung die neue Trasse mehr Men-
schen in ihrer unmittelbaren Umgebung betrifft, was zusatzliche Belastungen wie elektro-
magnetische Felder mit sich brachte, ist auf die festgestellte Wahrung der gesetzlichen
Grenzwerte zu verweisen.

Ein weiterer Einwender rugt, die Phasen- bzw. Seilanordnung (,Verdrillung®) sei nicht festge-
legt, so dass die Beeinflussung durch Immissionen (elektrische Felder, auch auf Rohrleitun-
gen, und Gerausche) nicht verlasslich beurteilt werden kénnen. Dem ftritt die Planfeststel-
lungsbehdérde entgegen. Der Vorhabentrager hat in seinem Immissionsschutzbericht (Plan-
unterlagen Register 9.1, Immissionsschutzbericht Nr. BO057 zur Prognose elektrischer und
magnetischer Feldimmissionen und deren Minimierung im geplanten Vorhaben Ersatzneu-
bau der 110-/380-kV-Hochstspannungsfreileitung Aach — Bundesgrenze (LU), Bl. 4247, Ka-
pitel 4 und 6) eine Seilanordnung fir alle 3 TLA zur Grundlage seiner Berechnung gemacht.
Er hat zudem in selbigem Dokument die gesetzlich notwendig Minimierung geman § 26 Blm-
SchV geprift und soweit technisch moéglich und verhaltnismafig zur Umsetzung bestimmt.

(bb) Schall

Schall- bzw. Larmimmissionen entstehen beim Betrieb der Freileitung, aber auch beim Bau
derselben. Die Zuldssigkeit von betriebsbedingten Larmimmissionen richtet sich nach der
technischen Anleitung Larm (TA Larm) , die als normkonkretisierende und auf der Grundlage
von § 48 Abs. 1 BImSchG erlassene Verwaltungsvorschrift fir das Zulassungsverfahren ver-
bindlich ist und mit ihren Immissionsrichtwerten zugleich festlegt, wann schadliche Umweltein-
wirkungen im Sinne von § 22 Abs. 1 S. 1 Nr. 1, § 3 Abs. 1 BImSchG vorliegen. Fur baubedingte
Larmimmissionen ist hingegen die Allgemeine Verwaltungsvorschrift Baularm (AVV Bau-
Iarm)51 nach § 66 Abs. 2 BImSchG malgeblich.

51 Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Bauldrm — Gerduschimmissionen — v.
19.08.1970 (Beilage zum BAnz. Nr. 160 v. 01.09.1970).
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(1) Betriebsbedingte Immissionen

Der Vorhabentrager hat am 31.10.2024 den bearbeiteten Plan sowie weitere Unterlagen —
darunter das schalltechnische Gutachten auf der Basis der TA Larm — zur Beurteilung der von
der Anlage im Betrieb verursachten Gerauschimmissionen (vgl. Gutachten Nr. T 6598, Ge-
rauschprognose nach TA Larm zu Schallemissionen und -immissionen des geplanten Vorha-
bens: Ersatzneubau der 110-/380-kV-Hochstspannungsfreileitung, Aach-Bundesgrenze (LU),
Bl. 4247) eingereicht. Die Bundesnetzagentur hat deren Vollstandigkeit am 29.11.2024 besta-
tigt. Das schalltechnische Gutachten bezieht sich auf die neue Beurteilungsgrundlage des § 49
Abs. 2b Energiewirtschaftsgesetz (EnWG)?2.

Die TA Larm enthalt in Nr. 6.1 Immissionsrichtwerte, die in der Umgebung einer Anlage ein-
gehalten werden mussen. Allerdings gelten diese Werte nicht flachendeckend, sondern nach
Nr. 3.2.1 Abs. 1 TA Larm nur an malgeblichen Immissionsorten. Dort darf die Gesamtbelas-
tung den Immissionsrichtwert nicht Uberschreiten. Die Gesamtbelastung setzt sich nach
Nr. 2.4 TA Larm aus der Vor- und der Zusatzbelastung zusammen. Zusatzbelastung ist die
von der zu beurteilenden Anlage ausgehende Belastung, Vorbelastung ist hingegen die Be-
lastung aus allen anderen der TA Larm unterliegenden Quellen.

Wobei es sich um einen mafl3geblicher Immissionsort handelt, flr den der Immissionsrichtwert
einzuhalten ist, ergibt sich aus Nr. 2.3 der TA Larm i.V.m. Anhang Nr. A.1.3 TA Larm. Danach
befinden sich die mal3geblichen Immissionsorte vor Fenstern von schutzbedurftigen Radumen.
Schutzbedulrftige Radume sind nach DIN 4109 Wohnraume einschliel3lich Wohndielen, Schlaf-
raume einschlieRlich Ubernachtungsrdumen in Beherbergungsstatten, Bettenrdume in Kran-
kenhausern und Sanatorien, Unterrichtsraume in Schulen, Hochschulen und ahnlichen Ein-
richtungen, Biroraume (ohne Groliraumbiros), Praxisrdume, Sitzungsraume und ahnliche
Einrichtungen.

Zusatzlich ist die Untersuchungspflicht flir Larmimmissionen auf den Einwirkungsbereich einer
Anlage beschrankt. Dieser umfasst nach Nr. 2.2 TA Larm nur Flachen, auf denen die Anlage
einen Beurteilungspegel verursacht, der weniger als 10 dB(A) unter dem fir diese Flache mal3-
gebenden Immissionsrichtwert liegt. Flachen, auf denen das Gerausch der Anlage mehr als
10 dB(A) unter dem geltenden Immissionsrichtwert liegt, sind damit von vornherein nicht zu
betrachten, unabhangig von der Frage, wie hoch die Belastung auf dieser Flache aus anderen
Quellen ist. Hintergrund dieser Regelung ist die in solchen Fallen geringe Zunahme der Larm-
belastung: Ware ein Immissionsort, an dem ein Immissionsrichtwert von 45 dB(A) gilt, bereits
aus anderen Quellen (Vorbelastung) mit einem solchen Wert belastet und kdme dann eine
weitere Belastung von 35 dB(A) oder weniger hinzu, wirde die Gesamtbelastung aufgrund der
logarithmischen Addition der Pegel nur um 0,4 dB steigen. Da die Gesamtpegel nach
DIN 1333 gerundet werden, kommt es zur Abrundung und somit im Ergebnis nicht zu einer
Erhéhung des Beurteilungspegels an einem mafigeblichen Immissionsort.

52 Energiewirtschaftsgesetz vom 7. Juli 2005 (BGBI. | S. 1970, 3621), das zuletzt durch Artikel 1 des
Gesetzes vom 5. Februar 2024 (BGBI. 2024 | Nr. 32) geadndert worden ist.
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Nach Nr. 4.2 lit. a) i.V.m. Nr. 6.1 der TA Larm ist grundsatzlich sicherzustellen, dass folgende
Beurteilungspegel flr Immissionsorte auf3erhalb von Gebauden nicht tberschritten werden:

Tabelle 7: Immissionsrichtwerte gem. TA Larm

Gebietsnutzung Immissionsrichtwert in dB(A)

Tag (6.00 bis 22.00 Uhr) Nacht (22.00 bis 6.00 Uhr)

Industriegebiete 70 70
Gewerbegebiete 65 50
urbane Gebiete 63 45
Kerngebiete, Dorfgebiete und | 60 45
Mischgebiete

allgemeine Wohngebiete und | 55 40
Kleinsiedlungsgebiete

reine Wohngebiete 50 35
Kurgebiete, fir Krankenhau- | 45 35

ser und Pflegeanstalten

Nach Nr. 6.6 TA Larm kommt es flr die Zuordnung der vom Larm betroffenen Grundstiicke zu
den jeweiligen Gebieten zunachst auf die Festsetzungen in Bebauungsplanen an. Sonstige in
Bebauungsplanen festgesetzte Flachen fir Gebiete und Einrichtungen sowie Gebiete und Ein-
richtungen, fir die keine Festsetzungen bestehen, sind demgegenuber entsprechend der
Schutzbediirftigkeit zu beurteilen.

Die TA Larm enthalt erganzende Sonderregelungen, die fir die Beurteilung der Zumutbarkeit
der Schallauswirkungen von Hochstspannungsleitungen relevant sein kénnen. Wenn gewerb-
lich, industriell oder hinsichtlich ihrer Gerauschauswirkungen vergleichbar genutzte und zum
Wohnen dienende Gebiete aneinandergrenzen (sog. Gemengelage), kdnnen die fir die zum
Wohnen dienenden Gebiete geltenden Immissionsrichtwerte nach Nr. 6.7 TA Larm auf einen
geeigneten Zwischenwert der fir die aneinandergrenzenden Gebietskategorien geltenden
Werte erhéht werden, soweit dies nach der gegenseitigen Pflicht zur Ricksichthahme erfor-
derlich ist. Die Immissionsrichtwerte flir Kern-, Dorf- und Mischgebiete sollen dabei allerdings
nicht Gberschritten werden. In der Rechtsprechung ist anerkannt, dass der Trassenverlauf ei-
ner bestehenden Héchstspannungsleitung in der Nahe von Wohnnutzungen als Gemengelage
in diesem Sinne zu qualifizieren ist®.

53 BVerwG, Urt. v. 14.03.2018 — 4 A 5/17, juris, Rn. 62.

Seite 70 von 257



Bundesnetzagentur Gz.: 6.07.01.02/71-2-1 #28 27. Februar 2026

Fir den Betrieb von Hochspannungs- und Héchstspannungsleitungen regelt § 49 Abs. 2b
EnWG aullerdem, dass witterungsbedingten Anlagengerausche unabhangig von der Haufig-
keit und Zeitdauer der sie verursachenden Wetter- und insbesondere Niederschlagsgesche-
hen bei der Beurteilung des Vorliegens schadlicher Umwelteinwirkungen im Sinne von § 3
Abs. 1 und § 22 BImSchG als seltene Ereignisse im Sinne der TA Larm gelten. Bei diesen
seltenen Ereignissen kann der Nachbarschaft eine héhere als die nach Nr. 6.1 der TA Larm
zulassige Belastung zugemutet werden, bis zur Hochstgrenze der in Nr. 6.3 der TA Larm ge-
nannten Werte (70 dB(A) tags und 55 dB(A) nachts). Dartiber hinaus findet Nr. 7.2 Abs. 2 S. 3
der TA Larm keine Anwendung.

Fur die Beurteilung der Zumutbarkeit von Schallimmissionen beim Betrieb von Hoch- und
Hoéchstspannungsfreileitungen sind die Immissionsrichtwerte fur die Nacht mafRgeblich. Es
handelt sich um Anlagen im Dauerbetrieb, deren Gerdusche sowohl am Tage als auch in der
Nacht auftreten kénnen. Da die Nachtwerte niedriger als die Tageswerte sind, steht mit der
Zumutbarkeit der Gerduschbelastung zur Nachtzeit gleichzeitig fest, dass auch tagstber (erst
recht) keine unzumutbaren Gerauschimmissionen hervorgerufen werden.

Unter Beachtung dieser Anforderungen ist vom Vorhabentrager zur Uberzeugung der Plan-
feststellungsbehorde plausibel und nachvollziehbar dargelegt worden, dass die Einhaltung der
Immissionsrichtwerte nach der TA Larm beim Betrieb der planfestgestellten Vorhaben unter
jedem Gesichtspunkt gesichert ist.

Die immissionsschutzrechtliche Prifung von nicht genehmigungsbedurftigen Anlagen erfor-
dert gem. Nr. 4.2 b) der TA Larm eine Prognose der Gerauschimmissionen der zu beurteilen-
den Anlage nach Nr. A.2 des Anhangs der TA Larm, soweit nicht aufgrund von Erfahrungs-
werten an vergleichbaren Anlagen zu erwarten ist, dass der Schutz vor schadlichen Umwelt-
einwirkungen durch Gerausche der zu beurteilenden Anlage sichergestellt ist. Vom Vorhaben-
trager wurde auf dieser Grundlage eine Gerduschprognose zu den Schallemissionen und -
immissionen der planfestgestellten Vorhaben vorgelegt, die das Vorhaben auf seiner gesam-
ten Lange betrachtet®.

Im Einwirkungsbereich der Anlage wurden insgesamt acht reprasentative Immissionsorte iden-
tifiziert, wobei innerhalb eines im Zusammenhang bebauten Bereichs die potenziell am starks-
ten betroffenen Immissionsorte als reprasentativ flir den Bereich ausgewahlt wurdenss. Die
Immissionsbelastung wurde fir alle identifizierten Immissionsorte im Rahmen einer Ausbrei-
tungsberechnung ermittelt. Auf der Grundlage der einer Ausbreitungsberechnung wiederum
wurden insgesamt 5 Immissionsorte als sog. mafllgebliche Immissionsorte ermittelt, fur die
eine detaillierte Bewertung der Zumutbarkeit der Gerduschbelastung erfolgte. An diesen malf3-
geblichen Immissionsorten sind jeweils die hdchsten Beurteilungspegel durch das planfestge-
stellte Vorhaben bezogen auf die jeweils mafigebliche Gebietstypik bzw. Schutzwiirdigkeit zu
erwarten. An den anderen Immissionsorten mit gleicher Schutzwtirdigkeit treten niedrigere Be-
urteilungspegel auf. Diese Vorgehensweise der Betrachtung reprasentativer Immissionsorte
ist nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehdrde methodisch nicht zu beanstanden. Sofern

5 vgl. Planunterlagen Register 10
%5 vgl. Planunterlagen Register 10, Anhang 6
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an den mafgeblichen Immissionsorten keine schadlichen Umwelteinwirkungen hervorgerufen
werden, gilt dies somit erst recht flr alle anderen potenziell betroffenen Immissionsorte.

Die folgenden funf mal3geblichen Immissionsorte wurden bewertet:

- Bei Immissionsort 10 1 handelt es sich um ein Wohnhaus im Kerscher Weg 11,
54298 Aach, in ca. 90 Metern Entfernung zur Trasse. Es wurde aufgrund des fehlen-
den Bebauungsplans die Gebietseinstufung gutachterlich als allgemeines Wohnge-
biet eingeschatzt.

- Bei Immissionsort 10 2 handelt es sich um ein Wohnhaus, Auf dem Steg 41, 54311
Trierweiler, in ca. 95 Metern Entfernung zur Trasse. Es wurde aufgrund des fehlenden
Bebauungsplans die Gebietseinstufung gutachterlich als allgemeines Wohngebiet ein-
geschatzt.

- Bei Immissionsort IO 3 handelt es sich um ein Wohnhaus in der Igeler Stralle 1, 54311
Trierweiler, in ca. 55 Metern Entfernung zur Trasse. Es wurde aufgrund des fehlenden
Bebauungsplans die Gebietseinstufung gutachterlich als Mischgebiet eingeschéatzt.

- Bei Immissionsort IO 4 handelt es sich um ein Wohnhaus in der Igeler Stralle 3, 54311
Trierweiler, in ca. 95 Metern Entfernung zur Trasse. Es wurde aufgrund des fehlenden
Bebauungsplans die Gebietseinstufung gutachterlich als allgemeines Wohngebiet ein-
geschatzt.

- Bei Immissionsort 10 5 handelt es sich um ein Wohnhaus in der KapellenstralRe 7,
54303 Langsur, in ca. 90 Metern Entfernung zur Trasse. Es wurde aufgrund des feh-
lenden Bebauungsplans die Gebietseinstufung gutachterlich als Mischgebiet einge-
schatzt.

Die Planfeststellungsbehdrde hat die Auswahl der Immissionsorte nachvollzogen. Im Ergebnis
gibt es, auch unter Berilicksichtigung der eingegangenen Stellungnahmen und Einwendungen,
keine anderen Immissionsorte, die aufgrund héherer Schutzwirdigkeit auch bei grélierem Ab-
stand noch zu betrachten gewesen waren.

Fur die Ermittlung der Beurteilungspegel wurde angenommen, dass nur die durch neu zu er-
richtende Leitung als zu beurteilende Anlage nach MalRgabe der TA Larm zu betrachten ist.
Die vorhandenen Leitungen — sowohl die Leitungen auf dem gleichen Gestange als auch die
in Teilbereichen parallel verlaufenden anderen Hoch- und Hoéchstspannungsleitungen — wur-
den als Vorbelastung im Sinne der TA Larm bertcksichtigt. Diese Vorgehensweise ist korrekt.
Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts handelt es sich bei parallel verlau-
fenden Héchstspannungsfreileitungen nicht um gemeinsame Anlagen im Sinne des § 1 Abs.
3 der 4. BImSchV, deren Immissionen zu summieren waren.5®

Vor dem Hintergrund der speziellen Regelung zur Zumutbarkeit (nur) von witterungsbedingten
Anlagengerausche nach § 49 Abs. 2b EnWG wurde in ihrer Schallprognose aullerdem zwi-
schen zwei Betriebs- bzw. Emissionszustanden unterschieden. Betrachtet wurden zum einen

5% BVerwG, Urt. v. 14.03.2018 — 4 A 5/17, juris, Leitsatz 3 und Rn. 58.
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die im sog. Regelzustand hervorgerufenen Gerduschemissionen, die nicht durch Witterungs-
verhaltnisse verursacht werden. Zum anderen wurden als sog. Sonderzustand alle Gerausche
betrachtet, die durch Wetterschwankungen hervorgerufen werden. Diese Vorgehensweise ist
vor allem deshalb sachgerecht, weil der Betrieb von Hoch- und Héchstspannungsleitungen bei
trockener Witterung (Regelzustand) regelmafig keine immissionsschutzrechtlich relevanten
Gerauschemissionen verursacht. Fur den Regelzustand konnte daher nach Nr. 4.2 der
TA Larm auf die Erstellung einer Gerauschprognose verzichtet werden®.

Witterungsbedingte Schallimmissionen treten beim Betrieb von Hoch- und Hochstspannungs-
leitungen aufgrund des so genannten ,Korona-Effekts“ auf. Aufgrund elektrischer Entladungen
kénnen im unmittelbaren Bereich um die Leiterseile Gerausche entstehen. Durch die elektri-
schen Feldstarken, die in der Nahe der Leiter deutlich hdher sind als in Bodenndhe, werden
elektrische Entladungen in der Luft hervorgerufen. Dies gilt insbesondere bei Wetterverhalt-
nissen mit hoher Luftfeuchtigkeit wie Regen, Nebel oder Schneefall.

Werden die Leiterseile durch Wasser, Schnee oder Eis befeuchtet, so kann das Feld an diesen
Storstellen Werte erreichen, die eine lokale Stofionisation der Luft zur Folge haben. Der Ko-
rona-Effekt kann zeitlich begrenzte Gerausche verursachen (Prasseln, Knistern, Brummen
und Rauschen), die bei Wetterlagen wie Regen oder hoher Luftfeuchtigkeit in der Nahe von
Hochstspannungsfreileitungen zu héren sind. Bei Niederschlag erreichen Koronagerausche
die héchsten Werte.

Fur die Bewertung der witterungsbedingten Anlagengerausche hat die Gerduschprognose in
nachvollziehbarer Weise den Betriebszustand bei Niederschlag mit einer Intensitat von 3,5
mm/h angesetzte.

Die vorgelegte Gerauschprognose hat die Schutzwirdigkeit der Immissionsorte Im Einzelnen
wie folgt festgelegt und folgende Beurteilungspegel ermittelt:

Tabelle 8 Berechnung Beurteilungspegel an den Immissionsorten

Immissionsort Gebietsauswei- IRWhachts IRWhachts Beurteilungspe-
sung nach Bebau- | in dB(A) Regelzu- | in dB(A) gel (Lr)
ungsplan bzw. tat- | stand Sonderzu-
sachlicher  Nut- stand In dB(A)
zung

101 Allgemeines 40 55 29,7+ 3 =33

Kerscher Weg 11, | Wohngebiet

54298 Aach (kein Bebauungs-
plan)

57 vgl. Planunterlagen Register 10, Kap. 8.2
%8 vgl. Planunterlagen Register 10, Kap. 8.3
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102 Allgemeines 40 55 31.7+3=35
Wohngebiet

Auf dem Steg 41, | kein Bebauungs-

54311 Trierweiler plan)

103 Mischgebiet 45 55 321+3=35
(kein Bebauungs-

Igeler Stralle 1, plan)

54311 Trierweiler

104 Allgemeines 40 55 29,9 +3 =33
Wohngebiet

Igeler Stralle 3, (kein Bebauungs-

54311 Trierweiler plan)

105 Mischgebiet 45 55 32,4 +3=35
(kein Bebauungs-

Kapellenstralte 7, plan)

54308 Langsur

Die Planfeststellungsbehdrde halt die Bestimmung der Schutzbedurftigkeit der Immissionsorte
fur zutreffend und schlief3t sich ihr an.

An den Immissionsorten 101 und |03 bis 105 werden bereits die niedrigeren Richtwerte fir
den Regelzustand (nicht witterungsbedingte Anlagengerausche) um mindestens 7 dB unter-
schritten. Die Planfeststellungsbehdrde teilt daher die Einschatzung des Vorhabentrager auf
nahere Untersuchungen beziglich einer Vorbelastung oder hinsichtlich der Zumutbarkeit die-
ser witterungsbedingten Anlagengerausche an dieser Stelle zu verzichten, da die Zusatzbe-
lastungen bereits hinsichtlich der Richtwerte fir den Regelzustand als irrelevant i. S. d. TA
Larm einzustufen sind.

Am 102 werden die niedrigeren Richtwerte fiir den Regelzustand (nicht witterungsbedingte
Anlagengerausche) nur um 5 dB unterschritten.

Fur diesen Immissionsort war daher zu prifen, ob aufgrund von Vorbelastungen durch weitere
Freileitungen eine Uberschreitung der Richtwerte nach Nr. 6.1 zu erwarten ist und inwiefern
diese als zumutbar einzustufen sind.

In sog. bestehenden Gemengelagen nach Nr. 6.7 TA Larm ist nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts eine verminderte Schutzbedirftigkeit zugrunde zu legen. Sie er-
kennt an, dass ein Nebeneinander zwischen einer bestehenden Hochstspannungsfreileitung
und einer Wohnnutzung als Gemengelage im Sinne der TA Larm zu qualifizieren ist.>

5 BVerwG, Urt. v. 14.03.2018 — 4 A 5/17, juris, Rn. 62.
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Im Umfeld des 102 befindet sich eine 110-kV-Freileitung. Diese kann nach Einschatzung des
Vorhabentragers, die die Planfeststellungsbehdrde teilt, jedoch hinsichtlich der Gerau-
schimmissionen vernachlassigt werden. Bei Hoch- und Mittelspannungsleitungen bis ein-
schlieB3lich 110 kV sind wahrnehmbare Koronagerausche in der Regel nicht zu erwarten, da
hier die elektrischen Ausgangsfeldstarken auf den Leiterseilen auch bei Vorhandensein von
Storstellen zu gering sind, um relevante Koronaentladungen zu verursachen. Als Teil einer
Mehrfachleitung sind 110-kV-Stromkreise aber bei der Randfeldstarkenberechnung fur Strom-
kreise 2 220 kV bzw. fir die gesamte Leiteranordnung zu berucksichtigen.

Daher konnte auch fur den 102 auf eine nahere Untersuchung der Vorbelastung sowie hin-
sichtlich der Zumutbarkeit der Gerauschimmissionen verzichtet werden. Auch die Fragestel-
lung, ob daruber hinaus auch héhere Immissionen von bis zu 55 dB(A) fur die untersuchten
Betriebszustidnde zumutbar sein kénnen, konnte aus obigen Erwagungen folgend mangels
Relevanz offengelassen werden.

Nach § 49 Abs. 2b EnWG gelten die witterungsbedingten Anlagengerausche des planfestge-
stellten Vorhabens als seltene Ereignisse im Sinne von Nr. 6.3 der TA Larm. Der Nachbar-
schaft kann eine hdhere als die nach Nr. 6.1 TA Larm zuldssige Belastung zugemutet werden.
In der Nachtzeit darf der Immissionsrichtwert von 55 dB(A) nicht tberschritten werden. Unter
Bertcksichtigung dieser gesetzlichen Bestimmung der Zumutbarkeit von Schallemissionen
von Hochstspannungsleitungen erweisen sich die vom planfestgestellten Vorhaben verursach-
ten Gerauschbelastungen als irrelevant im Sinne der Nr. 3.2.1 Abs. 2 TA Larm. Danach ist die
von der zu beurteilenden Anlage ausgehende Zusatzbelastung nicht relevant, wenn sie die
Immissionsrichtwerte am maldgeblichen Immissionsort um mindestens 6 dB(A) unterschreitet.
Dies ist der Fall.

Dabei verkennt die Planfeststellungsbehoérde nicht, dass in der juristischen Literatur zu Einzel-
fragen der Anwendung des erst im Jahr 2022 neu in das EnWG eingeflgten § 49 Abs. 2b
EnWG noch unterschiedliche Auffassungen vertreten werden. Insbesondere ist nicht abschlie-
Rend geklart, ob die Planfeststellungsbehdrde ohne besondere Prifung im Einzelfall anneh-
men kann, dass witterungsbedingte Anlagengerausche von Héchstspannungsleitungen bis zu
dem Immissionsrichtwert von 55 dB(A) nachts nach Nr. 6.3 TA Larm generell zumutbar sind®°
oder ob die Uberschreitung der Immissionsrichtwerte nach Nr. 6.1 TA Larm eine vorherigen
Zumutbarkeitsprifung im konkreten Einzelfall erfordert und die Immissionsrichtwerte nach
Nr. 6.3 hierfur (nur) eine auliere Grenze der Zumutbarkeit festlegen. Diese Auslegungsfrage
ist fir die hier getroffene Planfeststellungsentscheidung nicht entscheidungserheblich. Denn
auch die konkrete Priifung der Zumutbarkeit einer Uberschreitung der Immissionsrichtwerte
nach Nr. 6.1 TA Larm ergibt hier, dass die durch das Vorhaben verursachte Zusatzbelastung
an allen Immissionsorten irrelevant im Sinne der Nr. 3.2.1 TA Larm ist.

In der vorgelegten Gerauschprognose ist ferner eine Beurteilung tieffrequenter Gerausche ge-
manR Nr. 7.3 TA Larm erfolgt, wobei zur Ermittlung am Immissionsort gemaf Nr. A.1.5 TA Larm
die DIN 45680 nebst Beiblatt 1 bertcksichtigt wurde.

60 Sowohl die Gesetzesbegriindung zu § 49 Abs. 2b EnWG, BT-Drs. 20/2402, S. 46; Bourwieg, in:
Bourwieg/Hellermann/Hermes, EnWG, 4. Aufl. 2023, § 49 Rn. 42.
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Fur die prognostische Beurteilung von tieffrequenten Gerduschen wurden seitens des Vorha-
bentragers terzspektrale Ausbreitungsberechnungen fir jeweils ,freie* Aufpunkte durchge-
fuhrt. Dies bedeutet, dass Reflexionsanteile durch das eigene Gebaude in die Berechnung mit
eingehen und die Immissionspegel vor dem Gebaude somit im Vergleich zu den regularen
Aufpunkten nach TA Larm (0,5 m vor dem gedffneten Fenster und folglich ohne Reflexionsan-
teile des eigenen Gebaudes) auf der sicheren Seite liegen. Fur die so berechneten Aullenpe-
gel erfolgt einerseits eine auf der sicheren Seite liegende Umrechnungen der AufRenpegel auf
Innenraumpegel sowie andererseits ein Vergleich mit Grenzkurven fir den AufRenpegel. In
beiden Verfahren erfolgt ein Vergleich des prognostisch berechneten Terzpegels (Innen- oder
AuRenpegel) mit der Hérschwelle nach DIN 45680 sowie den Anhaltswerten des Beiblatts 1
der DIN 45680.

Die vorliegende prognostische Untersuchung kam dabei zu dem Ergebnis, dass erhebliche
Belastigungen durch tieffrequente Gerausche, ausgehend von dem Planvorhaben, an den hier
untersuchten Immissionsorten mit angemessener Sicherheit auszuschlie3en sind.

Im Ergebnis ist damit dargelegt, dass beim Betrieb der planfestgestellten Vorhaben keine
schadlichen Umwelteinwirkungen in Form von betriebsbedingten Gerduschimmissionen her-
vorgerufen werden.

Dadurch ist auch den Anforderungen aus § 22 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 und Nr. 2 BImSchG hinrei-
chend Rechnung getragen.

(2) Bauzeitliche Larmeinwirkungen

Grundséatzlich missen alle durch das planfestgestellten Vorhaben verursachten Probleme
auch im Planfeststellungsbeschluss geldst werden. Hinsichtlich der Detailplanung zur Bauaus-
fuhrung gilt insoweit eine Ausnahme, als sie lediglich technische, nach dem Stand der Technik
I6sbare Probleme aufwirft. Eine solche rein technische Problematik kann aus der Planfeststel-
lung ausgeklammert werden, wenn gewahrleistet ist, dass die dem Stand der Technik entspre-
chenden Vorgaben beachtet werden. Dazu ist es notwendig, dem Vorhabentrager aufzuge-
ben, vor Baubeginn seine Ausfliihrungsplanung der Planfeststellungsbehérde vorzulegen. So-
weit allerdings abwagungsbeachtliche Belange berthrt werden, kann dartber nicht im Rah-
men der Bauausflihrung, sondern muss im Rahmen der Planfeststellung entschieden wer-
den.s

Soweit es um Gerauschimmissionen von Baustellen geht, sind vorliegend abwagungserhebli-
che Belange berihrt, Uber die im Rahmen der Planfeststellung entschieden werden muss.

Fur Baustellen gelten die Betreiberpflichten aus § 22 Abs. 1 BImSchG. Nicht genehmigungs-
bedirftige Anlagen sind nach § 22 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BImSchG so zu errichten und zu betrei-
ben, dass schadliche Umwelteinwirkungen verhindert werden, die nach dem Stand der Tech-
nik vermeidbar sind und nach dem Stand der Technik unvermeidbare schadliche Umweltein-
wirkungen sollen auf ein Mindestmal} beschrankt werden. Die Bewertung von Baularm erfolgt
anhand der nach § 66 Abs. 2 BImSchG fortgeltenden Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum

61 BVerwG, Beschluss vom 01.04.2016 - 3 VR 2.15, Rn. 23.
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Schutz gegen Baularm - Gerauschimmissionen - vom 19. August 1970 (im Folgenden: AVV
Baularm). Sie konkretisiert fur Gerauschimmissionen von Baustellen den unbestimmten
Rechtsbegriff der schadlichen Umwelteinwirkungen®?, weshalb die Bestimmungen der AVV
Baularm einzuhalten sind (Nebenbestimmungen Ziff. A.V.1.a)).

Die AVV Baularm zielt auf den Schutz der Nachbarschaft. Zur Nachbarschaft gehdren nur
diejenigen Personen, die sich dem Bauldrm nicht nachhaltig entziehen kénnen, weil sie nach
ihren Lebensumstanden, die durch den Wohnort, den Arbeitsplatz oder die Ausbildungsstatte
vermittelt werden kénnen, den Einwirkungen dauerhaft ausgesetzt und daher qualifiziert be-
troffen sind. Hierzu gehdren etwa die Eigentiumer und Bewohner der im Einwirkungsbereich
gelegenen Grundstlicke und alle Personen, die im Einwirkungsbereich arbeiten. Keine Nach-
barn sind dagegen Personen, die sich nur zufallig bzw. gelegentlich, d.h. ohne besondere per-
sonliche oder sachliche Bindungen, etwa aufgrund von Ausfligen oder Reisen oder als Kun-
den, im Einwirkungsbereich aufhalten. Solche Personen sind als ,Publikum® Teil der ,Allge-
meinheit“. Der Schutz der Nachbarschaft erfasst auch die zum Wohnen im Freien geeigneten
und bestimmten unbebauten Flachen eines Wohngrundstiicks. Der Schutzgegenstand des
~Wohnens“ kennzeichnet einen einheitlichen Lebensvorgang, der die Nutzung des Grund-
stlicks insgesamt umfasst.53

Die AVV Baularm konkretisiert das Schutzniveau differenzierend nach dem Gebietscharakter
und nach Tages- und Nachtzeiten durch Festlegung bestimmter Immissionsrichtwerte, die in
der Tabelle 9 aufgeflihrt sind.

Tabelle 9: Immissionsrichtwerte gemal AVV Baularm

Gebietsnutzung Immissionsrichtwert in dB(A)
Tag (7.00 bis Nacht (20.00 bis
20.00 Uhr) 7.00 Uhr)
Gebiete, in denen nur gewerbliche oder industri- | 70 70

elle Anlagen und Wohnungen fir Inhaber und
Leiter der Betriebe sowie flr Aufsichts- und Be-
reitschaftspersonen untergebracht sind

Gebiete, in denen vorwiegend gewerbliche Anla- | 65 50
gen untergebracht sind

Gebiete mit gewerblichen Anlagen und Wohnun- | 60 45
gen, in denen weder vorwiegend gewerbliche An-
lagen noch vorwiegend Wohnungen unterge-
bracht sind

62 BVerwG, Urteil vom 10.07.2012 -7 A 11.11, Rn. 26.
63 BVerwG, Urteil vom 10.07.2012 -7 A 11.11, Rn. 33f.
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Gebiete, in denen vorwiegend Wohnungen unter- | 55 40
gebracht sind
Gebiete, in denen ausschlieBlich Wohnungen un- | 50 35

tergebracht sind

Kurgebiete, Krankenhduser und Pflegeanstalten | 45 35

Die Immissionsrichtwerte der AVV Baularm kdnnen vorliegend nicht an allen untersuchten Im-
missionsorten eingehalten werden.

Der Vorhabentrager hat vorliegend eine schalltechnische Untersuchung zum Baularm ,Gut-
achten Nr. T 6593; Prognose der zu erwartenden Gerauschimmissionen nach AVV Baularm
in der Nachbarschaft wahrend der Baumalinahmen fiir das Vorhaben Ersatzneubau der 110-
/380-KV-Hochstspannungsfreileitung Aach-Bundesgrenze (LU), Bl. 424764 mit detailliertem
Bauablauf vorgelegt und konkrete Immissionsorte angegeben, an denen die Immissionsricht-
werte Uberschritten werden. Der Prognose liegen dabei Maximalabschatzungen der entste-
henden Gerduschemissionen zugrunde, sodass es zu einer Uberbewertung der tatséchlichen
Gerauschimmissionen kommt. Mit der Unterlage ,Handlungskonzept Bauldrm zur Lésung des
prognostizierten Larmkonflikts wahrend der Bautatigkeiten zum Ersatzneubau der 110-/380-
kV-Hdéchstspannungsfreileitung Aach - Bundesgrenze (LU), Bl. 4247 in der Fassung aus Sep-
tember 2024“¢5 vervollstandigte der Vorhabentrager die gutachterlichen Ausfihrungen und be-
wertet die Durchfuhrung von Larmminderungsmalinahmen.

Folgende Situationen sind dabei besonders larmintensiv und werden Im Folgenden vertieft
betrachtet:

— Mastneubau: Dies umfasst die Betrachtung der genutzten Baugerate und -
maschinen, die Variante 1 mit Nutzung einer Seilzugwinde (nur bei Abspann-
mast), die Variante 2 mit Nutzung einer Mastbedienungswinde und den an-
gesetzten Stundenpegel flr den Baustellenverkehr

— Mastriickbau: Dies umfasst die Betrachtung der genutzten Baugerate und -
maschinen, die Variante 1 der Demontage der Beseilung (nur bei Abspann-
mast), die Variante 1 der Demontage der Beseilung mit Mastbedienungs-
winde, sowie die weitere Variante 1 der Demontage eines Mastes ohne Be-
tonfundament sowie in Variante 2 eines Mastes mit Betonfundament. Ent-
sprechend der gewahlten Varianten variieren auch die eingesetzten Bauge-
rate und -maschinen.

— Auflastprovisorium: Dies umfasst die Betrachtung der genutzten Baugerate
und -maschinen, die Errichtung von Zuwegungen und Arbeitsflachen, die

64 Planunterlagen: Register 11, Reg_11_Geraeuschgutachten_AVV_Baulaerm.pdf)
85 Planunterlagen: Register 11.1
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Vormontage/ das Stocken der Masten, die Variante 1 Seilzug (nur bei Ab-
spannmast), die Variante 2 Seilzug mit einer Mastbedienungswinde sowie
den Ruckbau des Provisoriums und der Baustelleneinrichtung.

Die Beschreibungen der einzelnen baulichen Mallnahmen sowie die angesetzten Berech-
nungswerte lassen sich dem Kapitel 6 der Unterlage Gutachten Nr. T 6593; Prognose der zu
erwartenden Gerduschimmissionen nach AVV Bauldarm in der Nachbarschaft wahrend der
Baumalnahmen far das Vorhaben Ersatzneubau der 110-/380-KV-
Hochstspannungsfreileitung Aach-Bundesgrenze (LU), Bl. 4247%% entnehmen.

Sind der Schallpegel der Gerauschemission einer Baumaschine und der Abstand des Immis-
sionsortes bekannt, so kann nach Nr. 6.3.3. AVV Bauldrm der Schallpegel am Immissionsort,
sofern es die Schallausbreitungsverhaltnisse zulassen, berechnet werden. Auf diese Weise
hat der Vorhabentrager im Prognosegutachten unter Beriicksichtigung der typischen Ge-
rauschemissionen der eingesetzten Baumaschinen und Bauverfahren die Immissionsbelas-
tung an konkreten Immissionsorten berechnet.’” Da die bei Bautatigkeiten fiir eine Hochst-
spannungsleitung auftretenden Larmemissionen und Larmimmissionen sowohl ihrer Héhe als
auch ihrer Zeitdauer nach gut bekannt und deshalb verlasslich prognostizierbar sind, konnten
die auftretenden Immissionen bereits im Vorfeld durch eine Ausbreitungsrechnung festgestellt
werden. Anders als bei zum Teil sehr lang andauernden und komplexeren Baustellen, bei de-
nen die Bauablaufe wahrend des Planfeststellungsverfahrens ohne Vergabe an einen konkre-
ten Auftragnehmer noch nicht abschatzbar sind, sind die Berechnungen vorliegend im Voraus
moglich. Auf die Einholung von weiteren Detailgutachten vor Baubeginn kann deshalb ebenso
wie auf Uberwachungsmessungen verzichtet werden.

Die schalltechnische Untersuchung listet in Tabelle 2 (Kap. 6, S. 23) 5 Immissionsorte auf, an
denen fir die BaumalRnahme ,Mastneubau® mit Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte
prognostisch zu rechnen ist. Sie stehen stellvertretend fur die jeweilige Umgebung, die ggf.
ebenfalls von Richtwertiberschreitungen betroffenen ist.

Fur die geplante Baumaflnahme ,Mastneubau“ wurde ein Konzept durch den Vorhabentrager
erarbeitet. Dies spiegelt die Standardvorgehensweise des Bauablaufs wider und ist in der fol-
genden Auflistung dargestellt.

Im Prognosegutachten (Register 11) sowie in den folgenden vorgestellten Tabellen sind dabei
die jeweiligen Zeitspannen in Kalenderwochen fiir das Gesamtgewerk von Baustelleneinrich-
tung bis zur Rekultivierung angegeben. In diesem Zeitraum wird aber bei weitem nicht durch-
gehend an den Mastbaustellen gearbeitet. Dies liegt darin begriindet, dass innerhalb des Ge-
samtzeitraums die einzelnen Mastbaustellen seriell bearbeitet werden. Auch sind in den Ge-
samtzeitspannen notwendige ,passive® Zeiten enthalten, um bendtigte Aushartezeiten von
Fundamenten oder auch RUst- und Umzugszeiten der einzelnen Baukolonnen von einem
Maststandort zum nachsten zu erméglichen. Weitere Einflussfaktoren fiir reale Zeitdauern von

66 Planunterlagen: Register 11, Reg_11_Geraeuschgutachten AVV_Baulaerm.pdf

67 Die AVV Baularm enthalt kein detailliertes Prognoseverfahren, weshalb die Schallausbreitungsbe-
rechnung in der Praxis unter Anwendung der DIN ISO 9613-2 i.V.m. den Anforderungen der AVV Bau-
l&rm durchgefiihrt wird.
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Tatigkeiten sind darlber hinaus Windgrenzen, Fundamenttypen, Zuganglichkeit, Bodenbe-
schaffenheit und extern begriindete Sperrpausen.

Die typischen Orientierungswerte fiir ,aktive“ Bauzeiten von immissionsrelevanten Bautatig-
keiten sind nachfolgend aufgelistet:

¢ Baufeldfreimachung, Aufstellflache/Kranplatz herstellen: 1-2 Tage

o Leiterseile demontieren: 2 Tage (je Abspannabschnitt, Gerausche i.W. nur an
Windenplatzen, am Anfang / Ende)

e Mastruckbau:

e Mastdemontage und -abtransport 1-3 Tage

e Fundamentdemontage ca. 2 Tage

¢ Neubau Fundamente: 3—6 Tage aktiv, 28 Tage Hartezeit
e Mastmontage Neu: 2-3 Tage

e Seilzug (abschnittsweise, nicht mastbezogen): 2—4 km/Tag unter guten Bedin-
gungen; mastbezogene Arbeiten pro Mast ca. 1-2 Tage Abschluss/Flachen: 0,5—
1 Tag

¢ Baufeldrickbau/Rekultivierung: 1-2 Tage

o Gesamt inkl. Hartezeit: typisch 3—5 Wochen; aktive Bauzeit ~15-21 Tage — Akti-
vitat nicht am Stlick, sondern verteilt Gber die Wochen

Zusammenfassend ist hier daher vorab bei Betrachtung der weiteren Bautatigkeiten festzu-
stellen, dass sich typischerweise die jeweilige Belastungszeit einzelner Immissionslagen so-
wohl ortlich als auch zeitlich auf wenige Tage, gefolgt von regelmaRigen Unterbrechungen/Ta-
tigkeiten mit larmarmeren Arbeiten, beschrankt. Auch sind nicht alle oben dargestellten Bau-
tatigkeiten larmintensiv.

Tabelle 10: Phaseneinteilung Mastneubau, optional mit Baueinsatzkabel und optional Wasser-
haltung, typische geplante Arbeitszeiten taglich von 07.00 bis 20.00 Uhr

Phaseneinteilung | Il 1] [\ Vv V11 V1.2 VI Vil
Ifd. Wochen ab Beginn 1 bis 2 3bis 6 | 7bis 10| 11 bis 13 | 14 bis 18 | 19 bis 23 | 19 bis 23 | 24 bis 27 28 bis 31
Wegebau, Arbeitsflache und Einrichtung 2 KW
Optional Verlegung Bauginsatzkabel-Provisorien 4 KW
Fundamenterstellung Bohrpfahle bis 8 Pfahle 4 KW
Optional Riegel fiir Bohrpfahle (ab Zwillingsbohr-| 3KW
pfahl, typischerweise bei Abspannern eingesetzt)

Mastmontage (Vormontage/Stocken) 5 KW
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Variante 1: Seilzug (nur Abspannmast) oder (...) 5KW

Variante 2: Seilzug Mastbedienungswinde 5 KW
Optional Riickbau Baueinsatzkabel-Provisorien 4 KW
Riickbau Baustelleneinrichtung 4 KW
Eingesetzte Geréte je Abschnitt
Optional: 2 Elektropumpen je Grube mit je 5 kW f 24h/d  24h/d
Wasserhaltung
Raupe < 8h/d
Walzenzug < 8h/d
Hydraulikbagger <2,5h/d |<8h/d < 2,5h/d |<2,5h/d < 25h/d
Radlader / Kiestransport < 2,5h/d < 25h/d
Radlader / Fahrtbewegungen < 8h/d <2,5h/d [<2,5h/d |<2,5h/d < 8h/d
Bohrgerat < 8 h/d
Mobilkran <2,5h/d |<2,5h/d
Betonpumpe < 2,5h/d [<2,5h/d
Betonmischer < 2,5h/d |<2,5h/d

Variante 1: Seilzugwinde (nur Abspannmast) oder (...)

< 8h/d

Variante 2: (...) Mastbedienungswinde < 8h/d
Stromaggregat GV 5000 3A < 8h/d <8h/d [<8h/d [<8hid
Verdichterplatte Wacker DPU 110 < 2,5h/d
LKW Verkehr (max. # Stk/d) 7 St. 6 St. 8 St. 2 St. 5 St. 2 St. 2 St. 3 St. 7 St.

In Anbetracht dieser Phasenaufteilung und unter Zugrundelegung der individuellen Schallleis-
tungen der Gerate, Maschinen und Bauvarianten stellte der Larmgutachter des Vorhabentra-
gers fest, dass die Phase | und im Falle einer Wasserhaltung nachts die Phasen Il und Il die
lautesten Phasen darstellen, wobei einer Wasserhaltung vorliegend nur im Bereich von Mast
12 vorgesehen und entsprechend berucksichtigt wurde.

In der Folge kommt es an den folgenden 5 Immissionsorten zu prognostischen Uberschreitun-
gen:

Tabelle 11: MaBgebliche Immissionsorte fiir ,,Mastneubau* mit Uberschreitungen der Immissi-
onsrichtwerte

Ge- Zwischenwert in dB(A)
\mmissi t biets- IRWin [IRWin
Zeilen-Nr. Adresse MMISSIONSON | aus-  |dB(A)  [dB(A)  [Tag
wei- |Tag Nacht
sung
Phasel [Phasell |Phase lll

001 Aach_KerscherWeg_11 1004 IBWA 55* 40* 59 59 59
002 Trienweiler_Auf-DemSteg_39) ey [ 1gwa | 55 | 40 58 57 57
003 Trierweiler_Auf- DemSteg_41 1063 BWA 55 40 5 57 57
004 Trienweiler_Auf-DemSteg_ 40| 20 [ 1gwa | 55 | 40 57 57 57
005 Trierweiler_lgelerStr_3A 10113 IBWA 55 40 56 55 55

Fir die Baumalinahmen der Kategorie ,Mastrickbau® listet die schalltechnische Untersuchung
in den Tabellen 4, 5 und 6 (Kap. 6, S. 26 f.) insgesamt 195 Immissionsorte auf, an denen eine
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Uberschreitung der Immissionsrichtwerte prognostisch zu erwarten ist. Sie stehen ebenfalls
stellvertretend fur die jeweilige Umgebung, die ggf. ebenfalls von Richtwertiiberschreitungen
betroffenen ist. Zudem erfolgt die Aufteilung im Folgenden anhand der Bestandsleitungen, also
bezogen auf die Bl. 4530, die Bl. 0143 und die Bl. 2384.

Auch fir die geplante Baumalinahme ,Mastriickbau“ wurde ein Konzept durch den Vorhaben-
trager erarbeitet, welches in Gesamtschau mit den individuellen Schallleistungen der Gerate,
Maschinen und Bauvarianten die Grundlage der Berechnung bildet.

Tabelle 12: Phaseneinteilung Mastriickbau, optional mit Wasserhaltung, typische geplante Ar-
beitszeiten Taglich von 07.00 bis 20.00 Uhr

Phaseneinteilung | 1.1 1.2 .1 1.2 IV

Ifd. Wochen ab Beginn 1 bis 2 3 bis 5 3 bis 5 6 bis 7 6 bis 7 8 bis 9

Wegebau, Arbeitsflache und Einrichtung 2 KW

Variante 1: Demontage Beseilung (nur Abspann- 3 KW
mast) oder (...)

Variante 2: Demontage Beseilung Mastbedienungswinde 3 KW

Variante 1: Mastdemontage Fundament ohne Beton oder 2 KW

()

Variante 2: (...) Mastdemontage Fundament mit Beton 2 KW

Rickbau Baustelleneinrichtung 2 KW

Eingesetzte Gerate je Abschnitt

Optional: 2 Elektropumpen je Grube mit je 5 kW f. Wasserhal 24h/d 24h/d

Variante 1: Hydraulikbagger oder (...) <2,5h/d < 8h/d < 2,5n/d

Variante 2: (...) Hydraulikbagger mit Meilel fiir Dem. Beton- < 8h/d

Radlader / Kiestransport < 2,5h/d < 2,5h/d

Radlader / Fahrtbewegungen < 2,5h/d < 2,5h/d

Mobilkran < 2,5h/d < 2,5h/d

Variante 1: Seilzugwinde (nur Abspannmast) oder (...) < 8h/d

Variante 2: (...) Mastbedienungswinde < 8h/d

Stromaggregat GV 5000 3A < 8h/d < 8h/d < 8h/d < 8h/d

LKW Verkehr (max. # /d) 7 St. 2 St. 2 St. 3 St. 3 St. 7 St.

Die Berechnung wurde mit allen Phasen durchgefiihrt, wobei die lautesten Phasen hier tags-
Uber die Phase Ill.2 und im Falle einer Wasserhaltung nachts die Phase II.1 bzw. Ill.1 sind. Da
beim Rickbau nur an wenigen Masten (Mast 1, 2, 14, und 17 der Bl. 2384) eine Wasserhaltung
mit Nachtbetrieb vorgesehen ist, wurde auch nur dort ein Nachtbetrieb prognostisch beruck-
sichtigt. Nachts treten an keinem Immissionsort Uberschreitungen der Richtwerte auf.

Tagstiiber werden in der Berechnung Uberschreitungen der Richtwerte ermittelt. Dies trifft ins-
besondere fir die lauteste Phase Ill.2 mit der Demontage der Betonfundamente zu. In der
folgenden Tabellen 3 bis 5 werden, sortiert nach Trassennummer, alle Immissionsorte darge-
stellt, an denen beim Riickbau von Betonfundamenten eine Uberschreitung des Richtwertes
auftritt. Teilweise betragt die Uberschreitung durch den Einsatz eines Hydraulikmeiels hier
bis zu 20 dB(A).
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An einigen dieser Immissionsorte filhren auch die Phasen |, 11.1 11l.1 und IV zu Uberschreitun-
gen der Richtwerte, weshalb auch die Beurteilungspegel fir diese Phasen dargestellt werden.

Tabelle 13: MaBgebliche Immissionsorte fiir ,,Mastriickbau“ der Bl. 4530 mit Uberschreitungen
der Immissionsrichtwerte

Zwischenwert
. - Gebiet?' IRWin | IRW in Phase| Phase in:hBa(sAg Phas| Phase
Zeilen-Nr. Adresse Immissionsort | auswei- | dB(A) | dB(A) 1 e e v
sung Tag Nacht | I
2
001 | Aach_AacherStr_5 1049 IBWA 55* 40* 44 40 471 57 44
002 | Aach_AacherStr_6 1050 IBWA 55* 40* 43 40 47| 56 43
003 | Aach_AacherStr_8 1051 IBWA 55* 40* 44 40 471 57 44
004 | Aach_Bundesstr_11 1035 IBWA 55* 40* 50 46 54 63 50
005 | Aach_Bundesstr_13 1036 IBWA 55* 40* 50 46 53 63 50
006 | Aach_Bundesstr_3 1039 IBWA 55* 40* 46 42 500 59 46
007 | Aach_Bundesstr_5 1038 IBWA 55* 40* 44 40 471 56 44
008 | Aach_Bundesstr_7 1037 IBWA 55* 40* 46 42 500 59 46
009 | Aach_Kapellenstr_10 1040 IBWA 55* 40* 50 46 54 63 50
010 | Aach_Kapellenstr_10 1040-1 IBWA 55* 40* 50 46 53 63 50
01 Aach_Kapellenstr_10 1040-2 IBWA 55* 40* 43 39 471 56 43
012 | Aach_Kapellenstr_11 1018 IBWA 55* 40* 52 49 56] 65 52
013 | Aach_Kapellenstr_11 1018-1 IBWA 55* 40* 53 49 56| 66 53
014 | Aach_Kapellenstr_12A 1026 IBWA 55* 40* 55 51 58 68 55
015 | Aach_Kapellenstr_12A 1026-2 IBWA 55* 40* 43 39 46| 56 43
016 | Aach_Kapellenstr_12A 1026-1 IBWA 55* 40* 54 50 571 67 54
017 | Aach_Kapellenstr_13 1017 IBWA 55* 40* 48 44 520 61 48
018 | Aach_Kapellenstr_14 1016 IBWA 55* 40* 44 40 48] 57 44
019 | Aach_Kapellenstr_15 1015-1 IBWA 55* 40* 45 41 48 58 45
020 | Aach_Kapellenstr_17 1022 IBWA 55* 40* 59 56 63 72 59
021 | Aach_Kapellenstr_18A 1027 IBWA 55 40* 47 44 51 60 47
022 | Aach_Kapellenstr_18B 1028-1 IBWA 55 40* 44 41 48] 57 44
023 | Aach_Kapellenstr_18B 1028 IBWA 55* 40* 47 43 500 60 47
024 | Aach_Kapellenstr_19 1013 IBWA 55* 40* 44 41 48 57 44
025 | Aach_Kapellenstr_20 1009 IBWA 55* 40* 52 48 55 65 52
026 | Aach_Kapellenstr_21 1012-1 IBWA 55* 40* 46 43 500 59 46
027 | Aach_Kapellenstr_22 1008-2 IBWA 55* 40* 55 51 58 68 55
028 | Aach_Kapellenstr_22 1008 IBWA 55* 40* 44 41 481 57 44
029 | Aach_Kapellenstr_22 1008-1 IBWA 55* 40* 55 52 59 68 55
030 | Aach_Kapellenstr_23 1011 IBWA 55* 40* 45 41 48 58 45
031 | Aach_Kapellenstr_25 1010 IBWA 55* 40* 44 40 48 57 44
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032 | Aach_Kapellenstr_29 1006 IBWA 55* 40* 52 49 56] 65 52
033 | Aach_Kapellenstr_3 1046 IBWA 55 40* 49 46 53 62 49
034 | Aach_Kapellenstr_5 1045 IBWA 55 40* 51 47 54 63 51
035 | Aach_Kapellenstr_6 1042 IBWA 55* 40* 50 46 531 62 50)
036 | Aach_Kapellenstr_7 1044-2 IBWA 55* 40* 54 50 571 67 54
037 | Aach_Kapellenstr_7 1044-1 IBWA 55* 40* 54 50 571 67 54
038 | Aach_Kapellenstr_7 1044 IBWA 55* 40* 55 52 59 68 55
039 | Aach_Kapellenstr_7A 1025-1 IBWA 55* 40* 51 48 55 64 51
040 | Aach_Kapellenstr_7A 1025 IBWA 55* 40* 56 52 60| 69 56
041 | Aach_Kapellenstr_7B 1024-1 IBWA 55* 40* 56 52 60 69 56
042 | Aach_Kapellenstr_7B 1024 IBWA 55* 40* 54 50 58 67 54
043 | Aach_Kapellenstr_7C 1023 IBWA 55* 40* 56 53 60| 69 56
044 | Aach_Kapellenstr_7E 1020-1 IBWA 55* 40* 44 41 48] 57 44
045 | Aach_Kapellenstr_7E 1020 IBWA 55* 40* 57 53 60| 70 57
046 | Aach_Kapellenstr_7F 1021 IBWA 55* 40* 58 54 61 71 58
047 | Aach_Kapellenstr_8 1041-1 IBWA 55* 40* 47 43 500 60 47
048 | Aach_Kapellenstr_8 1041 IBWA 55* 40* 51 47 54 63 51
049 | Aach_Kapellenstr_9 1019 IBWA 55* 40* 46 42 49 58 49
050 | Aach_KerscherWeg_1 1033-1 IBWA 55* 40* 51 47 54 64 51
051 | Aach_KerscherWeg_1C 1032-2 IBWA 55* 40* 53 49 56| 66 53
052 | Aach_KerscherWeg_1C 1032-1 IBWA 55* 40* 47 43 500 60 47
053 | Aach_KerscherWeg_1C 1032 IBWA 55* 40* 44 40 481 57 44
054 | Aach_KerscherWeg_2 1034 IBWA 55* 40* 53 49 571 66 53
055 | Aach_KerscherWeg_3 1031 IBWA 55* 40* 55 51 59 68 55
056 | Aach_KerscherWeg_3 1031-1 IBWA 55* 40* 45 41 49 58 45
057 | Aach_KerscherWeg_3 1031-2 IBWA 55* 40* 57 53 61 70 57
058 | Aach_KerscherWeg_3A 1030-1 IBWA 55* 40* 58 55 620 ™ 58
059 | Aach_KerscherWeg_3A 1030 IBWA 55* 40* 61 58 65 74 61
060 | Aach_KerscherWeg_5 1029 IBWA 55* 40* 63 59 66|  76) 63
061 | Aach_KerscherWeg_5 1029-1 IBWA 55* 40* 43 39 47| 56 43
062 | Aach_KerscherWeg_7 1005 IBWA 55* 40* 62 58 65 75 62
063 | Aach_KerscherWeg_7 1005-1 IBWA 55* 40* 44 40 481 57 44
064 | Trierweiler_Raiffeisenstr_3A 1055-1 ABMI 60 45 48 44 51 61 48
065 | Trierweiler_Raiffeisenstr_3A 1055 ABMI 60 45 48 44 51 61 48
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Tabelle 14 MaRgebliche Immissionsorte fiir ,,Mastriickbau“ der Bl. 0143 mit Uberschreitungen

der Immissionsrichtwerte
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Gebietsaus- Zwischenwert
Zeuen- AeTesr Immissions- weisung IE;‘{ A")‘ Igg\(’ l-{r)l in dB(A)
r. ort Tag Nacht [Phasel | Phase| Phasef Phase Phase | Phase
i1 12 .1 .2 v
001 | Aach_AacherStr_10 1052 IBWA 55* 40 45 41 35 48 57 45
002 | Aach_AacherStr_12 1053 IBWA 55* 404 44 41 35 48 57 44
003 | Aach_AacherStr_5 1049 IBWA 55* 40 45 42 36 49 58 45
004 | Aach_AacherStr_6 1050 IBWA 55* 404 45 42 36 49 58 45
005 | Aach_AacherStr_8 1051 IBWA 55% 40* 46 42 36 49 59 46
006 | Aach_Bundesstr_11 1035 IBWA 55* 404 45 41 35 48 58 45
007 | Aach_Bundesstr_13 1036 IBWA 55% 40* 44 40 34 47 57 44
008 | Aach_Bundesstr_3 1039 IBWA 55% 40* 44 40 35 48 57, 44
009 | Aach_Bundesstr_7 1037 IBWA 55% 40 43 39 33 46 56 43
010 | Aach_Kapellenstr_10 1040 IBWA 55% 40* 48 44 39 52 61 48
011 | Aach_Kapellenstr_10 1040-1 IBWA 554 40* 48 45 39 52 61 48
012 | Aach_Kapellenstr_10 1040-2 IBWA 55% 40* 48 44 38 51 61 48
013 | Aach_Kapellenstr_11 1018 IBWA 554 40* 49 45 40 53 62 49
014 | Aach_Kapellenstr_11 1018-1 IBWA 55% 40* 48 44 39 52 61 48
015 | Aach_Kapellenstr_12A 1026 IBWA 55* 40* 51 47 42 55 64 51
016 | Aach_Kapellenstr_12A 1026-2 IBWA 554 40* 46 42 37 50 59 46
017 | Aach_Kapellenstr_12A 1026-1 IBWA 55% 40* 51 48 42 55 64 51
018 | Aach_Kapellenstr_13 1017 IBWA 55% 40* 45 42 36 49 58 45
019 | Aach_Kapellenstr_14 1016 IBWA 55% 40* 46 42 37 50 59 46
020 | Aach_Kapellenstr_15 1015 IBWA 55* 404 43 40 34 47 56 43
021 | Aach_Kapellenstr_15 1015-1 IBWA 55 40* 43 39 34 47, 56 43
022 | Aach_Kapellenstr_17 1022 IBWA 55* 40* 52 48 43 56 65 52
023 | Aach_Kapellenstr_18A 1027 IBWA 55* 40* 45 41 35 48 57 45
024 | Aach_Kapellenstr_18B 1028-1 IBWA 55* 404 51 47 4 54 64 51
025 | Aach_Kapellenstr_18B 1028 IBWA 55* 40* 51 47 4 54 63 51
026 | Aach_Kapellenstr_19 1013 IBWA 55% 40 50 46 Y| 54 63 50
027 | Aach_Kapellenstr_2 1048 IBWA 55% 40* 48 45 39 52 61 48
028 | Aach_Kapellenstr_20 1009 IBWA 55¢ 40 57 53 48 61 70 57
029 | Aach_Kapellenstr_20 1009-1 IBWA 55% 40 54 51 45 58 67 54
030 | Aach_Kapellenstr_21 1012-1 IBWA 55* 40* 52 48 42 55 65 52
031 | Aach_Kapellenstr_22 1008-2 IBWA 55¢ 40 56 52 46 59 69 56
032 | Aach_Kapellenstr_22 1008-1 IBWA 55% 40* 47 44 38 51 60 47
033 | Aach_Kapellenstr_23 1011 IBWA 55% 40* 52 48 42 55 65 52
034 | Aach_Kapellenstr_25 1010 IBWA 554 40* 52 48 43 56 65 52
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035 | Aach_Kapellenstr_27 1007 IBWA 557 40 44 40 35 48 57| 44
036 | Aach_Kapellenstr_3 1046 IBWA 557 40 51 48 42 55 64 51
037 | Aach_Kapellenstr_5 1045 IBWA 557 40 53 50 44 57| 66} 53
038 | Aach_Kapellenstr_7 1044-2 IBWA 557 40 57 53 47] 60) 70) 57
039 | Aach_Kapellenstr_7 1044-1 IBWA 557 40 47 43 38 51 60) 47
040 | Aach_Kapellenstr_7 1044 IBWA 557 40 56 53 47 60 69 56
041 | Aach_Kapellenstr_7A 1025-1 IBWA 557 40 48 45 39 52 61 48
042 | Aach_Kapellenstr_7A 1025 IBWA 557 40 51 48 42 55 64 51
043 | Aach_Kapellenstr_7B 1024-1 IBWA 55% 40 51 48 42 55 64 51
044 | Aach_Kapellenstr_7B 1024 IBWA 55 40~ 50 46 40) 53 62 50
045 | Aach_Kapellenstr_7C 1023 IBWA 557 40 51 48 42 55 64 51
046 | Aach_Kapellenstr_7E 1020-1 IBWA 55 407 46 43 37| 50 59 46
047 | Aach_Kapellenstr_7E 1020 IBWA 55 407 52 48 43 56 65 52
048 | Aach_Kapellenstr_7F 1021 IBWA 55% 40 52 48 42 55 64 52
049 | Aach_Kapellenstr_8 1041-1 IBWA 554 40* 49 45 40 53 62 49
050 | Aach_Kapellenstr_8 1041 IBWA 554 40* 49 45 40 53 62 49
051 | Aach_Kapellenstr_9 1019 IBWA 55% 40 48 44 39 52 61 48
052 | Aach_KerscherWeg_1 1033 IBWA 55% 40 51 48 42 55 64 51
053 | Aach_KerscherWeg_1C| 1032-2 IBWA 554 40* 45 42 36 49 58 45
054 | Aach_KerscherWeg_1C| 1032-1 IBWA 554 40* 61 58 52 65 74 61
055 | Aach_KerscherWeg_1C 1032 IBWA 55 407 61 58 52 65 74 61
056 | Aach_KerscherWeg_2 1034 IBWA 55 407 48 45 39 52 61 48
057 | Aach_KerscherWeg_3 1031 IBWA 55 40* 62 59 53 66 75 62
058 | Aach_KerscherWeg_3 10311 IBWA 55 407 67 63 57| 70 80 67|
059 | Aach_KerscherWeg_3 1031-2 IBWA 554 40* 46 42 36 49 59 46
060 | Aach_KerscherWeg_3A 1030-1 IBWA 55 407 64 61 59 68 77 64
061 | Aach_KerscherWeg_3A 1030 IBWA 55% 407 62 58 52 65 74 62,
062 | Aach_KerscherWeg_5 1029 IBWA 55% 40 43 40 34 47 56 43
063 | Aach_KerscherWeg_5 1029-1 IBWA 55% 407 58 55 49 62 71 58
064 | Aach_KerscherWeg_7 1005 IBWA 55% 40 44 40 34 47 57 44
065 | Aach_KerscherWeg_7 1005-1 IBWA 55% 40 54 51 45 58 67 54
066 | Trierweiler_Bischofstr_1 1061 Gl 70 70 61 58 52 65 74 61
067 | Trierweiler_Raiffeisen- 1055-1 ABMI 60 45 51 47 41 54 63 51
068 | Trierweiler_Raiffeisen- 1054 ABMI 60 45 49 45 39 52 61 49
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Tabelle 15 MaRgebliche Immissionsorte fiir ,,Mastriickbau der Bl. 2384 mit Uberschreitungen
der Immissionsrichtwerte

Ge- Zwischenwert
biets- IRW in IRW in in dB(A)
Zeilen-Nr. Adresse Immissionsort auswel- dB(A) dB(A)
001 | Langsur_Kapellenstr_7 10211 IBMI 60 45 49 52 61 49
002 | Trierweiler_AufDemSteg_33A 1068 IBWA 55 40 45 49 58 45
003 | Trierweiler_AufDemSteg_33B 1067 IBWA 55 40 45 49 58 45
004 | Trierweiler_AufDemSteg_35A 1066 IBWA 55 40 48 51 61 48
005 | Trierweiler_AufDemSteg_37 1065-1 IBWA 55 40 49 53 62 49
006 | Trierweiler_AufDemSteg_39 1064 IBWA 55 40 54 58 67 54
007 | Trierweiler_AufDemSteg_41 1063 IBWA 55 40 54 58 67 54
008 | Trierweiler_AufDemSteg_16 1083 IBWA 55 40 43 47 56 43
009 | Trierweiler_AufDemSteg_17 1084 IBWA 55 40 43 46 56 43
010 | Trierweiler_AufDemSteg_40 1070 IBWA 55 40 58 62 7 58
011 | Trierweiler_AufDemSteg_38 1071 IBWA 55 40 49 53 62 49
012 | Trierweiler_AufDemSteg_32 1074 IBWA 55 40 43 47 56 43
013 | Trierweiler_AufDemSteg_30 1075 IBWA 55 40 47 51 60 47
014 | Trierweiler_AufDemSteg_28 1076 IBWA 55 40 46 50 59 46
015 | Trierweiler_AufDemSteg_26 1077 IBWA 55 40 45 48 57 45
016 | Trierweiler_AufDemSteg_24 1078 IBWA 55 40 45 49 58 45
017 | Trierweiler_AufDemSteg_22 1079 IBWA 55 40 44 48 57 44
018 | Trierweiler_AufDemSteg_20A 1080 IBWA 55 40 44 48 57 44
019 | Trierweiler_AufDemSteg_33 1069 IBWA 55 40 46 50 59 46
020 | Trierweiler_AufDemSteg_18 1082 IBWA 55 40 43 47 56 43
021 | Trierweiler_AufDemSteg_34 1073 IBWA 55 40 44 48 57 44
022 | Trierweiler_AufDemSteg_36 1072 IBWA 55 40 46 50 59 46
023 | Trierweiler_AufDemSteg_31 1091 IBWA 55 40 44 47 57 44
024 | Trierweiler_AufDemSteg_20 1081 IBWA 55 40 44 47 56 44
025 | Trierweiler_AufDemSteg_25 1090 IBWA 55 40 44 48 57 44
026 | Trierweiler_AufDemSteg_25 1089 IBWA 55 40 43 47 56 43
027 | Trierweiler_AufDemSteg_23B 1088 IBWA 55 40 44 48 57 44
028 | Trierweiler_AufDemSteg_23 1087 IBWA 55 40 44 48 57 44
029 | Trierweiler_AufDemSteg_21 1086 IBWA 55 40 43 47 56 43
030 | Trierweiler_Brunnenhof_1 10245-1 ABMI 60, 45 60 64 73 60
031 | Trierweiler_Brunnenstr_14 1062 IBWA 55 40, 45 49 58 45
032 | Trierweiler_Brunnenstr_2 1092 IBWA 55 40, 47 51 60 47
033 | Trierweiler_IgelerStr_23 10158 IBWA 55 40 43 47 56 43
034 | Trierweiler_IgelerStr_13 10121 IBWA 55 40 47 51 60 47
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035 | Trierweiler_lgelerStr_11A 10120-A IBWA 55 40 49 52 62 49
036 | Trierweiler_lgelerStr_9A 10120 IBWA 55 40 49 52 62 49
037 | Trierweiler_lgelerStr_19A 10124 IBWA 55 40 45 49 58 45
038 | Trierweiler_lgelerStr_23A 10126 IBWA 55 40 46 49 58 46
039 | Trierweiler_IgelerStr_2 10126 IBWA 55 40 46 49 58 46
040 | Trierweiler_IgelerStr_2A 10127 IBWA 55 40 45 48 58 45
041 | Trierweiler_IgelerStr_4 10128 IBWA 55 40 44 47 56 44
042 | Trierweiler_IgelerStr_8 10129 IBWA 55 40 44 48 57 44
043 | Trierweiler_IgelerStr_17 10123 IBWA 55 40 46 49 59 46
044 | Trierweiler_IgelerStr_15 10122 IBWA 55 40 47 51 60 47
045 | Trierweiler_lgelerStr_9 10119 IBWA 55 40 50 54 63 50
046 | Trierweiler_IgelerStr_7A 10118 IBWA 55 40 52 55 64 52
047 | Trierweiler_IgelerStr_7 10117 IBWA 55) 40 51 55 64 51
048 | Trierweiler_lgelerStr_5A 10116 IBWA 55 40 53 56 65 53
049 | Trierweiler_IgelerStr_5 10115 IBWA 55 40 52 56 65 52
050 | Trierweiler_IgelerStr_3 10114 IBWA 55 40 52 56 65 52
051 | Trierweiler_lgelerStr_3A 10113 IBWA 55 40 52 56 65 52
052 | Trierweiler_KayserSchmet- 1096 IBWA 55 40 43 47 56 43
053 | Trierweiler_KayserSchmet- 10100 IBWA 55 40 43 47 56 43
054 | Trierweiler_MittlereWiese_1 10160 WA 55 40 45 49 58 45
055 | Trierweiler_MittlereWiese_2 10183 WA 55 40 43 47 56 43
056 | Trierweiler_MittlereWiese_7 10163 WA 55 40 43 47 56 43
057 _'I'rielrwgiIeLZumMuehIen- 10102 IBWA 55 40 43 47 56 43
058 | Trierweiler_ZurFirst 1B 10154 IBWA 55 40 44 48 57 44
059 | Trierweiler_ZurFirst 1A 10155 IBWA 55% 40" 44 47 57 44
060 | Trierweiler_ZurFirst_1 10156 IBWA 55* 40% 43 46 56 43
061 | Trierweiler_ZurFirst_3 10153 IBWA 55 40 43 47 56 43
062 | Trierweiler_ZurFirst 5 10145 IBWA 55 40 44 48 57 44

Fur die BaumaRnahmen der Kategorie ,Auflastprovisorium® listet die schalltechnische Unter-
suchung keine Immissionsorte auf, an denen mit einer Uberschreitung der Richtwerte prog-
nostisch zu rechnen ist.

Die 0.g. Prognose des Vorhabentragers beruht dabei auf folgenden Erwagungen:

Bei der Einstufung der Schutzbedurftigkeit der Immissionsorte wurden zunachst bestehende
Bebauungsplane herangezogen. Fir Bereiche ohne Bebauungsplan wurde die Gebietseinstu-
fung bei der Verbandsgemeinde Trier-Land angefragt. In den Tabellen wird jeweils die von der
Behdrde angegebene Gebietseinstufung herangezogen. Hierbei schatzt der Vorhabentrager
jedoch ein, dass in einigen Bereichen die gutachterliche Einstufung aufgrund der tatsachlichen
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Nutzung von der behérdlichen Einstufung abweicht. Dies betrifft insbesondere die folgenden
Bereiche:

Aach-Hohensonne: Kerscher Weg und Kapellenstrale, Bundesstralle und Aacher Stralle (104

bis 1053)

In diesem Bereich ist nach Auskunft der Verbandsgemeinde Trier-Land ein unbeplanter Innen-
bereich, den die Behorde als Allgemeines Wohngebiet einstuft. Der Flachennutzungsplan
weist gemischte Nutzung aus. Aus Sicht der Gutachter liegt hier ein gewachsenes Dorfgebiet
mit gemischter Nutzung vor. Das Gebiet ist durch einen Reiterhof im Zentrum, eine Kfz-Werk-
stattim Norden und einzelne Bauernhoéfe und Stallungen zwischen den Wohnhausern gepragt.

Die Beurteilung der konkreten Gebietseinschatzung kann aus Sicht der Planfeststellungsbe-
horde offen bleiben, da sich i.E. an den Immissionsorten 104 bis 1053 die Richtwerte um 5
dB(A) erhdhen wiirden, so dass ggf. vorhandene Uberschreitungen nur entfallen oder geringer
ausfallen wirden, nicht jedoch hoher.

Trierweiler: SchulstraRe (10195 bis 209)

Diesen Bereich stuft die Verbandsgemeinde Trier-Land als Allgemeines Wohngebiet ein. Der
Flachennutzungsplan weist gemischte Nutzung, bzw. im Bereich der Schule eine Gemeinbe-
darfsflache aus. Aus Sicht der Gutachter liegt hier entlang der Schulstralle eine typische Dorf-
gebietsstruktur mit Wohnhausern, landwirtschaftlichen Gebauden, der Schule und einem Kin-
dergarten, vor. In der Fortsetzung nach Nordosten im Bereich der Kirchstraflie (im FNP eben-
falls Mischgebiet) folgt ein Gasthaus, eine Apotheke, ein Einzelhandler und eine Sparkassen-
filiale.

Auch hier kann die Beurteilung der konkreten Gebietseinschatzung aus Sicht der Planfeststel-
lungsbehdrde offen bleiben. Es erhéhen sich an den Immissionsorten die Richtwerte lediglich
um 5 dB(A), so dass ggf. vorhandene Uberschreitungen entfallen oder geringer ausfallen wiir-
den.

Trierweiler — Fusenich: Zur First, studliche Igeler Str., Herresthaler Str. I0136 — 10143, 10155
—-10159, 10184 — 10186

Diesen Bereich stuft die Verbandsgemeinde Trier-Land als Allgemeines Wohngebiet ein. Der
Flachennutzungsplan weist flir ganz Fusenich gemischte Nutzung aus. Im Nordosten von Fu-
senich (Mittlere Wiese, Norddstlicher Teil der Igeler StralRe) ist die tatsachliche Nutzung ein-
deutig die eines Allgemeinen Wohngebiets. Im stidwestlichen Teil befinden sich aber auch das
Gemeindehaus und Bauernhauser mit zugehdrigen Nutzgebauden. Hier kann aus gutachter-
licher Sicht zumindest im Zentrum von Fusenich auch die Einstufung als Dorfgebiet diskutiert
werden.

Auch hier kann die Beurteilung der konkreten Gebietseinschatzung kann aus Sicht der Plan-
feststellungsbehdrde letztlich offen bleiben. Es erhdéhen sich an den Immissionsorten 10136 —
10143, 10155 -10159 und 10184 — 10186 die Richtwerte um 5 dB(A), so dass ggf. vorhandene
Uberschreitungen entfallen oder geringer ausfallen wiirden.
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Die Bereiche, in denen eine Beeinflussung des Immissionsrichtwertes durch die abweichen-
den Einschatzung der Gutachter des Vorhabentragers als moglich angesehen wurden, sind in
den o.g. Tabelle mit einem Sternchen (*) markiert.

Nach § 74 Abs. 2 Satz 2 VwVfG hat die Planfeststellungsbehdrde dem Vorhabentrager Vor-
kehrungen oder die Errichtung und Unterhaltung von Anlagen aufzuerlegen, die zum Wohl der
Allgemeinheit oder zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich
sind. § 74 Abs. 2 Satz 2 VwWVfG erfasst auch solche nachteiligen Wirkungen, die durch Larm,
Erschutterungen und Staub aufgrund der Bauarbeiten fiir das planfestgestellte Vorhaben ent-
stehen. Nach § 74 Abs. 2 Satz 3 VwV{G hat - sofern Vorkehrungen oder Anlagen zur Vermei-
dung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer untunlich oder mit dem Vorhaben unverein-
bar sind - der Betroffene einen Anspruch auf angemessene Entschadigung in Geld. Der Aus-
gleichsanspruch nach § 74 Abs. 2 Satz 3 VwWV{G gewahrt einen finanziellen Ausgleich fur einen
anderenfalls unverhaltnismafligen Eingriff in das Eigentum. § 74 Abs. 2 Satz 3 VwVfG hat
Surrogat-Charakter. § 74 Abs. 2 Satz 3 VwWVTG eréffnet keinen Anspruch auf einen Ausgleich
aller Nachteile, die ein Planvorhaben auslost. Auszugleichen sind nur die Nachteile, die die
Grenze des Zumutbaren Uberschreiten und nicht durch physisch-reale MalRnahmen abgewen-
det werden.58

In der schalltechnischen Untersuchung wurden mehrere Malinahmen zur Minderung des Bau-
larms diskutiert; hierzu gehdren:

- Verzicht auf Nachtarbeit (Arbeiten nicht vor 07.00 Uhr und nicht nach 22.00 Uhr) so-
weit nicht technisch notwendig bzw. unvermeidbar

- Reduktion der Einsatzzeiten von Geraten und Maschinen

- MafRnahmen bei der Einrichtung der Baustelle sowie Optimierung der Zufahrten,

- die Verwendung gerauscharmer Baumaschinen,

- die Anwendung gerauscharmer Bauverfahren,

- Anweisungen an Mitarbeiter auf larmarmes Verhalten zu achten,

- umfassende Information der Nachbarschaft und Nennung eines Ansprechpartners bei
der Bauleitung vor den Arbeiten,

- Errichtung von Larmschutzwéanden.

Erganzend soll der Vorhabentrager daflir Sorge tragen, dass die auf den Baustellen tatigen
Bauunternehmen/Personen in larmarmen Verhalten unterwiesen werden (siehe Nebenbestim-
mung A.V.1.a) 11.). Diese Unterweisung ist fir jedes/jede auf der Baustelle tatige Bauunter-
nehmen/Person in Textform zu dokumentieren und auf Verlangen der Planfeststellungsbe-
horde vorzulegen.

Die Bauarbeiten erfolgen antragsgemaf nur zwischen 07:00 Uhr und 20:00 Uhr werktags.
Dem gutachterlichen Konzept liegt zudem eine durchschnittliche tagliche Betriebsdauer von
Baumaschinen auf acht Stunden zugrunde®. Nach Nr. 6.7.1 der AVV Baularm ist, zur Ermitt-
lung des Beurteilungspegels, vom Wirkpegel ein nach Betriebsdauer gestaffelten Korrektur-
wert abzuziehen. Stillstandzeiten und Pausen flieken demnach nicht in die Betriebsdauer von

68 BVerwG, Urteil vom 10.07.2012 -7 A 11.11, Rn 24, 70, 71, 73.
69 Planunterlagen: Register 11 Gutachten Nr. T 6593, Kap. 7
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acht Stunden ein. Eine weitere generelle Einschrankung der Einsatzzeit auf weniger als 2,5
Stunden (die nachste Stufe entsprechend der AVV Baularm) ist nach gutachterlicher Aussage
in der schalltechnischen Untersuchung nicht zielfiihrend, da sich die Bauarbeiten entspre-
chend der reduzierten Betriebsdauer insgesamt verlangern. Trotz der Beschrankung der Be-
triebszeiten kommt es zu Richtwertliberschreitungen.

Mit der Unterlage ,Handlungskonzept Baularm® legte der Vorhabentrager eine ergénzende
Untersuchung vor, in der sie weitere Bauzeitbeschrankungen und mobile Larmschutzwande
auf ihre Umsetzbarkeit und Verhaltnismagigkeit prifte. Es konnte nachvollziehbar dargelegt
werden, dass die weiteren Mal3nahmen nicht wirksam oder unverhaltnismafig sind. Im Fol-
genden wird dies am Beispiel der mobilen Larmschutzwand aufgezeigt.

Der Vorhabentrager fuhrt hinsichtlich des Einsatzes von Larmschutzwanden aus, dass diese
bei geeigneter Ausfiihrung generell eine gute Wirksamkeit gegen Larm z. B. bei Straf3en oder
langfristig ortsfesten Anlagen bieten kdnnen, allerdings bei vorliegenden Wanderbaustellen
und den zugehorigen Bauphasen nicht zielfihrend seien. Damit eine Larmschutzwand einen
mindernden Effekt hat, muss sie mindestens die Sichtverbindung zwischen Larmquelle und
Immissionsort unterbrechen. Bei den gegebenen Abstédnden zwischen Immissionsorten und
den Larmquellen sowie der Ausdehnung der Wanderbaustellen und der Hohe der Immission-
sorte miussten Wande eine Dimension erreichen, die ihrerseits umfangreiche Baumalinahmen
erforderlich machen wirden (Griindung, Windlastsicherung etc.). Eine Aufstellung von Contai-
nern, wie sie bei manchen ortsfesten Baustellen genutzt wird, erfordert eine entsprechend
vorbereitete verdichtete Flache, die weit Uber die Ausdehnung der Baustelle hinausgeht.
Wandkonstruktionen aus Holz-, Geriistelementen oder dhnlichem weisen eine hohe Windlast
auf, die bei erforderlichen Hohen von mehreren Metern nicht ohne Grindung oder umfangrei-
che Abstutzeinrichtungen auskommen. Mobile Larmschutzwande (z. B. aufblasbare Wandele-
mente o. 4.) bieten bei den hier vorliegenden Vorgangen und geometrischen Situationen kei-
nen geeigneten Schutz. Weiterhin fuhren Larmschutzwande, die fur einen Immissionsort eine
abschirmende Wirkung haben kénnen, fir die Immissionsorte (Gebaude oder auch Natur-
schutzgebiete o. 4.) die auf der anderen Seite der Baustelle liegen, ggf. zu einer Erhéhung der
Larmimmissionen durch Reflexionen. Damit sind Larmschutzwande fir die Wanderbaustellen
kein geeignetes Mittel zur LA&rmminderung.

Auch Bauzeitbeschrankungen Uber die der Prognose zugrundeliegenden hinaus sind nicht
zielfuhrend, da dort, wo sie technisch moéglich waren, die daraus resultierende rechnerische
Minderung um 5 dB (also die nachste Stufe der AVV Baularm) eine Verlangerung der Bauzeit
laut Berechnung des Vorhabentragers um den Faktor 3 bis 4 hervorrufen wirde.

Auf Rickfrage der Planfeststellungsbehdrde erganzte der Vorhabentrager zudem zur Evalu-
ierung der MaRnahmen, dass generelle Larmminderungsmafinahmen entsprechend den Mog-
lichkeiten vollstandig ausgeschdpft wurden, z B. Beschrankung des mdglichen Gerateeinsat-
zes und der Arbeitszeiten, sowie der Verzicht auf Nachtarbeit, wenn madglich. Trotz dieser
Mallnahmen kann es durch die maligebende BaumalRnahme des Fundamentriickbaus zu
prognostisch nicht ausschlieBbaren Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte im Tagzeit-
raum kommen. Es gabe zwar weitere zusatzliche Larmminderungsmallnahmen, die grund-
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satzlich denkbar waren, diese kdnnen aber nicht pauschal bewertet werden und missen pro-
jektspezifisch abgewogen werden. Das Errichten einer Larmschutzwand (LSW) stellt eine sol-
che zusatzliche Larmminderungsmalnahme dar. Im Folgenden erfolgt daher eine Einordnung
von Larmschutzwanden bei Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte zur Tagzeit.

Das Errichten einer Larmschutzwand sei mit erheblichem technischem Aufwand verbunden
und auch mit groRen Boden- und Umwelteingriffen. Dabei kénne eine Larmschutzwand, die
fur den Schutz eines bestimmten Immissionsortes ausgelegt wurde, durch Reflektionseffekte
an anderen Immissionsorten eine Erhéhung der Pegel hervorrufen und folglich neue Betrof-
fenheiten verursachen. Somit bringe der Bau einer LSW zahlreiche Herausforderungen und
potenzielle Nachteile mit sich, die zu berlcksichtigen seien. Die Baugrundverhaltnisse wirden
dabei eine entscheidende Rolle bei der Errichtung einer Larmschutzwand (LSW) spielen.
Wenn der Boden instabil oder besonders feucht ist, kdnne es zusatzliche Maltnahmen erfor-
dern, um die Stabilitat der Wand sicherzustellen. In der Regel misse fir eine fachgerechte
Errichtung von Larmschutzwéanden stets eine Verdichtung des Bodens mindestens dort erfol-
gen, wo die Wand aufgestellt werden soll. Sollte eine Bodenverdichtung notwendig werden,
wurde sich diese des Weiteren negativ auf die Rekultivierung auswirken, da sie Wasserabfluss
beginstigt, das Wurzelwachstum hemmen wirde, die Bodenfruchtbarkeit reduzieren wirde
und den Luftaustausch im Boden einschranke. Dariber hinaus kobnne Bodenverdichtung auch
langfristige Auswirkungen auf das Schutzgut Boden und die Umwelt haben, da sie die naturli-
che Bodenstruktur beeintrachtigen und die Biodiversitat verringern kénnte. Dadurch stiinden
mogliche langfristige Auswirkungen auf die Umwelt der kurzzeitigen Minderung der Larmbe-
I&stigung bei den Bauarbeiten gegenuber. Zusatzlich verlangere sich die Bauzeit und die Kos-
ten wirden erheblich steigen. Weiterhin fihre die Errichtung von temporaren Larmschutzwan-
den zu einer zusatzlichen Larmbeeintrachtigung fur die betroffenen Anwohner, ggf. in unmit-
telbarer Nahe. Aus diesen Grinden erscheint die LSW nach Ansicht des Vorhabentragers nur
bei groReren Uberschreitungen sinnvoll. Jedoch traten solche wahrend der Tagzeit typischer-
weise nur bei in unmittelbarer Nahe zur Baustelle gelegenen Orten auf. Aufgrund dieser Nahe
zur Baustelle sei die Umsetzung von Larmminderungsmafnahmen durch Platzmangel schwer
realisierbar. Es kdnne daher notwendig werden, die Baustelle weiter zu vergrof3ern und die
LSW sehr nah an den Betroffenen zu errichten. In solchen Fallen seien die entstehenden
Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte (IRW) durch das Errichten der LA&rmschutzwand
als unvermeidbar anzusehen. Im Allgemeinen sei durch das Aufstellen der Larmschutzwand
mit einer 3-6 Tage langeren Larmbeldstigung fir die Anwohner zu rechnen. Die Uberschrei-
tungen der Tagrichtwerte treten wahrend der aktiven Rickbauarbeiten am Fundament auf. Im
Gutachten sind planerische 1-2 Wochen angegeben, realistisch sei der Rickbau jeweils inner-
halb weniger Tage abgeschlossen. Das Errichten der Larmschutzwand selbst wiirde ebenfalls
zu Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte fiihren. In einer Gesamtsicht sollten die An-
wohner vor einer Verlangerung der Bautatigkeiten durch das Errichten einer Larmschutzwand
und damit einer langeren und verschlechterten Gerauschbelastungssituation bewahrt werden.

Die Planfeststellungbehoérde schliefdt sich diesen Uberzeugenden Ausfihrungen an. Der Ein-
satz von Larmschutzwanden scheint weder geboten noch verhaltnismanig, insbesondere in
Anbetracht der nur phasenweise geringen Uberschreitungen, die auch nur jeweils prognos-
tisch zu erwarten sind.
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Bei den fir dieses Vorhaben durch das Prognosegutachten ermittelten Immissionen oberhalb
der Immissionsrichtwerte handelt es sich um Uberschreitungen der IRW im Tagbereich,
wodurch diese Uberschreitungen im Bereich der Beldstigung liegen. Gerade die Orte, die am
Meisten von einer Larmschutzwand profitieren wirden (1029 bis 1032, direkt in Hohensonne),
sind wiederum so nah an den Baufeldern gelegen, dass eine Errichtung der Larmschutzwand
nicht moglich ist. Zum einen sind die dort geplanten Bauflachen schon wegen der beengten
Lage sehr klein ausgelegt und zum anderen wirden die Bautatigkeiten zur Errichtung der
Larmschutzwand in ~7-8 m Entfernung vor den Hausern stattfinden inkl. Verdichtungsarbeiten.
Durch die Errichtung in nachster Nahe zu den Anwohnern kdnnten somit neue Betroffenheiten
durch die notwendigen Arbeiten wie auch Bodenverdichtung etc. geschaffen werden.

Des Weiteren handelt es sich bei den ermittelten Beurteilungspegeln um keine Dauerschall-
pegel. Daher ist insbesondere die Einordnung von prognostischen Beurteilungspegeln ober-
halb 70 dB(A) zu beurteilen. Wie sich dem Baularmgutachten T 6593 (Register 11) entnehmen
I&sst, kann es an einzelnen Immissionsorten im Gebiet Hohensonne zu prognostisch nicht
ausschlieBbaren Uberschreitungen oberhalb von 70 dB(A) kommen.

Der Vorhabentrager erganzt hierzu, dass die vorliegend prognostizierten Immissionen entspre-
chen nicht den allgemein anerkannten Mal}staben zur Dauerbelastung entsprachen. Dies folgt
vorrangig aus dem Umstand, dass die fur die Beurteilung mafRgeblich zu betrachtenden Ab-
brucharbeiten der bestehenden Fundamente an sich keine kontinuierlichen Vorgange sind.
Bei den schallintensiven Tatigkeiten handelt es sich um dynamische und diskontinuierliche
Bautatigkeiten. Die reale Baustellensituation ist dadurch gekennzeichnet, dass sich gerdusch-
intensive Zeitbereiche durch z.B. Rickbautatigkeiten mit MeiRel mit Zeitbereichen abwech-
seln, in denen keine Arbeiten durchgefiihrt werden. Die Grundlage der prognostizierten Beur-
teilungspegel gemall AVV Baularm sind daher keine Dauerschallpegel. Methodisch bedingt
handelt es sich bei den ermittelten Beurteilungspegeln demnach nicht um reale Wirkpegel bzw.
nicht um eine Dauerbelastung. Die Schwelle zur Gesundheitsgefahr wird in solchen Fallen
aber nicht Gberschritten. Dies wird sowohl durch die fachgutachterliche Einschatzung als auch
die hochstrichterliche Rechtsprechung bestatigt.

Abschlie3end ist zu erganzen, dass der jeweilige Beurteilungspegel gemal Ziff. 6.3.1 der AVV
Baularm am Ort vor dem jeweils gedffneten Fensters eines schutzbedurftigen Raumes ermit-
telt wurde. Allein durch das SchlieRen der Fenster ist eine Reduzierung der methodisch ermit-
telten Pegel unterhalb der genannten Pegelschwelle von 70 dB(A) zu erreichen. Durch den
ausschlie3lichen Baustellenbetrieb zur Tagzeit kénnen alternativ auch andere Aufenthalts-
raume wahrend der Bautatigkeiten zur Tagzeit aufgesucht werden. Somit stehen betroffenen
Anwohnern im Vergleich zur Nachtzeit typischerweise mehr Méglichkeiten zur Verfligung, um
die Gerauschbelastung zu mindern. Aufgrund des konstant fortlaufenden Baufortschritts als
sogenannte Wanderbaustellen, beschrankt sich der Baustellenbetrieb in der Praxis jeweils auf
wenige Tage oder einige Arbeitswochen. Aus diesen genannten Grinden befindet sich die
prognostisch nicht ausschlielbare und im Gutachten dargestellte Gerauschbelastung durch
die Bautatigkeiten im Bereich der Belastigung und nicht der Gesundheitsgefahrdung.

70 vgl. etwa BVerwG, Urt. v. 16.03.2006 — 4 A 1075.04; OVG Munster, Urt. v. 13.03.2008 — 7 D 34/07.NE;
OVG Miunster, Urt. v. 19.03.2009 — 10 D 56.07.NE
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Zusammenfassend stellt sich die Errichtung von Larmschutzwanden zur kurzfristigen Immis-
sionsminderung an wenigen Immissionsorten vor dem Hintergrund des Bodeneingriffs, der
weiterhin verbleibenden Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte durch das Errichten der
Larmschutzwande und den damit verbundenen Kosten als unverhaltnismafig im Sinne des §
74 Abs. 2 Satz 3 VWVIG, im Sinne der AVV Baularm bzw. gemaf Kapitel 2 des BImSchG dar.
Die einzige Alternative ware es die bestehenden Mastfundamente im Boden zu belassen. So-
wohl aus technischer Sicht als auch mit Blick auf den zusatzlich notwendigen Flacheneingriff,
die verlangerte Bauzeit fur den Auf-, Abbau und ggf. die verlangerten Zeitrdume zur Boden-
aufbereitung und den damit verbundenen zuséatzlichen unvermeidbaren Gerauschemissionen
sowie den dann erst geschaffenen Betroffenheiten durch Erschitterungen rechtfertigt der Auf-
wand den resultierenden Nutzen nicht.

Die Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte kénnen vorliegend nicht durch physisch-reale
MaRnahmen ausgeglichen werden. Fir die Immissionsorte mit festgestellten Uberschreitun-
gen der Immissionsrichtwerte wurden alle geeigneten Larmminderungsmaflnahmen (Bau-
zeitenbeschrankungen, Einsatz von gerduscharmen Baumaschinen u.a.) und physisch-reale
Schutzvorkehrungen (Larmschutzwande) beschrieben und unter Berucksichtigung des Ver-
haltnismafigkeitsgrundsatzes bewertet.

Soweit trotz der La&rmminderungsmalinahmen noch Baubereiche verbleiben, in denen die Im-
missionsrichtwerte Uberschritten werden, kommen unter Beriicksichtigung des Verhaltnisma-
Rigkeitsgrundsatzes keine weiteren zumutbaren Larmminderungsmaflinahmen in Betracht.
Deshalb wurde dem Vorhabentrager mit Nebenbestimmung (siehe Ziffer A.V.1.a) 7.) aufgege-
ben, die von Richtwertliberschreitungen betroffene Nachbarschaft in Geld zu entschadigen.

Der Vorhabentrager wird mit Nebenbestimmung (siehe Ziffer A.V.1.a) 8.) aufgefordert, die von
Richtwertliiberschreitungen betroffene Nachbarschaft in Textform frihzeitig vor Baubeginn
Uber den Anspruch auf Entschadigung dem Grunde nach gegen den Vorhabentrager zu infor-
mieren. In Verbindung mit der in Nebenbestimmung A.V.1.a) 5. geforderten Dokumentation
von Zeit und Dauer der jeweiligen Bauarbeiten sind somit die wesentlichen Grundlagen fur
eine Entschadigung gegeben.

Dem Vorhabentrager wird mit der Nebenbestimmung unter Ziff. A.V.1.a) 6. aufgegeben, die
Nachbarschaft im Einwirkungsbereich der Bauarbeiten frihzeitig vor Baubeginn lber die ge-
planten Bauarbeiten zu informieren und einen Ansprechpartner aufseiten des Vorhabentra-
gers zu benennen, um die Akzeptanz der Nachbarschaft gegeniiber den notwendigen Bau-
maflnahmen durch ausreichende Information und Transparenz zu steigern.

Dem Vorhabentrager wird dazu angehalten, der Planfeststellungsbehérde gemal Nebenbe-
stimmung A.V.1.a) 10. mitzuteilen, wenn an die betroffene Nachbarschaft eine Entschadigung
gezahlt wurde. Kommt eine Einigung Uber die Hohe der Entschadigungen nicht zustande, ent-
scheidet auf Antrag eines der Beteiligten die nach Landesrecht zustandige Behdrde, § 18 Abs.
5 NABEG i.V.m. § 45a EnWG. Mit den bereitgestellten Informationen kann die Planfeststel-
lungsbehdérde nachvollziehen, ob Entschadigungsanspriiche bestehen und ob eine Einigung
herbeigefihrt wurde.
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(cc) Luftschadstoffe

Die Vorhaben sind mit dem zwingenden Immissionsschutzrecht zu Luftverunreinigungen ver-
einbar. Schadliche Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen treten voraussichtlich
nicht auf.

Luftverunreinigungen im Sinne dieses Gesetzes sind Veranderungen der naturlichen Zusam-
mensetzung der Luft, u.a. durch Rauch, Rul}, Staub, Gase, Aerosole oder Geruchsstoffe (§ 3
Abs. 4 BImSchG).

Die Zulassigkeit von anlagebedingten Luftverunreinigungen richtet sich grundsatzlich nach der
Technischen Anleitung zur Reinhaltung der Luft (TA Luft)”", einer normkonkretisierenden Ver-
waltungsvorschrift, erlassen auf Grundlage von § 48 Abs. 1 BImSchG.

Zu diesem Zweck konkretisiert die TA Luft die unbestimmten Rechtsbegriffe des Bun-
desimmissionsschutzgesetzes durch generelle Standards, die entsprechend der Art ihres Zu-
standekommens ein hohes Mal} an wissenschaftlich-technischem Sachverstand verkdrpern
und zugleich auf abstrakt-genereller Abwagung beruhende Wertungen des hierzu berufenen
Vorschriftengebers zum Ausdruck bringen. Zu diesen Standards gehoéren auch die Emissions-
grenzwerte, die das Mal} der gebotenen Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen fest-
legen und insoweit grundsatzlich verbindlich sind.

Im Weiteren wird der rechtliche und fachliche Rahmen fur die Beurteilung von Luftverunreini-
gungen durch die 39. BlmschV72 mitbestimmt. In der 39. BImSchV sind Jahres- und Tages-
mittelwerte flr Staubpartikel, sowie ein Zielwert fir bodennahes Ozon festgelegt. In der Plan-
feststellung bildet die 39. BImSchV jedoch keine Voraussetzung fur die RechtmaRigkeit. Sie
ist hingegen aufgrund des Gebots der Konfliktbewaltigung im Rahmen der Abwagung zu be-
rucksichtigen.”

Luftschadstoffe entstehen beim Betrieb einer Freileitung lediglich unmittelbar am Leiterseil,
weil dort durch die hohen Feldstarken lonisationsprozesse stattfinden, die zur Bildung von
Ozon und Stickoxiden fuhren kdnnen (Korona-Effekt). Einen Grenzwert fir Ozon legt die TA
Luft nicht fest; fur Stickstoffdioxid gilt ein Wert von 40 ug/m? Luft als Jahresmittelwert nach Nr.
4.2.1 TA Luft. Fir bodennahes Ozon sieht § 9 Abs. 1 der 39. BImSchV einen Zielwert vor.

Die Einhaltung der rechtlichen Vorgaben ist bei Freileitungen gesichert, ohne dass es dafir
einer Prognose durch die fur Luftschadstoffe Ubliche Ausbreitungsberechnung bedtirfte. Die
Entstehung von Ozon und Stickstoffoxiden durch den Korona-Effekt beschrankt sich namlich
auf den unmittelbaren Bereich um die Leitung selbst, weil nur dort die Feldstarke hoch genug

7" Neufassung der Ersten Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz
(Technische Anleitung zur Reinhaltung der Luft — TA Luft) vom 18.08.2021.

72 Verordnung uber Luftqualitdtsstandards und Emissionshéchstmengen vom 2. August 2010 (BGBI. |
S. 1065), die zuletzt durch Artikel 112 der Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI. | S. 1328) geandert
worden ist.

73 BVerwG, Urteil vom 11.10.2017 — 9 A 14/16 —, juris Rn. 120; BVerwG, Urteil vom 10.10.2012 -9 A
19/11 —, juris Rn. 38; BVerwG, Urteil vom 25.01.2012 — 9 A 6/10 —, juris Rn. 25; BVerwG, Urteil vom
23.02.2005 — 4 A 5/04 —, juris Rn. 27 f.
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ist. Schon ab einer Entfernung von mehr als vier Metern zum Leiterseil ist eine Erhéhung der
Konzentration von Luftschadstoffen nicht mehr nachweisbar. Da das Leiterseil deutlich héher
aufgehangt wird, kann jedweder nachweisbare Effekt auf die Luftqualitat im bodennahen Be-
reich ausgeschlossen werden, erst recht gilt dies fur weiter entfernte Bereiche. Die Einhaltung
der Vorschriften Uber Immissionen ist zudem auch bei Grenzwerten fir die menschliche Ge-
sundheit bei Luftschadstoffen nur dort zu beurteilen, wo sich Menschen regelmafig aufhalten
(Nr. 4.6.2.6 TA Luft, Anlage 3 B.1 der 39. BImSchV). Daher ist die geringfugige Schadstoffent-
stehung im unmittelbaren Nahbereich des Leiterseils rechtlich nicht relevant.

Bei der Errichtung der Anlage kdnnen baubedingte Luftverunreinigungen entstehen. Eine Bau-
stelle stellt eine Anlage im Sinne von § 3 BImSchG dar. Die Baustelle und die eingesetzten
Baumaschinen sind grundsatzlich nicht genehmigungsbedurftige Anlagen gem. § 3 Abs. 5 Nr.
3 und 2 BImSchG. Sie haben daher den immissionsschutzrechtlichen Anforderungen an die
Errichtung und den Betrieb von Baustellen aus den §§ 22 ff. BImSchG zu entsprechen. Insbe-
sondere ist gemal § 22 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BImSchG sicherzustellen, dass schadliche Um-
welteinwirkungen verhindert werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind, und
dass nach dem Stand der Technik unvermeidbare schadliche Umwelteinwirkungen auf ein
Mindestmal} beschrankt werden.

Der Schutz vor erheblichen Belastigungen, erheblichen Nachteilen und Gefahren flr die
menschliche Gesundheit durch luftverunreinigende Stoffe ist gemal Nr. 4.2.1 TA Luft sicher-
gestellt, wenn die nach Nr. 4.7 TA Luft ermittelte Gesamtbelastung die Immissionswerte an
keinem Beurteilungspunkt iberschreitet.

Beim Bau fir die Herstellung der Leitungsanlagen kann es einerseits zur Luftverunreinigung
durch Staubentwicklung kommen. Auf den jeweiligen Bauflachen ist wahrend des Baus bzw.
bei den dazu erforderlichen Baufeldvorbereitungen mit diffusen Staubemissionen durch me-
chanische Vorgange zu rechnen. Vorgange wie z.B. das Abkippen angelieferten Materials
durch LKW, Transporttatigkeiten mittels Radlader, Baggertatigkeiten sowie das Befahren der
Fahrwege stellen staubverursachende Tatigkeiten dar. Die staubférmige Immissionsbelastung
aus diesen Bautatigkeiten sowie der Einsatz der LKW und Baumaschinen wirken sich bei der
hier vorliegenden Linienbaustelle an einzelnen Ort nur fir einen Zeitraum von wenigen Tagen
bis wenigen Wochen aus. Zudem ist fur die Planfeststellungsbehérde nachvollziehbar, dass
die Staubentwicklung durch Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen auf ein zumutbares
Mal beschrankt werden.

Andererseits kommt es zu Luftverunreinigungen durch den Einsatz von Verbrennungsmoto-
ren. Aufgrund der Kurzfristigkeit der Bautatigkeit ist der mdgliche Einfluss auf die Schadstoff-
konzentration hierdurch nicht beurteilungsrelevant ist. Eine Beurteilung der Schadstoffemissi-
onen durch Verbrennungsmotoren bezieht sich nach TA Luft Gberwiegend auf Jahresmittel-
werte.

Die baubedingten Luftverunreinigungen bei der Realisierung des Vorhabens fiihren demnach
unter Berucksichtigung der vorgesehenen Vermeidungs- und Minderungsmal3nahmen weder
allein noch als Gesamtbelastung zu einer Uberschreitung der durch die Immissionswerte der
TA Luft fir den Regelfall bestimmten Zumutbarkeitsschwelle.
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Soweit ein Stellungnehmer ausflihrt, wahrend der Bauphase der neuen Mastfundamente sei
mit Larm, Abgas- und Staubemissionen zu rechnen, wobei insbesondere Abgas- und Staube-
missionen bei empfindlichen landwirtschaftlichen Kulturen zu erheblichen Problem beim
Wachstum bis hin zu nicht mehr moglichen Vermarktung der fuhren konnten, sodass bei der
Bauausfuhrung besonders darauf zu achten sei, dass diese Emissionen soweit moglich aus-
geschlossen bzw. vermindert werden, wird dem durch hiesige Anordnungen zu Luftschadstof-
fen aus Sicht der Planfeststellungsbehorde entsprochen. Es wird auf die Nebenbestimmungen
unter Ziff. A.V.1.c) verwiesen.

(dd) Trennungsgebot nach § 50 BImSchG

Gemal § 50 S. 1 BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planungen und MalRhahmen, wozu
die planfestgestellten Vorhaben zahlen™, die fir eine bestimmte Nutzung vorgesehenen Fla-
chen einander so zuzuordnen, dass schadliche Umwelteinwirkungen und von schweren Un-
fallen i.S.d. Art. 3 Nr. 13 der Richtlinie 2012/18/EU in Betriebsbereichen hervorgerufene Aus-
wirkungen auf die ausschlieBlich oder Uberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete sowie
auf sonstige schutzbedurftige Gebiete, insb. dffentlich genutzte Gebiete, wichtige Verkehrs-
wege, Freizeitgebiete und unter dem Gesichtspunkt des Naturschutzes besonders wertvolle
oder besonders empfindliche Gebiete und 6ffentlich genutzte Gebaude, soweit wie mdglich
vermieden werden. Hierbei handelt es sich jedoch nicht um eine strikte Vorgabe; vielmehr
unterliegt das Trennungsgebot der fachplanerischen Abwagung, sodass es sich als eine hin-
reichend zu bertcksichtigende Abwagungsdirektive im Sinne eines Optimierungsgebots dar-
stellt?.

Auch insofern sind die Vorhaben nicht zu beanstanden. Die Freileitung kommt nur an wenigen
Stellen Uberhaupt in die Nahe von Gebieten, die dem Wohnen dienen, die daraus resultieren-
den betriebsbedingten Immissionsbelastungen sind allenfalls geringfigig. Die unter Ziff. B.IV.4
durchgeflhrte Alternativenprifung komm indes auch hier zu dem Ergebnis, dass die planfest-
gestellte Trasse insgesamt vorzugswirdig ist. Die Auswirkungen der Immissionen auf die
Fauna sind ebenfalls allenfalls geringfligig, sodass auch dem Gebot, schadliche Umweltein-
wirkungen auf Gebiete zu vermeiden, die unter dem Gesichtspunkt des Naturschutzes beson-
ders wertvoll oder besonders empfindlich sind, hinreichend Rechnung getragen ist.

b) Natura 2000-Gebietsschutz

Die planfestgestellten Vorhaben stehen mit den zwingenden Vorgaben zum Schutz von Natura
2000-Gebieten in Einklang. Der Vorhabentrager ist seiner Obliegenheit nach § 34 Abs. 1 S. 3
BNatSchG nachgekommen und hat Natura 2000-Vorprifungen, Natura 2000-Vertraglichkeits-
prifungen sowie die dazugehoérigen Methodenbeschreibungen vorgelegts. Daraus ergibt sich

7 Vgl. BVerwG, Urt. v. 06.04.2017 — 4 A 2.16, juris, Rn. 87.

75 St.Rspr. des BVerwG, Urt. v. 29.06.2017 — 3 A 1.16, juris, Rn. 151; Urt. v. 16.03.2006 — 4 A 1075.04,
juris, Rn. 164.

6 Planunterlage Register 16
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jeweils, dass es nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele von Natura 2000-
Gebieten kommt.

(aa) Rechtliche Grundlagen

Gemal § 34 Abs. 1 S. 1 BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchfiihrung auf
ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebiets zu Uberprifen, wenn
sie einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen geeignet sind, das
Gebiet erheblich zu beeintrachtigen und nicht unmittelbar der Verwaltung des Gebiets dienen.
Dies schliel3t nicht nur solche Projekte ein, die innerhalb eines Natura 2000-Gebiets umgesetzt
werden, sondern auch Projekte auf3erhalb eines solchen Gebiets, aber mit Auswirkungen im
Gebiet. Fuhrt ein Projekt zu erheblichen Beeintrachtigungen, ist es nach § 34 Abs. 2
BNatSchG unzulassig. Eine erhebliche Beeintrachtigung ist grundsatzlich bereits dann gege-
ben, wenn ein Erhaltungsziel eines Natura 2000-Gebiets nachteilig bertihrt wird’”. Dem Projekt
kann in diesem Fall lediglich Uber die Abweichungsmoglichkeit nach § 34 Abs. 3 bis 5
BNatSchG noch die Zulassung ermdglicht werden.

§ 7 Abs. 1 Nr. 8 BNatSchG definiert den Begriff des Natura 2000-Gebiets als Gebiete von ge-
meinschaftlicher Bedeutung und Europaische Vogelschutzgebiete. Nach § 7 Abs. 1 Nr. 7
BNatSchG sind Europaische Vogelschutzgebiete Gebiete im Sinne des Art. 4 Abs. 1 und 2 der
Vogelschutzrichtlinie (VSchRL — Richtlinie 2009/147/EG), wenn ein Schutz im Sinne des § 32
Abs. 2 bis 4 BNatSchG bereits gewahrleistet ist. § 32 Abs. 2 BNatSchG verweist insoweit auf
die Schutzkategorien des § 20 Abs. 2 BNatSchG, also insbesondere auf das Naturschutzge-
biet. Nach § 7 Abs. 1 Nr. 6 BNatSchG sind Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung dieje-
nigen, die in die Liste nach Art. 4 Abs. 2 UAbs. 3 der FFH-Richtlinie (FFH-RL — Richtlinie
92/43/EWG) aufgenommen wurden, auch wenn ein Schutz im Sinne des § 32 Abs. 2 bis 4
BNatSchG noch nicht gewahrleistet ist.

Der Begriff des Projekts ist weit zu verstehen. Er erfasst alle planbaren menschlichen Hand-
lungen, die sich negativ auf die Erhaltungsziele von Natura 2000-Gebieten auswirken kdénn-
ten’8. Bei abschnittsweiser Zulassung von Gesamtvorhaben ist das Projekt der jeweilige Ab-
schnitt und nicht das der Planung zugrunde liegende Gesamtkonzept’®.

Ist das betreffende Gebiet bereits durch eine Natura 2000-Verordnung des Landes gemal
§ 32 Abs. 4 BNatSchG unter Schutz gestellt oder durch eine Unterschutzstellung nach § 20
Abs. 2 BNatSchG als Schutzgebiet ausgewiesen, ergeben sich die Erhaltungsziele geman
§ 34 Abs. 1 S. 2 BNatSchG grundsatzlich aus dem Schutzzweck und den dazu erlassenen
Vorschriften®®. Schutzmafnahmen und Ziele sind dartiber hinaus hinsichtlich aller geschiitzten
Arten und ihrer Lebensraume priifgegenstandlich8’. Diesbezlglich dient die Auswertung der

7 BVerwG, Urt. v. 17.01.2007 — 9 A 20.05, BVerwGE 128, 1 Rn. 41.

78 EuGH, Urt. v. 07.11.2018 — C-293/17 und C-294/17, ECLI:EU:C:2018:882 Rn. 63 ff., PAS; BVerwG,
Urt. v. 08.01.2014 — 9 A 4.13, BVerwGE 149, 31 Rn. 55.

® BVerwG, Beschl. v. 08.03.2018 — 9 B 25.17, NuR 2018, 625 Rn. 7.

80 BVerwG, Urt. v. 13.05.2009 — 9 A 73.07, NVwZ 2009, 1296 Rn. 47.

81 EuGH, Urt v. 12.09.2024 — C-66/23
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zur Vorbereitung der Gebietsmeldung gefertigten Standard-Datenbdgen, in denen die Merk-
male des Gebiets beschrieben werden, die aus nationaler Sicht erhebliche 6kologische Be-
deutung flir das Ziel der Erhaltung der natlrlichen Lebensraume und Arten haben®2. Dies gilt
auch in dem Fall, dass nur Bewirtschaftungserlasse, Bewirtschaftungsplane bzw. Malinah-
menplane fir das jeweilige Natura 2000-Gebiet vorliegen, da solche Regelwerke bzw. Planun-
gen nicht den Voraussetzungen des § 32 Abs. 3 und 4 BNatSchG genilgen.

Die Vertraglichkeitsprifung nach § 34 Abs. 1 S. 1 BNatSchG erfolgt zweistufig: Zunachst ist
im Rahmen einer Vorprifung zu ermitteln, ob erhebliche Beeintrachtigungen offensichtlich
ausgeschlossen werden kénnen; ist dies nicht mdglich, schliet sich die eigentliche Vertrag-
lichkeitspriifung an®. Die Vorpriifung beschrankt sich damit auf die Frage, ob nach Lage der
Dinge ernsthaft die Besorgnis nachteiliger Auswirkungen besteht®. Demgegeniiber geht es in
der FFH-Vertraglichkeitsprifung darum, die in der Vorprifung festgestellte Besorgnis durch
den naturschutzfachlichen Gegenbeweis auszuraumen®s. Die FFH-Vertraglichkeitspriifung
darf nach standiger Rechtsprechung des EuGH nicht lickenhaft sein; sie muss vollstandige,
prazise und endglltige Feststellungen enthalten, die geeignet sind, jeden verninftigen wis-
senschaftlichen Zweifel hinsichtlich der Auswirkungen des Projekts auf das betreffende
Schutzgebiet auszurdumen?®.

Unter Berlcksichtigung der besten einschlagigen wissenschaftlichen Erkenntnisse sind sadmt-
liche Gesichtspunkte des Projekts zu ermitteln, die fiir sich oder in Verbindung mit anderen
Planen oder Projekten die fiir das Gebiet relevanten geschitzten Arten und ihre Lebensraume
beeintrachtigen konnen?’. In Bezug auf erhaltungszielbestimmende Lebensraumtypen nach
Anhang | der FFH-Richtlinie kbnnen solche Auswirkungen insbesondere hervorgerufen wer-
den durch

- Flachenverluste,
- Funktionsverluste und
- Beeintrachtigungen charakteristischer Arten.

In Bezug auf geschutzte Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie oder die erhaltungszielbe-
stimmenden Vogelarten nach Anhang | und Art. 2 Abs. 4 VSchRL kénnen solche Auswirkun-
gen insbesondere hervorgerufen werden durch

- Flachenverluste von Habitaten,
- Funktionsverluste von Habitaten und
- Beeintrachtigungen der Tiere oder Pflanzen selbst.

82 BVerwG, Beschl. v. 09.12.2011 — 9 B 40.11, juris Rn. 3.

8 BVerwG, Urt. v. 17.01.2007 — 9 A 20.05, BVerwGE 128, 1 Rn. 60.

84 BVerwG, Urt. v. 18.12.2014 — 4 C 35.13, NVwZ 2015, 656 Rn. 33.

8 BVerwG, Urt. v. 29.09.2011 — 7 C 21.09, NVwZ 2012, 176 Rn. 40.

8 EuGH, Urt. v. 24.11.2011 — C-404/09, ECLI:EU:C:2011: 100, Alto Sil, m.w.N.
87 EuGH, Urt. v. 29.07.2019 — C-411/17, ECLI:EU:C:2019:622 Rn. 120, Doel.

Seite 99 von 257



Bundesnetzagentur Gz.: 6.07.01.02/71-2-1 #28 27. Februar 2026

Zu Letzterem gehdrt auch, dass bei bestimmten geschiitzten Arten ein rechtlich beachtlicher
Kausalzusammenhang gegeben sein kann, wenn fur diese Arten die Erreichbarkeit des Ge-
biets etwa durch eine Einwirkung auf Flugrouten oder Wanderkorridore gestort wird®. Nach
der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs umfasst die Vertraglichkeitsprifung dar-
Uber hinaus nicht nur die Lebensraumtypen und Arten, fir die das betreffende Gebiet ausge-
wiesen wurde, sondern auch ,sowohl die Auswirkungen des vorgeschlagenen Projekts auf die
in dem Gebiet vorkommenden Arten, flr die das Gebiet nicht ausgewiesen wurde, als auch
die Auswirkungen auf die aufderhalb der Grenzen dieses Gebiets vorhandenen Lebensraum-
typen und Arten [...], soweit diese Auswirkungen geeignet sind, die Erhaltungsziele des Ge-
biets zu beeintrachtigen“®®.

Diese Auswirkungen kdnnen bau-, anlage- oder betriebsbedingt sein. Wahrend Schadensbe-
grenzungsmaRnahmen in der Vorpriifung noch keine Beriicksichtigung finden diirfen®, sind
sie in die Vertraglichkeitsprifung einzubeziehen; denn es ergibt aus der Sicht des Gebiets-
schutzes keinen Unterschied, ob durch ein Projekt verursachte Beeintrachtigungen von vorn-
herein als unerheblich einzustufen sind oder ob sie diese Eigenschaft erst dadurch erlangen,
dass entsprechende MaRnahmen angeordnet und getroffen werden®'. Nicht anrechnungsfahig
sind hingegen reine Ausgleichsmaflinahmen, andernfalls kdnnten die strengen Abweichungs-
voraussetzungen nach § 34 Abs. 3 und 4 BNatSchG umgangen werden; zudem ist bei Aus-
gleichsmalinahmen regelmalig ungewiss, ob sie tatsachlich die mit ihnen erstrebte Wirkung
haben werden®2.

(bb) Methodik und Umfang der habitatschutzrechtlichen Bestandserfassung

Voraussetzung fir die Prufung der Vertraglichkeit der planfestgestellten Vorhaben mit den Er-
haltungszielen berthrter Natura 2000-Gebiete ist die Ermittlung der Vorkommen und ggf. des
Erhaltungszustands der geschutzten Arten und ihres Lebensraums innerhalb des prognosti-
zierten Wirkraums des Projekts. Eine FFH-Vertraglichkeitsprifung ist nicht moglich, wenn ver-
lassliche und aktualisierte Daten zu den im Gebiet vorkommenden geschitzten Arten und ih-
rem Lebensraum fehlen®,

Der Vorhabentrager ist gemaR § 34 Abs. 1 S. 3 BNatSchG verpflichtet, die daflir notwendigen
Unterlagen vorzulegen. Die Methode der Bestandserfassung ist dabei nicht gesetzlich festge-
legt; die Methodenwahl muss aber die Standards der besten einschlagigen wissenschaftlichen
Erkenntnisse einhalten®. Haben sich insoweit noch keine allgemeinen Standards herausge-
bildet, kommt der Planfeststellungsbehdrde mangels Gbergeordneten KontrollmaRstabs® eine

8 BVerwG, Urt. v. 27.11.2018 — 9 A 8.17, BVerwGE 163, 380 Rn. 88.

8 EuGH, Urt. v. 07.11.2018 — C-461/17, ECLI:EU:C:2018:883 Rn. 40, Holohan u.a.

% EuGH, Urt. v. 12.04.2018 — C-323/17, ECLI:EU:C:2018:244 Rn. 40, People Over Wind.

91 BVerwG, Urt. v. 17.01.2007 — 9 A 20.05, BVerwGE 128, 1 Rn. 53.

92 EuGH, Urt. v. 15.05.2014 — C-521/12, ECLI:EU:C:2014:330 Rn. 28 ff., T.C. Briels.

9% EuGH, Urt. v. 11.09.2012 — C-43/10, ECLI:EU:C:2012:560 Rn. 115, Acheloos.

% BVerwG, Urt. v. 06.11.2013 — 9 A 14.12, BVerwGE 148, 373 Rn. 45.

9 Vgl. BVerfG, Beschl. v. 23.10.2018 — 1 BvR 2523/13, 1 BvR 595/14, BVerfGE 149, 407 ff.
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Einschatzungsprarogative zu; die Bestandsaufnahme muss aber auch insofern plausibel und
stimmig sein®.

Zur Ermittlung der zu betrachtenden Natura 2000-Gebiete wurden vom Vorhabentrager die fiir
den Projekttyp einschlagigen Wirkfaktoren und Wirkreichweiten nach Bernotat & Dierschke
(2021b)°” sowie dem Fachinformationssystem des Bundesamtes fiir Naturschutz (BfN, FFH-
VP Info)® ermittelt. Im Sinne eines konservativen Ansatzes wurden auch die Aktionsraumgro-
Ren der maRgeblich bewertungsrelevanten Arten gemaR Bernotat et. al. 2018% bzw. Bernotat
& Dierschke (2021a)'® berticksichtigt. Die dabei angestellten Uberlegungen zu den méglich-
erweise relevanten Wirkfaktoren sind zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehdrde vollstan-
dig.

Als Untersuchungsraum wurde ein 10 km-breiter Streifen beidseits der Leitungsachse festge-
setzt. Dies ergibt sich aus der Betrachtung der vorhabenbedingten Wirkfaktoren, sodass auch
besonders kollisionsgefahrdete Vogelarten bertcksichtigt werden. Folgende Natura 2000-Ge-
biete wurden als betrachtungsrelevant untersucht:

- FFH-Gebiet ,Mosel“ (DE-5908-301),

- FFH-Gebiet ,Ferschweiler Plateau” (DE-6004-301),

- FFH-Gebiet ,Untere Kyll und Taler bei Kordel“ (DE-6105-301),

- FFH-Gebiet ,Kyllhdnge zwischen Auw und Daufenbach® (DE-6105-302),

- FFH-Gebiet ,Sauertal und Seitentaler” (DE-6205-301),

- FFH-Gebiet ,Obere Mosel bei Oberbillig“ (DE-6205-302),

- FFH-Gebiet ,Mattheiser Wald“ (DE-6205-303),

- FFH-Gebiet ,Nitteler Fels und Nitteler Wald* (DE-6305-302),

- FFH-Gebiet ,Ruwer und Seitentéler” (DE-6306-301),

- FFH-Gebiet ,Serriger Bachtal und Leuk und Saar* (DE-6405-303),

- FFH-Gebiet ,Vallée de I'Ernz noire / Beaufort / Berdorf* (LU-0001-011)

- FFH-Gebiet ,Herborn - Bois de Herborn / Echternach — Haard“ (LU-0001-016),
- FFH-Gebiet ,Vallée de la Sare inférieure* (LU-0001-017),

- FFH-Gebiet ,Vallée de la Syre de Manternach a Fielsmillen (LU-0001-021),

- FFH-Gebiet ,Machtum-Pellembierg/Froumbierg/Greivenmaacherbierg® (LU-0001-024),
- FFH-Gebiet ,Wasserbillig - Carriére de dolomie* (LU-0001-034),

- EU-VSG ,Région de Mompach, Manternach, Bech et Osweiler* (LU-0002-016).

9% BVerwG, Urt. v. 06.04.2017 — 4 A 16.16, NuR 2018, 225 Rn. 28.

97 Bernotat, D. & Dierschke, V. (2021b): Ubergeordnete Kriterien zur Bewertung der Mortalitat wildle-
bender Tiere im Rahmen von Projekten und Eingriffen — Teil 11.6: Arbeitshilfe zur Bewertung stérungs-
bedingter Brutausfalle bei Végeln am Beispiel baubedingter Stérwirkungen, 4. Fassung, Stand
31.08.2021, 31 S.

98 Wirkfaktoren des Projekttyps ,10 Leitungen >> Energiefreileitungen - Hoch- u. Héchstspannung®
http://ffh-vp-info.de/FFHVP/Projekt.jsp?m=1,0,9,0

9 Bernotat et al., in: BfN, Arbeitshilfe Arten- und gebietsschutzrechtliche Priifung bei Freileitungsvorha-
ben, Bonn-Bad Godesberg 2018.

100 Bernotat, D. & Dierschke, V. (2021a): Ubergeordnete Kriterien zur Bewertung der Mortalitat wildle-
bender Tiere im Rahmen von Projekten und Eingriffen — Teil 11.1: Arbeitshilfe zur Bewertung der Kollisi-
onsgefahrdung von Voégeln an Freileitungen, 4. Fassung, Stand 31.08.2021, 94 S.
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Im Rahmen der Vorprifungen wurden zudem auch die so genannten ,charakteristischen Ar-
ten” ermittelt und betrachtet. Die charakteristischen Arten erhaltungszielbestimmender Le-
bensraumtypen dienen der Bestimmung der Beeintrachtigung eines Lebensraumtyps. Dabei
sind nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts diejenigen Arten auszuwah-
len, die einen deutlichen Vorkommens-Schwerpunkt im jeweiligen Lebensraumtyp aufweisen
bzw. bei denen die Erhaltung der Populationen unmittelbar an den Erhalt des jeweiligen Le-
bensraumtyps gebunden ist und die zugleich eine Indikatorfunktion fur potentielle Auswirkun-
gen des Vorhabens auf den Lebensraumtyp besitzen.

Diesen Anforderungen entsprechen die Bestandserfassungen des Vorhabentragers. Die cha-
rakteristischen Arten wurden in fur die Planfeststellungsbehérde nachvollziehbarer Weise und
am Vorsorgegrundsatz orientiert anhand mehrerer Leitfaden und Handblcher umfassend be-
stimmt'®'. Zur Beurteilung von Auswirkungen bzw. Empfindlichkeiten der Arten und Lebens-
raumtypen sowie zur Einschatzung der Erheblichkeit von Auswirkungen wurde umfangreich
auf Methodenstandards zurtickgegriffen.

SchlieBlich ist die Prifung kumulierender Wirkungen mit anderen Planen und Projekten not-
wendig, wenn die Vertraglichkeitsprifung eine Beeintrachtigung unterhalb der Erheblichkeits-
schwelle anzeigt. Mit anderen Planen und Projekten kumulierende Wirkungen missen jedoch
nicht geprift werden, wenn von den zu prifenden Projekten keine relevanten Wirkungen aus-
gehen.

Ein privater Einwender kritisiert in seiner Einwendung, dass erhebliche Beeintrachtigungen
von Natura 2000-Gebieten bereits auf Ebene der Vorprifung ausgeschlossen wurden. Insbe-
sondere sei auf Grund des Umfangs der Vorpriifungen bei den FFH-Gebieten DE-6205-301
"Sauertal und Seitentaler" sowie DE-6205-302 "Obere Mosel bei Oberbillig" und ihrer charak-
teristischen Vogelarten (Flussregenpfeifer, Gansesager, Grauspecht, Mittelspecht, Rauful3-
kauz, Schwarzspecht, Uferschwalbe, Wanderfalke, Wendehals) erkennbar eine Vertraglich-
keitsuntersuchung erforderlich. Der Vorhabentrager hat insoweit auf die Natura 2000-Vertrag-
lichkeitsstudie verwiesen'%2, wonach die genannten FFH-Gebiete anhand fachlich anerkannter
Kriterien - unter Berticksichtigung der Vorbelastungen der vorhandenen Freileitungen - im Hin-
blick auf die Auswirkungen durch die planfestgestellten Vorhaben untersucht wurden. Im Er-
gebnis wurden Beeintrachtigungen der fir die Erhaltungsziele mafigeblichen Bestandteile der
Gebiete — auch ohne Schadensbegrenzungsmallnahmen — sicher ausgeschlossen, sodass
keine Vertraglichkeitsprifung im Sinne einer vertiefenden Erheblichkeitspriifung bei den bei-
den genannten FFH-Gebieten erforderlich sei. Die Planfeststellungsbehdrde folgt den nach-
vollziehbaren Ausflihrungen des Vorhabentragers und sieht keinen weiteren Handlungsbe-
darf.

Insgesamt ist das methodische Vorgehen des Vorhabentragers aus Sicht der Planfeststel-
lungsbehdrde fachlich nachvollziehbar und rechtlich vertretbar. Es ist vereinbar mit den Me-

101 Planunterlage Register 16.1, Kap. 0.2, S. 16 ff.
102 Planunterlage Register 16.1, Kap. 4.6 und 4.7.
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thodik-Leitlinien der Europaischen Kommission zur Prifung von Planen und Projekten in Be-
zug auf Natura 2000-Gebiete von 2021'%. Einzelne begriffliche Abweichungen begriinden sich
in einer unterschiedlichen Terminologie des BNatSchG und der Leitlinien, sorgen jedoch nicht
fur inhaltliche Abweichungen.

(cc) Natura 2000-Vertraglichkeit hinsichtlich der Natura 2000-Gebiete und -
Objekte

Ausgehend von den o. g. rechtlichen Grundlagen und der dargelegten Methodik hat die Plan-
feststellungsbehoérde auf Grundlage der vom Vorhabentrager dazu eingereichten belastbaren
Unterlagen zunachst im Wege einer Vorprifung gepruft, ob eine Beeintrachtigung der Erhal-
tungsziele der Natura 2000-Gebiete offensichtlich ausgeschlossen werden kann. Soweit dies
der Fall ist, bedurfte es keiner weiteren Prufung. Soweit jedoch Beeintrachtigungen gebiets-
bezogener Erhaltungsziele im Rahmen der Vorprifung nicht offensichtlich ausgeschlossen
werden konnten, wurde eine Natura 2000-Vertraglichkeitsprafung durchgefuhrt.

(1) Natura 2000-Vorpriifungen

Far folgende Natura 2000-Gebiete wurden die Erhaltungsziele vom Vorhabentrager richtig und
vollstandig erfasst, und der Vorhabentrager konnte bereits im Rahmen der Vorprifungen nach-
vollziehbar und vertretbar darstellen, dass keine erheblichen Beeintrachtigungen der Erhal-
tungsziele der maR3geblichen Bestandteile durch die planfestgestellten Vorhaben oder durch
kumulierende Wirkungen mit anderen Vorhaben zu erwarten sind:

Tabelle 16: Natura 2000-Gebiete, fiir die bereits in der Vorpriifung erhebliche Beeintrachtigungen
durch die Vorhaben ausgeschlossen werden konnten

Gebiet/Objekt Typ Minimaler Abstand zur max. Prufbereich'%
(Nummer) Trassenachse
Mosel (DE-5908-301) FFH- | 3.800 m 3.000 m

Gebiet (Trauerseeschwalbe)
Ferschweiler Plateau FFH- | 9.300 m 3.000 m
(DE-6004-301) Gebiet (Wanderfalke)

103 Bekanntmachung der Kommission Priifung von Planen und Projekten in Bezug auf Natura-2000-
Gebiete — Methodik-Leitlinien zu Artikel 6 Absatze 3 und 4 der FFH-Richtlinie 92/43/EWG 2021/C
437/01 (OJ C, C/437, 28.10.2021, p. 1, CELEX: https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/EN/TXT/?uri=CELEX:52021XC1028(02)).

104 mit Angabe einiger der empfindlichsten Art(en), Priifbereich entsprechend der Aktionsraume geman
Bernotat, D. & Dierschke, V. (2021a): Ubergeordnete Kriterien zur Bewertung der Mortalitat wildleben-
der Tiere im Rahmen von Projekten und Eingriffen — Teil 11.1: Arbeitshilfe zur Bewertung der Kollisi-
onsgefahrdung von Voégeln an Freileitungen, 4. Fassung, Stand 31.08.2021, 94 S.
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Gebiet/Objekt Typ Minimaler Abstand zur max. Prifbereich'%
(Nummer) Trassenachse
Untere Kyll und Téaler bei FFH- | 3.500 m 3.000 m
Kordel (DE-6105-301) Gebiet (Trauerseeschwalbe,

Wanderfalke)
Kyllhange zwischen Auw FFH- | 8.800 m 3.000 m
und Daufenbach Gebiet (Wanderfalke)
(DE-6105-302)
Sauertal und Seitentaler FFH- | Uberspannung auf einer 3.000 m
(DE-6205-301) Gebiet | Lange von ca. 57 m (Wanderfalke)
Obere Mosel bei Oberbillig | FFH- | 3.000 m 3.000 m
(DE-6205-302) Gebiet | und ca. 3.100 m zu LRT (Wanderfalke)
des Wanderfalken
Mattheiser Wald FFH- |6.500 m 3.000 m
(DE-6205-303) Gebiet (Trauerseeschwalbe)
Nitteler Fels und Nitteler FFH- | 7.400 m 3.000 m
Wald (DE-6305-302) Gebiet (Wanderfalke)
Ruwer und Seitentaler FFH- |8.900 m 3.000 m
(DE-6306-301) Gebiet (Trauerseeschwalbe,
Wanderfalke)
Serriger Bachtal und Leuk | FFH- | 8.700 m 3.000 m
und Saar (DE-6405-303) Gebiet (Trauerseeschwalbe,
Wanderfalke)
Vallée de I'Ernz noire / FFH- |9.300 m -
Beaufort / Berdorf Gebiet | (DE-Trassenachse)
(LU-0001-011)105
2.900 m
(LU-Trassenachse)
Herborn - Bois de Herborn | FFH- | 5.700 m -
/ Echternach — Haard Gebiet | (DE-Trassenachse)
(LU-0001-016)'%°

105 Erhebliche Beeintrachtigungen des Gebietes wurden bereits im Rahmen der Natura 2000-Vertrag-
lichkeitsprufung durch die Creos Luxembourg S. A. ausgeschlossen, vgl. Natura 2000-Vertraglichkeits-
prufung fur die geplante Modernisierung einer Hochspannungsleitung auf der Strecke Bofferdange -
Aach (D) und den Bau einer Umspannanlage Aktualisierung Phase 1 - Vorpriifung ,Screening®, Durch-
fuhrung Phase 2 - Priifung der Vertraglichkeit, Durchfiihrung Phase 3 — Priifung von Alternativiésungen
entsprechend dem Naturschutzgesetz, loi modifiée du 18 juillet 2018 concernant la protection de la
nature et des ressources naturelles, Creos Luxembourg S.A., 2022.
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Gebiet/Objekt Typ Minimaler Abstand zur max. Prifbereich'%
(Nummer) Trassenachse
900 m
(LU-Trassenachse)
Vallée de la Sdre inféri- FFH- | Uberspannung auf einer -
eure (LU-0001-017)10s Gebiet | Lange von ca. 230 m

Vallée de la Syre de Man- | FFH- | 3.300 m -
ternach a Fielsmillen Gebiet | (DE-Trassenachse)

(LU-0001-021)108
700 m

(LU-Trassenachse)

Machtum-Pellembierg/Fro- | FFH- | 8.100 m -
umbierg/Greivenmaacher- | Gebiet | (DE-Trassenachse)

bierg (LU-0001-024)10¢
6.100 m

(LU-Trassenachse)

Wasserbillig - Carriére de | FFH- | 1.800 m -
dolomie (LU-0001-034)'"¢ | Gebiet | (DE-Trassenachse)

500 m
(LU-Trassenachse)

EU-VSG ,,Région de Mompach, Manternach, Bech et Osweiler* (LU-0002-016)

Der Vorhabentrager hat auf Grund der Ergebnisse der Creos Luxembourg S. A% und des
geringen Abstandes des Vorhabens zum EU-VSG ,Région de Mompach, Manternach, Bech
et Osweiler” die Mdglichkeit erheblicher Beeintrachtigungen nicht ausschlieRen kénnen. Es
wurde daher auf eine Vorprifung verzichtet und direkt eine Natura 2000-Vertraglichkeitspru-
fung durchgefiihrt.'%®

Auf die Vorprifung der beiden durch die gegenstandlichen Vorhaben Uberspannten FFH-
Gebiete wird im Folgenden detaillierter eingegangen.

106 Erhebliche Beeintrachtigungen des Gebietes durch das Vorhaben auf deutscher Seite konnten aus-
geschlossen werden, vgl. Unterlagen gemaR § 21 NABEG (a. F.), Register 16.1, Kap. 4.14 (S. 170 ff.),
daruber hinaus wird auf die Ergebnisse der Creos Luxembourg S. A. verwiesen.

107 Vgl. Natura 2000-Vertraglichkeitspriifung fir die geplante Modernisierung einer Hochspannungslei-
tung auf der Strecke Bofferdange - Aach (D) und den Bau einer Umspannanlage Aktualisierung Phase
1 - Vor-prifung ,Screening®, Durchfiihrung Phase 2 - Prifung der Vertraglichkeit, Durchfiihrung Phase
3 — Prifung von Alternatividsungen entsprechend dem Naturschutzgesetz, loi modifiée du 18 juillet 2018
concernant la protection de la nature et des ressources naturelles, Creos Luxembourg S.A., 2022.

108 Planunterlage Register 16.1, Kap. 4.1.
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FFH-Gebiet ,,Sauertal und Seitentédler” (DE-6205-301)

Das Gebiet wird aus dstlicher Richtung bis zur Bundesgrenze in Flussmitte der Sauer Gber
eine Lange von ca. 57 m von der Leitung im Bereich eines Weitspannfeldes iber dem Tal
uberspannt. Eine direkte Beeintrachtigung von Lebensraumtypen (LRT) kann dabei ausge-
schlossen werden, da sich keine Masten, Arbeitsflachen oder Zuwegungen innerhalb von LRT
und auch nicht innerhalb der Grenzen des FFH-Gebietes befinden. Es werden alle Gehdlze
Uberspannt und deren naturliche Entwicklung wird durch keine Wuchshdéhenbeschrankung be-
eintrachtigt, da im FFH-Gebiet Wuchshéhen von bis zu 35 m entsprechend der natlrlichen
Endwuchshéhe mdglich sind. Die Standortbedingungen und die fur die LRT notwendigen
Strukturen verandern sich durch mdgliche baubedingte Auswirkungen (z. B. Grundwasserab-
senkungen) nicht. Zudem werden keine FlieRgewasser aulerhalb des FFH-Gebietes veran-
dert, sodass auch eine indirekte Beeintrachtigung von LRT Uber den Wasserweg ausgeschlos-
sen werden kann.0®

Auf Grund der Distanz vieler LRT der charakteristischen Arten zur Leitung, einer nur geringfi-
gigen Uberschneidung des Aktivitatszeitraums der Arten mit den Zeiten des Baubetriebs oder
da Vorkommen im Wirkungsbereich der Baustellen ausgeschlossen wurden, sind Beeintrach-
tigungen durch Flacheninanspruchnahmen oder Emissionen / Stérreize wahrend der Bauzeit
fur alle Zielarten des Schutzgebietes ausgeschlossen. Als einzig priufrelevanter Wirkfaktor ver-
bleibt somit die anlagenbedingte Rauminanspruchnahme durch Freileitungen (Kollisionsge-
fahrdung).'"®

Die weiteren Aktionsraume der Vogelarten Schwarzspecht, Uferschwalbe, Wanderfalke,
Flussregenpfeifer, Gansesager, Grauspecht, Raufull)kauz und Wendehals Gberlagern sich mit
dem Wirkungsbereich des Projektes bzw. tangieren diesen. Fur die Arten Flussregenpfeifer,
Gansesager, Grauspecht, RaufulRkauz und Wendehals lasst sich eine Beeintrachtigung der
Arten ausschliel3en, da keine Brutvorkommen im 1000 m Korridor beidseits der Trassenachse
(entsprechend dem weiteren Aktionsraum der Tiere) zu verzeichnen sind.'""

Fur die Arten Schwarzspecht, Uferschwalbe und Wanderfalke wurde eine Betroffenheit durch
das Kollisionsrisiko mit dem Erdseil der Freileitung in Anlehnung an die Methode von Bernotat
et al. (2021)''2 gepruft. Im Ergebnis liegt fur die drei Arten aufgrund nur geringer vorhabentyp-
spezifischer Mortalitatsgefahrdung und geringem konstellationsspezifischem Risiko kein rele-
vantes Kollisionsrisiko vor.

Da Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes ,Sauertal und Seitentaler” (DE-6205-301) ausge-
schlossen sind, ist eine Prafung kumulierender Wirkungen durch andere Plane und Projekte

109 Planunterlage Register 16.1, Kap. 1.9 und 4.6.1.

110 Planunterlage Register 16.1, Kap. 4.6.

1 Planunterlage Register 16.1, Kap. 4.6.1.

"2 Jbergeordnete Kriterien zur Bewertung der Mortalitat wildlebender Tiere im Rahmen von Projekten
und Eingriffen, Teil 11.1: Arbeitshilfe zur Bewertung der Kollisionsgefahrdung von Végeln an Freileitun-
gen, 4. Fassung, Stand 31.08.2021, Bernotat und Dierschke.
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und die Durchflihrung einer Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung nicht erforderlich.'3 Die Vor-
haben werden somit als vertraglich fir das FFH-Gebiet ,Sauertal und Seitentaler” im Sinne
von § 34 Abs. 1 BNatSchG eingestuft.

FFH-Gebiet ,,Vallée de la Sare inférieure“ (LU-0001-017)

Das Gebiet liegt an der Sauer und setzt das deutsche FFH-Gebiet ,Sauertal und Seitentaler*
auf luxemburgischer Seite fort. Das Gebiet wird auf einer Lange von 230 m durch die Leitung
Uberspannt. In der Vorprifung wurde nachgewiesen, dass Beeintrachtigungen der fir die Er-
haltungsziele maRgeblichen Bestandteile des FFH-Gebietes durch die Auswirkungen des Vor-
habens flr das Projekt sicher ausgeschlossen werden kénnen. Zudem verweist der Vorha-
bentrager auch auf die Natura 2000 Vertraglichkeitsprifung der Creos Luxembourg S.A., in
der die Auswirkungen des luxemburgischen Leitungsteils auf das Gebiet untersucht wurden4,

(2) Natura 2000-Vertraglichkeitspriifungen

Far folgende Natura 2000-Gebiete wurden die Erhaltungsziele von dem Vorhabentrager richtig
und vollstandig erfasst und der Vorhabentrager konnte im Rahmen der Vertraglichkeitsprifun-
gen nachvollziehbar und vertretbar darstellen, dass keine erheblichen Beeintrachtigungen der
Erhaltungsziele der malRgeblichen Bestandteile durch die Vorhaben zu erwarten sind:

Tabelle 17: Natura 2000-Gebiete, fiir die im Rahmen der Vertraglichkeitspriifung erhebliche Be-
eintrachtigungen durch die Vorhaben ausgeschlossen werden konnten

Gebiet/Objekt Typ | Lage des Vorhabens Wirkfakto- | MaBnahmen
(Nummer) ren zur Schadens-
begrenzung

Région de Mom- EU- | Der Mindestabstand zwi- Anlagenbe- | V 16 - Vogel-
pach, Manternach, | VSG | schen dem EU-VSG und der | dingter schutzmarkie-
Bech et Osweiler Ostlich hiervon gelegenen Rauman- rungen an den
(LU-0002-016) deutschen Trassenachse spruch der | Erdseilen

betragt ca. 1,3 km. Maste und

Die luxemburgische Tras- Leiterseile

senachse durchquert das (Kollisions-

EU-VSG Uber ca. 6,5 km. gefahrdung)

EU-VSG ,,Région de Mompach, Manternach, Bech et Osweiler* (LU-0002-016)

Der Mindestabstand zwischen dem luxemburgischen EU-VSG ,Région de Mompach, Manter-
nach, Bech et Osweiler” (LU-0002-016) und der 6stlich hiervon gelegenen deutschen Tras-
senachse betragt ca. 1,3 km. Die luxemburgische Trassenachse durchquert das Natura 2000-

113 Planunterlage Register 16.1, Kap. 4.6.3 und 4.6.4.
114 Planunterlage Register 16.1, Kap. 4.14 (S. 170 ff.).
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Gebiet hingegen Uber ca. 6,5 km''5. Da keine Flachen innerhalb des Gebietes in Anspruch
genommen werden und auf Grund der groReren Distanz, konnte der Vorhabentrager unter
Bertcksichtigung der Ergebnisse der Creos Luxembourg S. A''6 u. a. fir die Arten Neuntéter,
Raubwurger, Wendehals, Gartenrotschwanz, Feldlerche, Wachtel, Schafstelze, Wiesenpie-
per, Kornweihe, Rohrweihe, Teichrohrsanger, Eisvogel, Turteltaube, Wespenbussard,
Schwarz-, Mittel- und Grauspecht, Waldlaubsanger sowie Uhu nachvollziehbar darlegen, dass
durch das Vorhaben auf deutscher Seite erhebliche Beeintrachtigungen ausgeschlossen sind.
Es wird daher nur der Wirkfaktor ,Raumanspruch der Maste und Leiterseile“ naher betrach-
tet7,

In diesem Kontext konnte der Vorhabentrager insbesondere flir den Schwarzstorch, aber auch
fur die Arten Rotmilan, Schwarzmilan, Kiebitz, Silberreiher, Weil3storch, Kranich, Bekassine,
Zwergschnepfe und weitere Watvogel nachvollziehbar zeigen, dass durch die Malnahme V
16 ,Vogelschutzmarkierungen an den Erdseilen® im technischen Leitungsabschnitt 3 (TLA 3)
von Mast Nr. 19 bis zur Bundesgrenze (einschliel3lich des Spannfeldes lUber das Sauertal)
erhebliche Beeintrachtigungen durch Leitungskollision ausgeschlossen werden kénnen.!8

Ansonsten liegen die Schutzgebietsgrenzen bzw. LRT-Flachen aulderhalb der maximale Wirk-
raume der Wirkfaktoren, oder die Schutz- und Erhaltungsziele sind gegenuber den jeweiligen
Wirkfaktoren nicht empfindlich. Eine Uberschreitung der Erheblichkeitsschwelle durch mégli-
che Kumulation mit anderen Vorhaben ist ausgeschlossen, da Beeintrachtigungen maf3gebli-
cher Bestandteile oder Erhaltungsziele des EU-VSG durch die planfestgestellten Vorhaben fiir
samtliche betrachtungsrelevante Wirkfaktoren vollstandig ausgeschlossen werden konnten.

Im Ergebnis der durchgefihrten Natura 2000-Vertraglichkeitsprufung ist festzustellen, dass es
durch die Vorhaben unter Berlcksichtigung der getroffenen Annahmen und Vermeidungsmalf3-
nahmen zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen der Bestandteile des EU-VSG ,Région de
Mompach, Manternach, Bech et Osweiler* (LU-0002-016) kommt.

c) Besonderer Artenschutz nach MaBgabe des § 43m EnWG

(aa) Rechtliche Grundlagen

Grundlage des besonderen Artenschutzrechts der §§ 44 ff. BNatSchG sind die sog. Zugriffs-
verbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG. Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten, (1.) wild
lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen

15 Planunterlage Register 16.1, Kap. 1.4.

116 VVgl. Natura 2000-Vertraglichkeitspriifung fir die geplante Modernisierung einer Hochspannungslei-
tung auf der Strecke Bofferdange - Aach (D) und den Bau einer Umspannanlage Aktualisierung Phase
1 - Vor-prifung ,Screening®, Durchfiihrung Phase 2 - Prifung der Vertraglichkeit, Durchfiihrung Phase
3 — Prifung von Alternatividsungen entsprechend dem Naturschutzgesetz, loi modifiée du 18 juillet 2018
con-cernant la protection de la nature et des ressources naturelles, Creos Luxembourg S.A., 2022.

17 Planunterlage Register 16.01, Kap. 5.

118 Planunterlage Register 16.1, Kap. 5.1 und 5.2.
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oder zu zerstoéren (kurz: Tétungs- und Verletzungsverbot), (2.) wild lebende Tiere der streng
geschuitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren (kurz: Stérungsverbot)
oder (3.) Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren (kurz: Verbot der Zer-
stérung von Lebensstatten) oder (4.) wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten
oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu be-
schadigen oder zu zerstéren (kurz: Entnahmeverbot fur Pflanzen).

Um die Verbotstatbestdnde zu prufen und erforderlichenfalls Vermeidungs- und CEF-
Maflinahmen zu entwickeln, wird im Planfeststellungsverfahren regelmafig ein Artenschutz-
fachbeitrag (spezielle artenschutzrechtliche Prifung (sAP) erarbeitet und von der Planfeststel-
lungsbehorde geprift. Die Vorschrift des § 43m EnWG wirkt in dieses Regelungsgeflige ein.
Im vorliegenden Verfahren ist § 43m EnWG auf den bestimmenden Ersatzneubau der 380-
kV-Freileitung zwischen Aach und der Bundesgrenze zu Luxemburg (Vorhaben Nr. 71, BI.
4247) sowie auf den Ersatzneubau der im TLA 1 mitgefihrten 110-kV-Stromkreise der West-
netz GmbH (BIl. 0143) anwendbar (hierzu bereits unter Ziff. B.11.3.9)).

Daher ist gem. § 43m Abs. 1 Satz 1 EnWG flir das genannte Vorhaben Nr. 71 und den Ersatz-
neubau der 110 kV Leitung (Bl. 0143) von einer Prifung des Artenschutzes nach den Vor-
schriften des § 44 Abs. 1 BNatSchG abzusehen. Nach § 43m Abs. 2 Satz 1 EnWG stellt die
zustandige Behorde aber sicher, dass auf Grundlage der vorhandenen Daten geeignete und
verhaltnismaRige Minderungsmafllinahmen ergriffen werden, um die Einhaltung der Vorschrif-
ten des § 44 Abs. 1 BNatSchG zu gewahrleisten, soweit solche MaRnahmen verfigbar und
geeignete Daten vorhanden sind. Demnach ist zwar keine Prifung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande mehr erforderlich, aber die zustandige Behérde hat, um die Einhaltung der
Verbotstatbestidnde dennoch zu gewabhrleisten, aufgrund vorhandener Daten geeignete und
verhaltnismalige Minderungsmalinahmen festzulegen. Ungeachtet dessen ist nach § 43m
Abs. 2 Satz 2 bis Satz 7 EnWG ein finanzieller Ausgleich fiir nationale Artenhilfsprogramme
nach § 45d Abs. 1 BNatSchG zu zahlen, mit denen der Erhaltungszustand der betroffenen
Arten gesichert oder verbessert wird.

Nach bisheriger Rechtslage fiel der Ersatzneubau der auf der zusatzlichen Traverse Il der Bl.
4247 mitgefihrten 110-kV-Stromkreise der Westnetz GmbH (BIl. 0143) im technischen Lei-
tungsabschnitt 1 (TLA 1) der Bl. 4247 nicht unter die Anwendung des § 43m Abs. 1 Satz 1
EnWG. Daher hat der Vorhabentrager einen Artenschutzfachbeitrag (spezielle Artenschutz-
rechtliche Prifung sAP) ausschlie3lich fir die 110-kV-Stromkreise der Westnetz GmbH (BI.
0143) im technischen Leitungsabschnitt 1 (TLA 1) erstellt und mit den Unterlagen nach § 21
NABEG eingereicht'®.

Mit Neuregelung des § 43m Abs. 5 EnWG, der im Rahmen der sog. RED-IlI-Novelle in das
Energiewirtschaftsgesetz aufgenommen wurde, finden die Bestimmungen der Absatze 1 bis 4
nun auch auf die Errichtung, den Betrieb sowie die Anderung von Hochspannungsfreileitungen
mit einer Nennspannung von 110 Kilovolt oder mehr entsprechend Anwendung, sofern diese

119 Planunterlage Register 15
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Leitungen auf einem Mehrfachgestange mit einem Vorhaben nach Absatz 1 gefiihrt werden,
fur das sich das Planfeststellungsverfahren nach den Vorgaben dieses Paragrafen richtet und
eine einheitliche Entscheidung Uber beide Vorhaben in diesem Planfeststellungsverfahren
ergeht.

Das ist flr den Ersatzneubau der zwei 110-kV-Systeme der Westnetz der Fall. Die Leitungen
werden auf gemeinsamen Mehrfachgestange mit dem Vorhaben Nr. 71 der Anlage 1 zum
Bundesbedarfsplangesetz (BBPIG) geflihrt und die Verfahren sind gemal § 26 NABEG ver-
bunden (siehe auch vorherige Ausflihrungen).

Damit ist nun auch fiir den verbundenen Ersatzneubau der zwei 110kV-Systeme der Westnetz
gemal § 43m Abs. 1 Satz 1 EnWG von einer Prufung des besonderen Artenschutzes abzu-
sehen.

(bb) Darstellung der Minderungsmaflinahmen gem. § 43m Abs. 2 S. 1 EnWG

Die Planfeststellungsbehérde hat anhand von Nebenbestimmungen sichergestellt, dass auf
der Grundlage der vorhandenen Daten geeignete und verhaltnismaRige Minderungsmalinah-
men ergriffen werden, um die Voraussetzungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG zu gewahrleisten,
soweit solche Mallnahmen verfligbar und geeignete Daten vorhanden sind.

Dabei ist insbesondere die detaillierte Prifung der Verbotstatbestdande des § 44 Abs. 1
BNatSchG gemall § 43m Abs. 1 Satz 1 EnWG entfallen. Fir die Artenschutzprifung weiter
von Relevanz ist jedoch die Auswertung der vorhandenen Daten hinsichtlich der Relevanz der
Arten, da lediglich anhand der Betroffenheit der Arten die entsprechenden MinderungsmafR-
nahmen, die in § 43m Abs. 2 Satz 1 EnWG vorgesehen sind, ermittelt werden kénnen.

Der Vorhabentrager hat die potenziell betroffenen Arten anhand eigener Kartierungen sowie
behdrdlicher Daten ermittelt. Er erachtet es als zweckmaRig, alle diese Daten auch unter der
Geltung von § 43m EnWG der Ableitung von MinderungsmalRnahmen zugrunde zu legen, so
dass sich aus Sicht des Vorhabentragers durch § 43m EnWG keine Anderung der Daten-
grundlagen ergibt'20,

Auch nach Auffassung der Planfeststellungsbehdérde sind diese Daten geeignet und im recht-
lichen Sinne ,vorhanden®. Neben den behoérdlichen Daten, die unstreitig als ,vorhanden® im
Sinne der Vorschrift gelten, hat der Vorhabentrager dartber hinaus weitere Datenquellen hin-
zugezogen. Dies erscheint im Hinblick auf den Sinn und Zweck des § 43m Abs. 2 EnWG plau-
sibel. So soll durch geeignete und verhaltnismalige Minderungsmafnahmen gewahrleistet
werden, dass die Voraussetzungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG eingehalten werden. Diesem
Zweck wird es umso mehr gerecht, wenn Uber die behdrdlichen Daten hinaus weitere Daten,
die bereits rein tatsachlich vorhanden sind, da die Unterlagen vor Inkrafttreten des § 43m
EnWG erstellt wurden, verwendet werden. Eine Kartierung ware nach der Regelung des § 43m
Abs. 2 EnWG nicht notwendig gewesen. Dennoch ist es zuldssig, wenn Vorhabentrager und
Planfeststellungsbehorde auf die Daten der durchgefuhrten Kartierungen fur die Ermittlung

120 Planunterlage Register 14.01, Kap. 2.4
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und Sicherstellung der geeigneten und verhaltnismaRigen Minderungsmallnahmen zum Zwe-
cke der Gewahrleistung des § 44 Abs. 1 BNatSchG zuruckgreifen. Diese Daten verzogern das
Verfahren nicht und ermoglichen eine prazisere Ermittlung der geeigneten Minderungsmal-
nahmen.

Geeignet ist eine Minderungsmafnahme, wenn anzunehmen ist, dass sie im konkreten Fall
den erstrebten Erfolg herbeifuhrt oder doch wenigstens fordert (Tauglichkeit). Dies ist der Fall,
wenn die Malknahme die Beeintrachtigung einer planungsrelevanten Art vollstandig oder zu-
mindest teilweise mindern kann.

Als verhaltnismafig ist die MalRlnahme anzusehen, wenn sie erforderlich und angemessen ist;
wenn es also keine gleich geeignete und mildere Malinahme gibt, um die erstrebte Wirkung
herbeizufuhren. Kern der Angemessenheitsprifung ist dabei eine Abwagung einerseits zwi-
schen dem Aufwand, der mit der Umsetzung einer Mallnahme verbunden ist (z. B. Flachen-
akquise, Komplexitat, Zeit, Kosten) und andererseits dem naturschutzfachlichen Nutzen, wel-
cher durch die MaRnahme erzielt werden kann. Beim naturschutzfachlichen Nutzen ist z.B. ein
héherer Gefahrdungsgrad, ein schlechter Erhaltungszustand, ein Reliktvorkommen oder eine
besondere Schwere der Betroffenheit in der Gewichtung entsprechend hochrangiger berlck-
sichtigt, sofern diese Beurteilung Uber die vorliegenden vorhandenen Daten moglich ist. Die
grundsatzlich planungsrelevanten und daher zu betrachtenden Arten und Artengruppen sind
unter Berlicksichtigung der Privilegierung von § 44 Abs. 5 BNatSchG die Europaischen Vogel-
arten gem. Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie, sowie die Arten des Anhangs IV der FFH-RL.

Diese Voraussetzungen erfillen regelmaflig MaRnahmen, die bereits zuvor standardmalig
angewandt wurden und den allgemein anerkannten fachlichen Regeln entsprechen'?!. Verfug-
bar sind MinderungsmalRnahmen, die nachgewiesen wirksam sind (Standardmaflinahmen);
eine Entwicklung bzw. Konzipierung ,neuer‘ Mainahmen ist nicht erforderlich. Uberdies sind
Malinahmen zum einen nicht verfiigbar, wenn sie aus tatsachlichen Griinden nicht durchfthr-
bar sind. Dies kann sich sowohl auf die raumliche Verfigbarkeit von malRnahmenspezifisch
geeigneten Flachen als auch auf die Verfligbarkeit von Material beziehen. Zudem setzt die
Verfugbarkeit einer Mallnahme voraus, dass sie im Rahmen der vorgesehenen Inbetrieb-
nahme Daten realisiert werden kann; d. h. eine rechtzeitige Inbetriebnahme darf durch die
Mafinahme nicht gefahrdet werden (zeitliche Verflugbarkeit).

V 10 ReptilienschutzmalRnahmen

Die Malinahme V 10 beinhaltet Vergramungsmalnahmen und Bauzeitenregelungen zur Ver-
minderung baubedingter Beeintrachtigungen der Arten Mauereidechse und Schlingnatter’22,
Da diese TeilmalRnahmen in den Bauablauf integrierbar sind, keine eigenen Flachen bendtigen
und einen moderaten zeitlichen und personellen Aufwand erfordern sieht der Vorhabentrager
sie als verfligbar und verhaltnismafig im Sinne des § 43m EnWG an. In den urspringlichen
Unterlagen geman § 21 NABEG beschreibt der Vorhabentrager die zusatzliche Errichtung von
Reptilienschutzzaunen im Rahmen der MaRnahme V 10 als unverhaltnismafig. Dies wird mit
der hohen Komplexitat der Mallnahme, hohem personellem und zeitlichem Aufwand sowie

121 3hnlich BeckOK EnWG/Hebrock, 8. Ed. 1.9.2023, EnWG § 43m Rn. 23
122 Planunterlage Register 14.07, Kap. V 10, S. 19
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starken Bewirtschaftungserschwernissen fir die Landwirtschaft begriindet. Zudem seien die
notigen Materialien und Fachkrafte nur eingeschrankt verfiigbar.

Das Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) widerspricht der Einschatzung des Vorhabentragers
und verweist darauf, dass Reptilienschutzzdune als Konstellationsabhdngige Minderungs-
malfinahme und daher in der Regel als verhaltnismalig gelten (gemaf Arbeitshilfe von BNetzA
& BfN'23). Als Losung hat das BfN vorgeschlagen die VerhaltnismaRigkeit der Errichtung von
Reptilienzaunen zu verbessern, indem die Zaune nur an den Mast- bzw. Fundamentbaustel-
len, den Rickbaustellen und den Seilzugflachen eingesetzt werden, an den Zufahrten und
entlang der Baueinsatzkabel jedoch darauf verzichtet wird. Der Vorhabentrager hat daraufhin
in der Deckblattanderung | vor Planfeststellungsbeschluss die Errichtung von Reptilienschutz-
zaunen gemal dem Vorschlag des BfN in das Mallhahmenblatt der Malihahme V 10 und die
entsprechenden Plane aufgenommen'?. Die im Register 14.07 aufgefuhrten Arbeits- und Seil-
zugflachen sind im Rahmen ihrer Erschlielung mit Reptilienschutzzaunen, einschlieflich
Toren und regelmaRigen Ausstiegshilfen (Rampen) zu sichern. Da die MalRhahme V 10 somit
gemal dem Vorschlag des BfN umgesetzt wird, sieht die Planfeststellungsbehdérde hier keinen
weiteren Regelungsbedarf.

Der Vorhabentrager hat in der Deckblattanderung | vor Planfeststellungsbeschluss zudem die
Ausflhrungen zur Bauzeitenregelung im MafRnahmenblatt V 10 angepasst. So gilt die Ein-
schrankung, dass zwischen den Monaten Marz bis November die Belastung der Fahrplatten
nur ab Temperaturen tber 15 °C erlaubt ist nur im Bereich der nicht mit Reptilienschutzzaunen
umgrenzten Zuwegungen. Analog dazu wurde das ganzjahrige Verbot von Erdarbeiten bei
Temperaturen unter 15 °C auf Bereiche aulerhalb der mit Reptilienschutzzdunen umgrenzten
Arbeits- und Seilzugflachen begrenzt. Die Anderungen sind aus Sicht der Planfeststellungs-
behdérde nachvollziehbar, da die starkere Schutzwirkung der Reptilienschutzzaune die Tem-
peraturbeschrankungen in den umzaunten Bereichen Uberflissig macht. Das Risiko der Ver-
letzung und Toétung der Arten Mauereidechse und Schlingnatter wird durch die angepasste
Maflnahme V 10 somit ausreichend vermindert.

Okologisches Trassenmanagement

Weiterhin hat das BfN gefordert, ein eigenes MafRnahmenblatt fir das sogenannte Okologi-
sche Trassenmanagement (OTM) in die MaBnahmenblatter (Register 14.07) aufzunehmen
und die Ausgestaltung des OTM durch Aufnahme einer Fachkonvention wie z.B. Noll & Grohe,
2019 zu konkretisieren. Das OTM wird in den §-21-Unterlagen lediglich im Erlauterungsbericht
des LBP (Register 14.01) beschrieben und hinsichtlich seiner Auswirkungen auf das Schutzgut
Tiere und Pflanzen untersucht'25,

Der Vorhabentrager hat erwidert, das OTM umfasse eine regelmaRige Kontrolle und Ent-
nahme von Vegetation auf den Stromleitungstrassen sowie die Férderung langsam wiichsiger

123 BNetzA & BfN (2024): Arbeitshilfe und Standards fiir die Auswahl artenschutzrechtlicher Minderungs-
maflnahmen fur verschiedene Fallkonstellationen beim Stromnetzausbau. Erarbeitet im Auftrag der
Task Force Netze. Stand 19.07.2024. S. 45

124 Planunterlage Register 14.07 und 14.04.02

125 Planunterlage Register 14.01, Kap. 3und 5
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Geholze. Oberstes Ziel sei es die Versorgungssicherheit zu erhalten und Stromausfalle durch
umstirzende Baume, oder Badume, die durch ihre Héhe zu Uberschlagen fiihren zu verhindern.
Das Aufwuchstempo der verbleibenden Gehdlze werde gezielt reduziert und die Pflegeinten-
sitat nachhaltig minimiert. Dies erlaube eine langfristige Entwicklung der Vegetation ohne Be-
eintrachtigungen der Freileitungen.

Aus Sicht des Vorhabentrégers ist die Erstellung eines MaRnahmenblattes fiir das OTM nicht
erforderlich, da es sich dabei nicht um eine Vermeidungsmaflnahme, sondern lediglich einen
betrieblichen Prozess handelt. GemaR Register 14.01 umfasst das OTM die Kontrolle und
Einzelentnahme von Baumen und die Einhaltung des Verbots von Fallungen zwischen Marz
bis September geman § 39 BNatSchG.

Die Planfeststellungsbehdrde folgt den nachvollziehbaren Ausfuhrungen des Vorhabentra-
gers. Die vorgesehenen Vermeidungs-, Minderungs- und Ausgleichsmafinahmen sind ausrei-
chend, um die gesetzlichen Vorgaben des § 15 Abs. 1 Nr.1 BNatschG und des § 44 Abs. 1
BNatschG in Verbindung mit § 43m Abs. 2 EnWG zu erfiillen. Daher ist die Weiterentwicklung
des OTM zu einer zusétzlichen MalRnahme aus Sicht der planfeststellenden Behérde nicht
notwendig.

Zur zusatzlichen Absicherung einer artenschutzkonformen betrieblichen Trassenpflege hat die
planfeststellende Behdrde Nebenbestimmungen zum Schutz von potenziellen Habitatbdumen
sowie der Haselmaus in diesen Bescheid aufgenommen (siehe Ziff.: A.V.4.b)).

A CEF 1 Minderungsmafinahme gemal} § 43m EnWG - Feldlerche

Hinsichtlich der Minderungsmaf3nahme ACEF 1 fur die Feldlerche haben das BfN und die
Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz empfohlen, die genaue Verortung der Flache zu kon-
kretisieren. Eine Platzierung der MaRnahmenflache innerhalb intensiv landwirtschaftlich ge-
nutzten Flachen wird von der Landwirtschaftskammer abgelehnt. Der Vorhabentrager hat in
seiner Erwiderung auf die im Register 14.07 beschriebenen, fachlich anerkannten Auswahlkri-
terien fur Feldlerchenreviere im Ackerland verwiesen. Demnach ist die Anlage von Malinah-
menflachen fir Feldlerchen aufierhalb von Offenland nicht moglich. Die Planfeststellungsbe-
hoérde schlief3t sich den nachvollziehbaren Ausflihrungen des Vorhabentragers dazu an.

Im Zusammenhang mit der Verortung von Minderungsmafinahmen schlug das BfN vor, den
Eigentimern von Flachen fur Minderungsmallnahmen immer einen finanziellen Ausgleich fur
die Einschrankungen anzubieten. Zudem misse ein konkretes Vorgehen zur Prifung der
rechtzeitigen Verfligbarkeit von Flachen bzw. zur Dokumentation des Fehlens derselben etab-
liert werden. Der Vorhabentrager erwiderte darauf, eine Entschadigung der Flacheneigenti-
mer flr die Minderungsmaflnahmen sei vorgesehen und werde aulerhalb des Planfeststel-
lungsverfahrens geregelt.

Die Planfeststellungsbehdrde folgt den nachvollziehbaren Ausfihrungen des Vorhabentra-
gers. Um die Nichtverfligbarkeit von Flachen nachzuweisen, muss der Vorhabentrager zwei
dokumentierte, schriftliche Kontaktversuche bei allen infrage kommenden Flacheneigenti-
mern vorlegen kdnnen. Das Vorgehen entspricht im Wesentlichen der vom BfN als plausibles
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Beispiel angefiihrten Darstellung in Unterlage 12.4 von Vorhaben 44 Abschnitt Nord'?%. Somit
sieht die Planfeststellungsbehdrde den Einwand als erledigt an.

In der Deckblattanderung | vor Planfeststellungsbeschluss hat der Vorhabentrager die Mal3-
nahme ACEF 1 aus dem Register 14.07 gestrichen und somit entfallen lassen. Der Vorhaben-
trager begrindet den Entfall der Mallinahme ACEF 1 folgendermallen’2’:

»von der Durchfiihrung der im Sinne von § 43m Abs. 2 S. 1 EnWG vorgesehenen Minderungs-
mafinahme A CEF 1 Feldlerche wird auf Grund eines unverhaltnismaligen Aufwands der Ak-
quise abgesehen. Die Mallhahme wurde urspringlich fir den dauerhaften Verlust von finf
Feldlerchenrevieren aufgrund der Kulissenwirkung der Freileitung Bl. 4247 im TLA 3 konzi-
piert. Insgesamt wurden 20 Eigentimerlnnen im Rahmen der Flachenakquise angeschrieben.
Hiervon meldeten 14 Eigentimerlnnen, dass sie kein Interesse an der Umsetzung der CEF-
Malnahme haben. Sechs Eigentiimerlnnen haben sich nicht zuriickgemeldet. Bei keiner
Ruickmeldung wird davon ausgegangen, dass die Eigentimerlnnen das Flurstlick nicht zur
Verfligung stellen. Von der Fortflihrung der Flachenakquise wird abgesehen, da diese auf-
grund der negativen bzw. ausbleibenden Rickmeldung der Eigentimerinnen der geeigneten
Flachen aussichtslos erscheint und damit unverhaltnismafig ist.

Die geplanten Mallnahmen sind damit nicht verfiigbar im Sinne von § 43m Abs. 2 S. 1 EnWG,
da keine geeigneten Flachen gesichert werden kénnen.*.

Die Planfeststellungsbehorde folgt der Argumentation des Vorhabentragers insoweit, dass die
MaRnahme A CEF 1 aufgrund der fehlenden, raumlichen Verfugbarkeit von geeigneten Fla-
chen entfallen muss. Der Vorhabentrager hat gemafll dem oben skizzierten Verfahren die Ei-
gentumer zweifach schriftlich kontaktiert und bestatigt, dass alle geeigneten Flachen im Such-
raum geprift wurden. Daher sieht die Planfeststellungsbehérde das fur den Entfall der Maf3-
nahme A CEF 1 entscheidende Kriterium der Nichtverfigbarkeit gemal § 43 m EnWG als
erfillt an. Eine ebenfalls vom BfN angeregte, etwaige spatere Umsetzung der Malihahme A
CEF 1 ist auf den nicht verfigbaren MaRnahmenflachen dementsprechend nicht méglich. Die
von der Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz beflirchtete Inanspruchnahme landwirt-
schaftlicher Flachen durch die Malinahme A CEF 1 wird aufgrund des Entfalls nun nicht mehr
eintreten.

Weitere Einwendungen

Ein privater Einwender hat bemangelt, das Kollisionsrisiko anfluggefahrdeter Vogelarten wie
beispielsweise dem Kiebitz sei nicht hinreichend ermittelt worden. Der Vorhabentrager hat in
seiner Erwiderung auf das Register 14.01 Kapitel 3.2.8 und 5.4.1.1 verwiesen, in dem das
Thema Kollisionsrisiko umfassend behandelt worden sei. Zur Vermeidung und Minderung des
Kollisionsrisikos sei die MaRnahme V 16 ,Vogelschutzmarkierungen an den Erdseilen* entwi-
ckelt worden (Register 14.07). Diese beinhaltet das Anbringen von Vogelschutzmarkierungen

126\/orhaben BBPIG 44, Abschnitt Nord, Unterlagen gemaR § 21 NABEG, Unterlage 12.4. S. 67
https://www.netzausbau.de/Vorhaben/ansicht/abschnitt.html?cms num-
mer=44&cms_gruppe=bbplg&cms _status=pfv&cms abschnitt=Abschnitt+Nord

127 Planunterlage Register 1 Erlauterungsbericht DB |, Kap. 4.9, S. 23
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am Erdseil im technischen Leitungsabschnitt 3 (TLA 3) von der Bundesgrenze (Sauertal) bis
zum Mast Nr. 19 der Bl. 4247.

Die planfeststellende Behorde folgt hier den nachvollziehbaren Ausfihrungen des Vorhaben-
tragers. Im Untersuchungsraum der planfestgestellten Vorhaben befinden sich keine beson-
ders konflikttrachtigen Gebiete freileitungssensibler Arten (wie zum Beispiel Vogelschutzge-
biete). Auch einzelne Brutpaare besonders kollisionsgefahrdeter Brut- oder Rastvogelarten
(gem. Bernotat et al. 2018 und Bernotat und Dierschke 2021128) kommen im Untersuchungs-
raum nicht regelmagig vor (siehe Brut- und Rastvogelkartierungen'). Der Kiebitz ist, wie der
Vorhabentrager zutreffend erwiderte, eine Art mit potentiell erhdhtem Kollisionsrisiko an Frei-
leitungen, im Untersuchungsraum jedoch nur als sporadisch auftretende Art nachgewiesen.
Far nur sporadisch auftretende Arten ist von einem sehr niedrigen konstellationsspezifischen
Risiko auszugehen sodass keine SchutzmaflRnahmen erforderlich sind'®. Zusatzlich zu den
Kartierungen hat der Vorhabentrager eine Sekundardatenrecherche durchgefiihrt und die Er-
gebnisse der Kartierungen der CREOS Luxemburg S.A. (luxemburgischer Ubertragungsnetz-
betreiber) beriicksichtigt. Diese ergaben ein regelmaliges Brutvorkommen des Schwarz-
storchs in einer Entfernung von 4,5 km zum TLA 3.

Da der Schwarzstorch zu den besonders kollisionsgefahrdeten Vogelarten mit einem vMGI
der Klasse B ("hohe Mortalitatsgefahrdung") zahlt, wurde eine Einstufung des konstellations-
spezifschen Risikos gemaf Bernotat et al. 2018 bzw. Bernotat & Dierschke 2021 vorgenom-
men. Die zuvor durchgeflihrte Konfliktbewertung flir das Kollisionsrisiko der Leitungsab-
schnitte ergab fur den TLA 3 eine "hohe Konfliktintensitat". Daher ergab sich in diesem Fall ein
"mittleres konstellationsspezifischen Risiko" fir den Schwarzstorch. Um Beeintrachtigungen
durch Erhdhung des Kollisionsrisikos im TLA 3 fir den Schwarzstorch auszuschlief3en, wurde
die MaRnahme V 16 (Register 14.07) angesetzt, die das Anbringen von Vogelschutzmarkie-
rungen an den Erdseilen vorsieht. Gemal Liesenjohann et al. (2019) ist sie eine geeignete
Vermeidungsmalnahme um das Kollisionsrisiko zu reduzieren'' Daruber hinaus profitieren
von der MaRnahme auch weitere Arten, die die Sauer als Flugkorridor nutzen.

Erhebliche Beeintrachtigungen besonderer Schwere durch eine Erhéhung des Kollisionsrisi-
kos sind in den vorliegenden Vorhaben somit nicht zu erwarten'32. Zusammenfassend sieht

128 BERNOTAT, D., ROGAHN, S., RICKERT, C., FOLLNER, K. & SCHONHOFER, C. (2018): BfN-Ar-
beitshilfe zur arten- und gebietsschutzrechtlichen Prifung bei Freileitungsvorhaben. Bundesamt fiir Na-
turschutz (Hrsg.). BfN-Skripten 512, 200 S.

BERNOTAT, D. & DIERSCHKE, V. (2021): Ubergeordnete Kriterien zur Bewertung der Mortalitat wild-
lebender Tiere im Rahmen von Projekten und Eingriffen — Teil |: Rechtliche und methodische Grundla-
gen, 4. Fassung, Stand 31.08.2021, 193 S.

129 Planunterlage Register 14.14 und 14.15

130 BERNOTAT, D., ROGAHN, S., RICKERT, C., FOLLNER, K. & SCHONHOFER, C. (2018): BfN-Ar-
beitshilfe zur arten- und gebietsschutzrechtlichen Prifung bei Freileitungsvorhaben. Bundesamt fur Na-
turschutz (Hrsg.). BfN-Skripten 512, 200 S.

131 Artspezifische Wirksamkeiten von Vogelschutzmarkern an Freileitungen. Methodische Grundlagen
zur Einstufung der Minderungswirkung durch Vogelschutzmarker — ein Fachkonventionsvorschlag. Lie-
senjohann, M., Blew, J., Fronczek, S., Reichenbach, M. & Bernotat, D., Bundesamt flir Naturschutz
(Hrsg.), BfN-Skripten 537, 2019.

132 Planunterlage Register 14.01, Kap. 5.4.1
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die planfeststellende Behdrde die Untersuchung des Kollisionsrisikos anfluggefahrdeter Vo-
gelarten als ausreichend an und weist den Einwand zurick.

Die Naturschutzinitiative e.V. (NI) hat im Beteiligungsverfahren darum gebeten alle Mittel ein-
zusetzen, um an den neuen und den bestehenden Leitungen den Vogelanflug weiter zu redu-
zieren. Entlang des Moseltals bestlinde ein europaweit bedeutender Zugverdichtungskorridor
in Nordwest-Stdost-Richtung. Besonders quer dazu verlaufende Trassen (ggf. Teilstrecke
Trierweiler - Langsur) und solche hoch tber dem Grund (z. B. tGber Taleinschnitten), forderten
nach wie vor viele Anflugopfer. Auch dieser Einwand wird aufgrund der oben dargestellten,
ausreichenden Untersuchung des Kollisionsrisikos flr Vogelarten von der Planfeststellungs-
behodrde als erledigt angesehen.

Der oben genannte private Einwender hat zudem kritisiert, die den Unterlagen zugrunde ge-
legten Kartierdaten stammten teilweise aus dem Jahr 2021 und seien daher nicht mehr hinrei-
chend aktuell. Der Vorhabentrager hat dazu erwidert das bestimmende Vorhaben Nr. 71 (BI.
4247) sei wegen der Anwendung von § 43 m Abs. 2 EnWG von der Erstellung einer arten-
schutzrechtlichen Prifung und faunistischen Kartierungen befreit. Unabhangig davon seien
die im Vorfeld zur gesetzlichen Anderung durchgefiihrten Kartierungen zum Zeitpunkt der Ein-
reichung der Unterlagen zur Planfeststellung gemaf § 21 NABEG am 31. Oktober 2024 aus-
reichend aktuell auf Basis der fachlich anerkannten Zeitraume von 5 Jahren gewesen.

Die Planfeststellungsbehoérde folgt den nachvollziehbaren Ausfihrungen des Vorhabentra-
gers, (siehe Ziff. B.IV.2.c)(aa)). Gemal Register 14.01. erfolgten die Biotoptypenkartierungen
zwischen 2020 und 2024, die Kartierungen von gesetzlich geschiitztem Grinland zwischen
2021 bis 2022 und die faunistische und floristische Kartierungen in den Jahren 2022 und
2023133, Der Vorhabentrager hat nachvollziehbar dargelegt, dass die Biotoptypenkartierung
mehrfach aktualisiert wurde, sodass sie sich flr den gesamten Untersuchungsraum auf dem
Stand von 2024 befindet. Somit kann die Planfeststellungsbehérde auch flr den Erlasszeit-
punkt dieses Beschlusses im Fruhjahr 2026 eine hinreichende Aktualitat aller Kartierdaten be-
statigen und die Kritik zurlickweisen.

Zusammenfassung der Minderungsmaf3nahmen

Die sonstigen im Rahmen des LBP hergeleiteten artenschutzrechtlich begriindeten Vermei-
dungsmalinahmen sind geeignet als MinderungsmafRnahmen im Sinne der § 43m Abs. 2 Satz
1 EnWG die Einhaltung der Vorschriften des § 44 Abs. 1 BNatSchG zu gewahrleisten. So sind
folgende MinderungsmalRnahmen unter Berlicksichtigung der in den Nebenbestimmungen
teilweise vorgenommenen Erganzungen und Konkretisierungen geeignet, verhaltnismafig
und verfligbar und sind daher vom Vorhabentrager umzusetzen:

V 1 — Okologische Baubegleitung (OBB)
V 7 — Schutzzdune zur Abgrenzung schutzwirdiger Bereiche

V 10 — Reptilienschutzmalinahmen

138 Planunterlage Register 14.01, Kap. 2.4
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V 11 — Gehdlzbriter — Revierkontrollen, ggf. Bauzeitenbeschrankung
V 12 - Gehdlzbriter — Enthahme von Nestern auf Freileitungsmasten
V 13 — Héhlenbrter - Revierkontrollen, ggf. Bauzeitenbeschrankung

V 14 — Offenlandbriter - Revierkontrollen, ggf. Bauzeitenbeschrankung
V 16 — Vogelschutzmarkierungen an den Erdseilen

V 18 — Zeitliche Beschrankung der Gehdlzenthahme

Eine detaillierte Beschreibung der Mal3nahmen und Details zur Durchfuhrung sind den Maf3-
nahmenblattern des LBP'3* zu entnehmen.

(cc) Ausgleichszahlung gem. § 43m Abs. 2 S. 1 EnNWG

GemalR § 43m Abs. 2 S. 1 EnWG ist durch den Vorhabentrager einmalig ein finanzieller Aus-
gleich fir nationale Artenhilfsprogramme zu zahlen. Die Héhe des zu leistenden finanziellen
Ausgleichs, der durch die Planfeststellungsbehoérde festgesetzt wird, betragt flr das vorlie-
gende Projekt 275.000 € (25.000 € je angefangener Leitungskilometer) bei insgesamt 10,7 km
Leitungslange laut Register 1135,

d) Geschutzte Teile von Natur und Landschaft

Im Wirkraum der relevanten Wirkfaktoren der planfestgestellten Vorhaben befinden sich Uber-
dies auch Naturschutzgebiete (vgl. Ziff. B.IV.2.d)(aa)). Nationalparke oder Nationale Naturmo-
numente, Biospharenreservate, Landschaftsschutzgebiete, Naturparke, Naturdenkmaler so-
wie geschutzte Landschaftsbestandteile gemal § 29 BNatSchG i. V. m. § 14 LNatSchG RLP
sind hingegen nicht berthrt. Eine Beeintrachtigung dieser geschutzten Teile ist damit ausge-
schlossen.

(aa) Naturschutzgebiete

Gemal § 23 Abs. 2 BNatSchG sind in Naturschutzgebieten (NSG) alle Handlungen, die zu
einer Zerstérung, Beschadigung oder Veranderung des Naturschutzgebiet oder seiner Be-
standteile oder zu einer nachhaltigen Stérung fliihren kénnen, nach Maligabe naherer Bestim-
mungen verboten. Weitergehende Regelungen enthalten die jeweiligen Schutzgebietsverord-
nungen.

Im Untersuchungsraum befindet sich das Naturschutzgebiet "Auf der First bei Fusenich", eine
Gelandekuppe stdwestlich der Ortsgemeinde. Der Schutzzweck des 55 ha grolden Gebietes
ist gemaf § 3 der Rechtsverordnung von 1996 wie folgt beschrieben:

134 Planunterlage Register 14.07, Register 14.01
135 Planunterlage Register 1
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e Erhaltung und Entwicklung von artenreichen, warmeliebenden Kalkmagerrasen-Kom-
plexen im Sidteil des Bitburger Gutlandes mit einer Vielzahl diesen Naturraum kenn-
zeichnender Biotop- und Strukturtypen, insbesondere:

« Halbtrockenrasen,

* magere Glatthaferwiesen,

* thermophile, blitenreiche Saumgesellschaften,
* Gebusch-Formationen und Streuobstbestande,
* sekundare Fels-Formationen (Kalksteinbruch),
 Kalkbuchenwald-Gesellschaften sowie

* extensiv genutzte Getreideacker

e als Lebensraum bestandsbedrohter, charakteristischer Tier- und Pflanzenarten und
deren Lebensgemeinschaften, insbesondere aus den Artengruppen der Végel und In-
sekten;

o die Erhaltung der "First" aufgrund ihrer landschaftspragenden Erscheinung und Domi-
nanz.

Die planfestgestellten Vorhaben werden vollstandig aullerhalb des NSG "Auf der First bei Fu-
senich" realisiert. Die nachstgelegene vorhandene Freileitung Bl. 2384, welche in einem Ab-
stand von ca. 130 m zum NSG verlauft, wird vollstdndig demontiert. Der Abstand der geplanten
Leitungsachse der Bl. 4247 (Vorhaben Nr. 71) zum NSG betragt ca. 170 m und die nachstge-
legene bauzeitliche Inanspruchnahme erfolgt im Rahmen der Arbeitsfliche zur Demontage
des Mastes Nr. 12 der Bl. 2384 mit einem Abstand von ca. 130 m. Somit kann eine Beein-
trachtigung der im Gebiet geschitzten Biotop- und Strukturtypen sicher ausgeschlossen wer-
den. Dies qilt ebenfalls fir die dort vorkommenden Tier- und Pflanzenarten.

Eine Befreiung von den Verboten der Schutzgebietsverordnung ist somit nicht erforderlich, da
durch den Bau der Hochstspannungsfreileitung keine Verbotstatbestande im Gebiet ausgelost
werden.

Die neuen Masten der geplante Freileitung des Vorhaben Nr. 71 (Bl. 4247) weisen in einem
Umkreis von 500 m um das NSG im TLA 3 eine mittlere Héhe von ca. 56 m auf und werden
im Vergleich zur vorhandenen Freileitung (Bl. 2384, mittlere Masthéhe rund um das NSG ca.
36 m) um ca. 20 m hoéher. Der Schutzzweck der ,Erhaltung der "First" aufgrund ihrer land-
schaftspragenden Erscheinung und Dominanz® ist - unter Berucksichtigung der Vorbelastung
durch die vorhandene Freileitung (Bl. 2384) - weiterhin gewahrleistet, da die ca. 375 m Uber
NHN hohe Gelandekuppe der First die Mastspitzen mit einer H6he von maximal ca. 331 m
Uuber NHN um ca. 44 m deutlich Uberragt. Durch das Abricken der Leitungsachse der Bl. 4247
um 40 m nach Nordwesten sowie der Reduzierung der Mastanzahl im 500 m Umkreis von flinf
auf vier Maste werden die nachteiligen Wirkungen der héheren Maste zum Naturschutzgebiet
zum Teil ausgeglichen bzw. es treten keine erheblich zusatzlichen nachteiligen Wirkungen auf.

Hinsichtlich der Einwendung einer Privatperson, die Voraussetzungen fiir Befreiungen von den
Verboten des Naturschutzgebiets "Auf der First bei Fusenich® lagen nicht vor, wird auf die
obenstehenden Ausflihrungen verwiesen. Da keine Verbotstatbestande ausgelést werden, ist
keine Befreiung zu erteilen. Die planfeststellende Behorde sieht keinen weiteren Regelungs-
bedarf.
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e) Gesetzlicher Biotopschutz

Gemal § 30 Abs. 1 BNatSchG werden bestimmte Teile von Natur und Landschaft, die eine
besondere Bedeutung als Biotope haben, gesetzlich geschitzt. Die Liste der bundesrechtlich
gesetzlich geschutzten Biotope nach § 30 Abs. 2 BNatSchG wird durch § 15 Abs. 1 LNatSchG
RLP erganzt.

GemaR § 30 Abs. 2 S. 1 BNatSchG sind Handlungen, die zu einer Zerstérung oder einer sons-
tigen erheblichen Beeintrachtigung der dort genannten Biotope fiihren kdénnen, verboten.
Durch die planfestgestellten Vorhaben werden die folgenden gesetzlich geschutzten Biotope
nach § 30 BNatSchG bzw. § 15 Abs. 1 LNatSchG RLP, wie folgt betroffen:

Tabelle 18: Betroffenheit von gesetzlich geschiitzten Biotoptypen (§ 30 BNatSchG i. V. m. § 15
LNatSchG RLP)

Code (BKompV) Biotoptyp (BKompV) Flache [m?]

Zuwegungen und Arbeitsflachen

34.072.01 Artenreiche, frische Mahwiese (Register 14.01 Grin- 1990
land Nr. 2)

34.072.01 Artenreiche, frische Mahwiese (Register 14.01 Grin- 1.205
land Nr. 4)

34.072.01 Artenreiche, frische Mahwiese (Register 14.01 Grin- 605
land Nr. 12)

Arbeitsflache Verlegung Baueinsatzkabel

34.074.01 Artenreiche, frische Mahwiese (Register 14.01 Griin- 560

land Nr. 2)

Temporare Entfernung des Oberbodens fiir die Teildemontage von Stufenfundamenten

Artenreiche, frische Mahwiese (Register 14.01 Grin-

>407a.01 land Nr.2) 325

34 07a.01 Artenreiche, frische Mahwiese (Register 14.01 Griin- 100
land Nr. 4)

34.07a.01 Artenreiche, frische Mahwiese (Register 14.01 Grin- 100
land Nr. 12)

Seilzugflache

34.072.01 Artenreiche, frische Mahwiese (Register 14.01 Grin- 200

land Nr. 12)
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Summe 5.585

Fur die vorstehend aufgefiihrte temporare Entfernung des Oberbodens und die I&ngerfristige
Inanspruchnahme einer Arbeitsflache fir die Verlegung eines Baueinsatzkabels an den dar-
gestellten Biotopen erteilt die Planfeststellungsbehdrde eine Ausnahme vom Verbot der Zer-
stérung oder sonstigen erheblichen Beeintrachtigung gemal § 30 Abs. 3 BNatSchG (siehe
Ziff. Allll.1.a)).

Die Voraussetzungen fir die Erteilung einer Ausnahme geman § 30 Abs. 3 BNatSchG liegen
vor. Vermeidbare Beeintrachtigungen werden vermieden und nicht vermeidbare Beeintrachti-
gungen werden ausgeglichen. Wirksame Vermeidungsmaflnahmen umfassen hier insbeson-
dere die Okologische und Bodenkundliche Baubegleitung (V 1, V 2), die Verwendung von
Fahrbohlen oder Platten (V 6) sowie die Rekultivierung temporar zu beanspruchender Flachen
(V 17)'%%. Nach der bauzeitlichen Inanspruchnahme werden diese geschutzten Biotope wie-
derhergestellt und somit deren Beeintrachtigung ausgeglichen (Malinahme V 15 ,Erhalt und
Wiederherstellung von gesetzlich geschitztem Grinland“'37). Aufgrund der Dauer der tempo-
raren Flacheninanspruchnahme von maximal drei Monaten fir die Zuwegungen, Arbeitsfla-
chen und eine Seilzugflache ist nicht von einer erheblichen Beeintrachtigung des charakteris-
tischen Zustands der Flachen auszugehen. Daher wird fur die temporare Flacheninanspruch-
nahme keine Ausnahme gemall § 30 Abs. 3 BNatSchG erteilt. Sollte wieder erwarten eine
eigenstandige Regeneration der Flachen nicht moéglich sein wird die MalRnahme V 15 durch
die 6kologische Baubegleitung umgesetzt.

f) Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung

Die planfestgestellten Vorhaben entsprechen des Weiteren den Vorgaben der naturschutz-
rechtlichen Eingriffsregelung. Nach § 13 S. 1 BNatSchG sind erhebliche Beeintrachtigungen
von Natur und Landschaft vorrangig zu vermeiden. Nicht vermeidbare erhebliche Beeintrach-
tigungen sind nach § 13 S. 2 BNatSchG durch Ausgleichs- oder Ersatzmalinahmen oder, so-
weit dies nicht mdglich ist, durch einen Ersatz in Geld zu kompensieren. Damit statuiert § 13
BNatSchG ein in den §§ 14 ff. BNatSchG naher ausgestaltetes naturschutzrechtliches Folgen-
bewaltigungsinstrument.

Gemal § 17 Abs. 1 BNatSchG ist das Benehmen mit der gleichgeordneten Naturschutzbe-
hérde herzustellen, was bereits Uber die Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager 6f-
fentlicher Belange im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens gewahrleistet ist.

(aa) Vorliegen eines Eingriffs

Der Anwendungsbereich der Eingriffsregelung ist eréffnet, wenn Eingriffe in Natur und Land-
schaft zu erwarten sind. Gemaf § 14 Abs. 1 BNatSchG sind Eingriffe in Natur und Landschaft

136 Planunterlage Register 14.07
137 Planunterlage Register 14.07
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Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des mit der
belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen
konnen. Den Naturhaushalt definiert § 7 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG als die Naturguter Boden,
Wasser, Luft, Klima, Tiere und Pflanzen sowie das Wirkungsgefuge zwischen ihnen. Unter
Beachtung von Sinn und Zweck der Eingriffsregelung ist eine Beeintrachtigung dann als er-
heblich anzusehen, wenn sie im konkreten Einzelfall nach Art, Umfang und Schwere betracht-
lich, d.h. nicht vollig unwesentlich oder geringfligig ist. Mit Blick auf die Leistungs- und Funkti-
onsfahigkeit des Naturhaushalts ist hierbei insbesondere die Bedeutung der betroffenen Fla-
chen, deren GrolRe, die Dauer der Einwirkungen, das Vorkommen seltener Tier- und Pflanzen-
arten und die Funktion der Flachen in ihrer Vernetzung mit anderen Flachen malfgeblich. Da-
gegen ist eine erhebliche Beeintrachtigung des Landschaftsbildes dann anzunehmen, wenn
das Vorhaben in seiner Umgebung als Fremdkoérper in einem von gleichartigen Stérungen
weitgehend freigehaltenen Raum und damit als ,landschaftsfremdes Element® besonders in
Erscheinung tritt. Bei der Beurteilung von Beeintrachtigungen fuhren Vorbelastungen regelma-
Rig dazu, dass eine geringere Schutzwirdigkeit angenommen werden kann. Sofern die Plan-
unterlagen eine Auswirkung als lediglich ,moglich“ bezeichnen, wird seitens der Planfeststel-
lungsbehdrde bei der Bewertung der Erheblichkeit der Beeintrachtigung davon ausgegangen,
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dass diese Auswirkungen tatsachlich eintreten (,Worst-Case*), um so die Bedeutung der Aus-
wirkung fur ein Schutzgut'3® hinreichend zu wurdigen.

Ebenfalls fir die Frage der Erheblichkeit der Beeintrachtigung einzubeziehen sind Vermei-
dungsmafnahmen. Das Vermeidungsgebot des § 15 Abs. 1 BNatSchG stellt das Vorhaben
grundsatzlich nicht zur Disposition; vielmehr handelt es sich auch hierbei in erster Linie um ein
Folgenbewaltigungsprogramm?°. Das Vermeidungsgebot verpflichtet den Eingriffsverursa-
cher lediglich dazu, in allen Planungs- und Realisierungsstadien des betreffenden Vorhabens
daflir zu sorgen, dass das Vorhaben so umweltschonend wie moglich umgesetzt wird. Dabei
kann die Vermeidung auch durch landschaftspflegerische Begrinung und Einbindung techni-
scher Bauwerke erfolgen und so der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes begegnet wer-
den (sog. Gestaltungsmalinahmen). Im Vorhabenbereich werden ausweislich des vom Vorha-
bentrager vorgelegten Landschaftspflegerischen Begleitplans'#® Vermeidungsmalinahmen er-
griffen.

Ausgehend davon sind hier folgende im Rahmen der Eingriffsregelung zu bericksichtigende
mogliche Beeintrachtigungen festzustellen:

Tabelle 19: Ermittlung von Beeintrachtigungen im Rahmen der Eingriffsregelung

Schutz- | Vorhabenbedingte Umfang VM4t Bewertung

gut Auswirkung
(Prifung erheblicher

Beeintrachtigungen
gem. § 14 Abs. 1
BNatSchG )42

Boden Baubedingte Beeintrachtigung

Verdichtung des Bo- | Alle Zuwegungen | V 2,V 6 | Bodenverdichtung kann

dens im Bereich von | und Arbeitsfla- durch die Mallnahmen
Zuwegungen und Ar- [ chen  (Neubau, V 2 und V 6 vermieden,
beitsflachen. Ruckbau, Folge- oder auf ein sehr gerin-
maflnahmen) ges Mal} reduziert wer-

den. Eine erhebliche

Beeintrachtigung ist

nicht zu erwarten.

138 Soweit im Kontext der Eingriffsregelung von ,Schutzgut® gesprochen wird, ist damit sowohl die Leis-
tungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts als auch das Landschaftsbild gemeint.

139 BVerwG, Urt. v. 07.03.1997 — 4 C 10.96, BVerwGE 104, 144 (146 f.), juris Rn.19.

140 Planunterlagen, LBP, Register 14

141 Anzuwendende Vermeidungsmafinahme im Sinne der Tab. 3 unter Ziff. B.l.6

142 Soweit im Folgenden das Vorliegen eines Eingriffs attestiert wird, ist klarzustellen, dass der Eingriff
an sich die planfestgestellten Vorhaben in ihrer Gesamtheit sind. Gemeint ist vielmehr, dass die jeweils
betrachteten Vorhabenwirkungen nach § 14 Abs. 1 BNatSchG relevant sind, um die Eingriffseigenschaft
der planfestgestellten Vorhaben insgesamt zu begriinden.
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Schutz-
gut

Vorhabenbedingte
Auswirkung

Umfang

VM4

Bewertung

(Prufung erheblicher
Beeintrachtigungen
gem. § 14 Abs. 1
BNatSchG )42

Bodenerosion im Be-
reich von Zuwegun-
gen und Arbeitsfla-
chen.

Zuwegungen und
Arbeitsflachen mit
krautiger Vegeta-
tion (Neubau,
Ruckbau, Folge-
mafinahmen).

V6

Erosionsgefahrdete Bo-
den finden sich im UR
v.a. im Bereich von
Ackerflachen. In allen
Bereichen, wo Fahrplat-
ten (V6) ausgelegt wer-
den ist eine Entfernung
der Krautvegetation
vorab nicht nétig. Fur
die  Errichtung der
Maste kann die Zersto-
rung der krautigen Ve-
getation auf einer Fla-
che von maximal ca. 25
X 25 m angenommen
werden. Die entfernte
Vegetation kann sich
nach dem Bau kurzfris-
tig regenerieren. Eine
erhebliche Beeintrachti-
gung ist nicht zu erwar-
ten.

Verlust bzw. Beein-
trachtigung von Bo-
denfunktionen (durch
Grindung der Mas-
ten.)

Baugruben an
den Masten 1 —28
(BI.
4247/B1.0143),
Folgemal¥nah-
men

V2

Die Beeintrachtigungen
werden durch die Um-
setzung der MalRnahme
V 2 verhindert bzw. ver-
ringert. Die Bodenfunk-
tionen sind nach dem
Bau weitestgehend wie-
derhergestellt. Empfind-
liche Bdéden an Mast 12
und 18 sind nur sehr
kleinflachig  betroffen.
Es verbleiben erhebli-
che  Beeintrachtigun-
gen, jedoch keine er-
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Schutz-
gut

Vorhabenbedingte
Auswirkung

Umfang

VM4

Bewertung

(Prufung erheblicher
Beeintrachtigungen
gem. § 14 Abs. 1
BNatSchG )42

heblichen Beeintrachti-
gungen besonderer
Schwere.

Temporare Verande-
rungen des Grund-
wassers bzw. grund-
wassergepragter Bo6-
den

Masten Nr. 1, 2,
14, 17 (Bl. 2384);
Mast Nr. 12 (BI.
4247)

Die Grundwasserab-
senkungen treten nur
kleinflachig und fir ei-
nen kurzen Zeitraum
auf. Es befinden sich
keine empfindlichen Bo-
den im betroffenen Be-
reich. Es entstehen
keine erheblichen Be-
eintrachtigungen.

Bodenverunreinigung
durch Schad-
stoffimmissionen

Alle Arbeitsfla-
chen  (Neubau,
Ruckbau, Folge-
mafinahmen).

V9

Unwahrscheinliche Ver-
unreinigungen durch
Betriebsstoffe von Bau-
fahrzeugen u. A. wer-
den mit Durchfihrung
der MaRnahme V 9 be-
hoben. Es entstehen
keine erheblichen Be-
eintrachtigungen.

Anlagebedingte Beeintr.

achtigungen

Dauerhafter Flachen-
bzw. Habitatverlust

Masten 1 — 28 (BI.
4247), insgesamt
363 m?, Folge-
mafinahmen

Durch die Errichtung der
Mastfundamente
kommt es kleinflachig
zum vollstandigen Ver-
lust der Bodenfunktio-
nen. Jedoch wird die
Funktionserfillung der
Bdden im UR insgesamt
nur gering beeintrach-
tigt.
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Schutz-
gut

Vorhabenbedingte
Auswirkung

Umfang

VM4

Bewertung

(Prufung erheblicher
Beeintrachtigungen
gem. § 14 Abs. 1
BNatSchG )42

Daher verbleiben er-
hebliche Beeintrachti-
gungen, jedoch keine
erheblichen Beeintrach-
tigungen besonderer
Schwere.

Wasser

Baubedingte Beeintrachtigungen

Zeitweiser
bzw. Habitatverlust

Flachen-

Vereinzelte Fliel3-
gewasser an Zu-
wegungen  und
Zufahrten (Neu-
bau, Ruckbau,
Folgemal¥nah-
men).

Betroffene Graben und
Gewasser weisen keine
typische Ufer- und Un-
terwasservegetation
auf. Es sind keine Auen-
bereiche mit regelmali-
ger Uberflutung sowie
keine Gewasser mit ho-
her oder sehr hoher Be-
deutung fir die Qualitat
und Quantitat der Ober-
flachengewasser und
Selbstreinigungsfahig-
keit der Flieligewasser
betroffen. Daher sind
keine erheblichen Be-
eintrachtigungen be-
sonderer Schwere vor-
liegend.

Schadstoffimmissio-

nen

Oberflachenge-
wasser und
Grundwasser im
Bereich der ge-
samten Trasse
(Neubau, Rck-
bau, Folgemal3-
nahmen).

Unter Berucksichtigung
der MalRhahmen V 3, V
8 und 9 kann das Risiko
von  Schadstoffeintra-
gen in Oberflachen- und
Grundwasser  ausge-
schlossen bzw. als sehr
gering eingestuft wer-
den. Daher liegen keine

Seite 125 von 257




Bundesnetzagentur Gz.: 6.07.01.02/71-2-1 #28 27. Februar 2026
Schutz- | Vorhabenbedingte Umfang VM4t Bewertung
gut Auswirkung
(Prufung erheblicher
Beeintrachtigungen
gem. § 14 Abs. 1
BNatSchG )42
erheblichen Beeintrach-
tigungen besonderer
Schwere vor.
Sedimenteintrag in | im Bereich der ge- | V 3, V 8 | Bei Wassereinleitungen
Gewasser samten  Trasse in FlieR- und Oberfla-
(Neubau, Rck- chengewasser werden
bau, Folgemal}- Absetzbecken und Fil-
nahmen) teranlagen verwendet
um das Wasser von Se-
- Grundwasser- dimenten zu reinigen.
haltungsmafnah- Es sind keine Masten in
men, Baugruben Uberschwemmungsge-
- Uberschwem- bieten von Fliefigewas-
mungsgebiete sern geplant oder zu dg-
von FlieRgewss- montieren, sodass in
sern diese kein Sedimentein-
trag moglich ist. Daher
sind keine erheblichen
Beeintrachtigungen be-
sonderer Schwere zu
erwarten.
Temporare Verande- | Masten Nr. 1, 2, |V 3,V 8 | Die Grundwasserab-

rungen

des Grund-

wassers / grundwas-
sergepragter Biotope

14, 17 (Bl. 2384);
Mast Nr. 12 (BI.
4247)

senkungen treten nur
kleinflachig und fir ei-
nen Kkurzen Zeitraum
auf, daher wird der
Grundwasserhaushalt
nicht beeintrachtigt. Er-

hebliche Beeintrachti-
gungen besonderer
Schwere sind somit

nicht zu erwarten.

Anlagebedingte Beeintrachtigungen
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Beeintrachtigungen
gem. § 14 Abs. 1

BNatSchG )2

Dauerhafter Flachen-
bzw. Habitatverlust

Masten 1 — 28 (BI.
4247), Folgemal3-
nahmen

- Gewasser sowie
deren Uferzonen
und Uber-
schwemmungs-
gebiete

- Grundwasser

Es werden keine Mas-
ten im Bereich von Ge-
wassern errichtet, somit
kann eine Beeintrachti-
gung von Gewasserbio-
topen ausgeschlossen
werden. Durch die klein-
flachigen Versiegelun-
gen der Mastfunda-
mente ist das Ablaufen
und Versickern von
Wasser weiterhin mog-
lich und Auswirkungen
auf das Grundwasser
somit ausgeschlossen.
Daher sind keine erheb-
lichen Beeintrachtigun-
gen besonderer
Schwere zu erwarten.

Veranderungen

des

Hochwasserabflusses

Masten 1 — 28 (BI.
4247), besonders
Mast Nr. 28

Mast Nr. 28 liegt am
nachsten, jedoch aus-
reichend weit entfernt
vom Hochwasserrisiko-
bereich der Sauer, so-
dass die Freileitung un-
gefahrdet ist. Zudem
kénnen die Masten von
Wasser durchstromt
werden und schranken
den Hochwasserabfluss
nicht ein. Daher sind
keine erheblichen Be-
eintrachtigungen be-
sonderer Schwere zu
erwarten.

Anlagebedingte Beeintrachtigungen
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gut Auswirkung ) .
(Prufung erheblicher
Beeintrachtigungen
gem. § 14 Abs. 1
BNatSchG )42

Luft und | Beseitigung von Vege- | Masten 1 —28 (BI. | / Zu hohe Gehdlze im

Klima

tation/Aufwuchsbe-
schrankung im
Schutzstreifen

4247), Wald- und
Geholzbereiche
im Schutzstreifen

Masten Nr. 12 und
18, Gley Bdden

Schutzstreifen werden
nicht vollflachig, son-
dern einzeln entfernt,
sodass die Flachen mit
Geholzen verschiede-
ner Hohen bewachsen
bleiben. Die betroffenen
Gley Bdden werden nur
sehr kleinflachig versie-
gelt und sind ein nur we-
nig leistungsfahiges
Kalt- oder Frischluftent-
stehungsgebiet. Das
Lokalklima andert sich
daher nicht relevant. Es
sind keine erheblichen
Beeintrachtigungen be-
sonderer Schwere zu
erwarten.

Dauerhafter Flachen-/
Habitatverlust

Masten Nr. 12 und
18 (BI. 4247), Fol-
gemalinahmen

Es sind keine Boéden
aus Nieder- und Uber-
gangsmoortorfen  be-
troffen. Durch Grin-
dung der Masten 12 und
18 kommt es zu einer
temporaren Grundwas-
serabsenkung und
kleinflachigen Versiege-
lung. Es sind somit
keine Erheblichen Be-
eintrachtigungen be-
sonderer Schwere auf
die Klimaschutzfunktio-
nen durch Treibhaus-
gasspeicher- oder sen-
ken zu erwarten.
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(Prufung erheblicher
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Biotope | Baubedingte Beeintrachtigungen
Temporarer Flachen-/ | Zuwegungen und |V 1, V| Trotz Umsetzung der
Habitatverlust  durch | Arbeitsflachen im | 6, V 7, | Vermeidungsmalna-
Zuwegungen und Ar- | gesamten Tras- | V 15, V| men verbleiben teil-
beitsflachen senverlauf (Neu- | 17 weise erhebliche Beein-
- Unbewach- bau, Ruckbau, trachtigungen aufgrund
sene Flachen, | Folgemalinah- hoher Biotopwerte /
krautige Bio- | men). Empfindlichkeit sowie
toptypen (z.B. langerer Wiederherstel-
Grunland), na- lungszeiten der bean-
turferne  Gra- spruchten Biotope.
ben)
- Gehdlzbiotope
junger bis mitt-
lerer Auspra-
gung
- Geholze alter
Auspragung
Temporare Verande- | Masten Nr. 1, 2, |V 3,V 8 | Innerhalb der Absenkt-
rungen des Grund- | 14, 17 (Bl. 2384); richter liegen keine
wassers / grundwas- | Mast Nr. 12 (Bl. grundwassergepragten
sergepragter Biotope | 4247), Folgemal- Biotope. Daher sind er-
nahmen hebliche Beeintrachti-
gungen  auszuschlie-
Ren.
Schadstoffimmissio- im Bereichderge- | V9 Unter Einbeziehung der

nen

samten Trasse
(Neubau und
Ruckbau).

MaRnahme V 9 sind er-
hebliche Beeintrachti-
gungen durch Schad-
stoffimmissionen auszu-
schlie®en.

Foérderung  Ausbrei-
tung gebietsfremder
Arten (Neophyten)

im Bereich der ge-
samten  Trasse

Die Arbeiten erfolgen
aullerhalb streng ge-
schitzter Gebiete oder
besonders seltener/
sensibler  Biotoptype.

Seite 129 von 257




Bundesnetzagentur Gz.: 6.07.01.02/71-2-1 #28 27. Februar 2026
Schutz- | Vorhabenbedingte Umfang VM4t Bewertung
gut Auswirkung ) .
(Prufung erheblicher
Beeintrachtigungen
gem. § 14 Abs. 1
BNatSchG )42
(Neubau, Ruck- Zudem wurden keine
bau, Folgemal3- Neophyten kartiert. Da-
nahmen). her sind erhebliche Be-
eintrachtigungen auszu-
schlie3en.
Anlagebedingte Beeintrachtigungen

Dauerhafter Flachen-

/Habitatverlust von
Ackerflachen, Grin-
land, einem jungen

Streuobstbestand auf
Griunland.

Masten 1 — 28 (BI.
4247), Versiege-
lung durch Mast-
rundkopfe auf 363
m?,  FolgemaR-
nahmen

Aufgrund der langfristi-
gen Inanspruchnahme
verbleiben teilweise er-
hebliche Beeintrachti-
gungen und eine erheb-
liche Beeintrachtigung
besonderer Schwere.

Veranderung von Fla-
chen durch Beseiti-
gung/Beschrankung
von Vegetationsauf-
wuchs im Schutzstrei-
fen

Masten 1 — 28 (BI.
4247), gesamter
Schutzstreifen,
Folgemaf¥nah-
men

- Krautige Bio-
toptypen /
niedrige Ge-
holze

- Walder, ho-

here Geholze

Es sind keine erhebli-
chen Beeintrachtigun-
gen zu erwarten da
keine Wuchshdhenbe-
schrankungen notwen-
dig sind.

Es verbleiben teilweise
erhebliche Beeintrachti-
gungen. Durch die Fol-
gemalnahmen sind
keine erheblichen Be-
eintrachtigungen zu er-
warten.

Pflanzen

Baubedingte Beeintrachtigungen

Seite 130 von 257




Bundesnetzagentur Gz.: 6.07.01.02/71-2-1 #28 27. Februar 2026
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(Prufung erheblicher
Beeintrachtigungen
gem. § 14 Abs. 1
BNatSchG )42
Temporarer Flachen-/ | Zuwegungen und | V 6, V | Unter Berucksichtigung
Habitatverlust  durch | Arbeitsflachen im | 15 der Malnahmen sind
Zuwegungen und Ar- | gesamten Tras- keine erheblichen Be-
beitsflachen senverlauf (Neu- eintrachtigungen be-
bau, Ruckbau, sonderer Schwere zu
Folgemaf¥nah- erwarten.
men).
Temporare Verande- | Masten Nr. 1, 2, |V 3,V 8 | Innerhalb der Absenkt-
rungen des Grund- | 14, 17 (Bl. 2384); richter liegen keine
wassers / grundwas- | Mast Nr. 12 (BI. grundwassergepragten
sergepragter Biotope | 4247) Biotope. Daher sind er-
hebliche Beeintrachti-
gungen besonderer
Schwere auszuschlie-
Ren.
Schadstoffimmissio- Im Bereichderge- | V9 Unter Einbeziehung der

nen

samten  Trasse
(Neubau, Ruck-
bau, Folgemal}-
nahmen).

Malnahme V 9 sind er-
hebliche Beeintrachti-
gungen besonderer
Schwere durch Schad-
stoffimmissionen aus-
zuschliel3en.

Forderung der Aus-
breitung gebietsfrem-
der Arten (Neophyten)

Im Bereich der ge-
samten  Trasse
(Neubau, Ruck-
bau, Folgemal}-
nahmen).

Die Arbeiten erfolgen
aulerhalb streng ge-
schitzter Gebiete oder
besonders seltener/
sensibler  Biotoptype.
Zudem wurden keine
Neophyten kartiert. Da-
her sind erhebliche Be-
eintrachtigungen be-
sonderer Schwere aus-
zuschliel3en.

Anlagebedingte Beeintrachtigungen
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Dauerhafter Flachen- | Masten 1 -28 (BIl. |/ Die Inanspruchnahme
/Habitatverlust 4247), Zufahrten durch die Masten erfolgt
(Nr.1,3,7,11, 16, nur auf intensiv landwirt-
21, 23, 26, 28), schaftlich genutzten
Folgemal¥nah- Flachen. Die Zufahrten
men werden auf stark Vorbe-
lasteten Flachen errich-
tet. Erhebliche Beein-
trachtigungen besonde-
rer Schwere sind nicht
zu erwarten.
Beseitigung Be- | Masten1-28 (BI. | / Die neuen Einschran-
schrankung von Vege- | 4247), gesamter kungen durch den
tationsaufwuchs im | Schutzstreifen, Schutzstreifen sind
Schutzstreifen Folgemafnah- zwar langfristig, jedoch
men entstehen auch neue
Lebensraume fur rele-
vante Pflanzenarten.
Erhebliche Beeintrachti-
gungen besonderer
Schwere sind nicht zu
erwarten.
Tiere Baubedingte Beeintrachtigungen
Temporarer Flachen-/ | Im Bereich der ge- | / Es werden keine essen-
Habitatverlust durch | samten  Trasse ziellen  (Teil-)Lebens-
Zuwegungen und Ar- | (Neubau, Ruck- raume beansprucht und
beitsflachen bau, Folgemal}- die meisten Biotoptypen
nahmen). sind kurzfristig regene-
rierbar. Erhebliche Be-
eintrachtigungen be-
sonderer Schwere sind
somit nicht zu erwarten.
Temporare Barriere- | Im Bereichderge- | V 10 Die Arbeitsbereiche und

chen

wirkung durch Zuwe-
gungen und Arbeitsfla-

samten Trasse

Zuwegungen sind klein-
flachig und kénnen von
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gut Auswirkung
(Prufung erheblicher
Beeintrachtigungen
gem. § 14 Abs. 1
BNatSchG )42
(Neubau, Ruck- Tieren umgangen wer-
bau, Folgemal}- den. Auch unter Einbe-
nahmen). ziehung der Mallinahme
V 10 sind erhebliche Be-
eintrachtigungen be-
sonderer Schwere so-
mit nicht zu erwarten.
Erhéhung des Mortali- | Im Bereichderge- | V 1, V | Unter Bericksichtigung
tatsrisikos / Fallenwir- | samten  Trasse | 10, V | der Vermeidungsmal3-
kung (Neubau, Rilck- |11, V| nahmen sind erhebliche
bau, FolgemaR- | 12, V | Beeintrdchtigungen be-
nahmen). 13, V | sonderer Schwere nicht
14 Zu erwarten.
Temporare Verande- | Masten Nr. 1, 2, |V 3,V 8 | Innerhalb der Absenkt-
rungen des Grund- | 14, 17 (Bl. 2384); richter liegen keine
wassers / grundwas- | Mast Nr. 12 (Bl grundwassergepragten
sergepragter Biotope | 4247) Biotope, daher werden
auch keine Lebens-
raume von Tieren be-
eintrachtigt. Somit sind
erhebliche Beeintrachti-
gungen besonderer
Schwere auszuschlie-
Ren.
Stoérungen durch | Im Bereichderge- | V 1, V | Unter Berlcksichtigung
Schallemissionen samten  Trasse | 11, V |der Vermeidungsmal3-
(Neubau, RiUlck-|12, V| nahmen sind erhebliche
bau, Folgemal’- | 13, V | Beeintrachtigungen be-
nahmen). 14 sonderer Schwere nicht
zu erwarten.
Stérungen durch Men- | Im Bereichderge- | V 1, V | Unter Bertcksichtigung
schen, Fahrzeuge, Er- | samten Trasse | 11, V | der Vermeidungsmal3-
schatterungen (Neubau, Ruck- |12, V| nahmen sind erhebliche
bau, FolgemaR- | 13, V | Beeintrachtigungen be-
nahmen). 14 sonderer Schwere nicht

Zu erwarten.
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(Prufung erheblicher
Beeintrachtigungen
gem. § 14 Abs. 1
BNatSchG )42
Schadstoffimmissio- Im Bereichderge- | V9 Unter Einbeziehung der

nen samten  Trasse MalRnahme V 9 sind er-
(Neubau, Ruck- hebliche Beeintrachti-
bau, Folgemal}- gungen besonderer
nahmen). Schwere durch Schad-
stoffimmissionen  aus-
zuschlieRRen.
Anlagebedingte Beeintrachtigungen

Dauerhafter Flachen-/
Habitatverlust

Masten 1 -28 (BIl. | /
4247), Ausbau
des vorhandenen
Wegenetzes, Fol-
gemallnahmen

Die (Teil-)Versiegelung
istim Verhaltnis kleinfla-
chig und nimmt keine fur
Tiere besonders be-
deutsamen Biotopstruk-
turen in Anspruch. Da-
her sind erhebliche Be-
eintrachtigungen be-
sonderer Schwere nicht
Zu erwarten.

Veranderungen von | Bdume / Gehdlze | V 18 Die Fallung von Gehdl-
Flachen durch Beseiti- | im Schutzstreifen zen mit Baumhohlen ist
gung / Beschrankung | (Bl. 4247), Folge- fur den Schutzstreifen
von Vegetationsauf- | mallnahmen vsl. nicht notwendig.
wuchs im Schutzstrei- Unter Einbeziehung der
fen Malnahme V 18 sind
erhebliche Beeintrachti-
gungen besonderer
Schwere nicht zu erwar-
ten.
Erhéhung des Kollisi- | Masten 1 —28 (Bl. | V 16 Unter Einbeziehung der

onsrisikos

4247)

MalRRnahme V 16 sind
erhebliche Beeintrachti-
gungen besonderer
Schwere nicht zu erwar-
ten.

Kulissenwirkung

Masten 1 - 28 (BI. | -
4247)

Es besteht eine deutli-
che Vorbelastung durch
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Schutz-
gut

Vorhabenbedingte
Auswirkung

Umfang

VM4

Bewertung

(Prufung erheblicher
Beeintrachtigungen
gem. § 14 Abs. 1
BNatSchG )42

bestehende Freileitun-
gen. Die meisten Arten-
sind zudem gegenlber
Kulissenwirkungen un-
empfindlich. Erhebliche
Beeintrachtigungen be-
sonderer Schwere sind
nicht zu erwarten.

Land-
schafts-
bild

Baubedingte Beeintrachtigungen

Temporarer Flachen- /
Habitatverlust  durch
Zuwegungen und Ar-
beitsflachen

Im Bereich der ge-
samten  Trasse
(Neubau, RuUck-
bau, Folgemal}-
nahmen).

Unter Einbeziehung der
MaRnahme V 17 sind
keine erheblichen Be-
eintrachtigungen der
Vielfalt von Landschaf-
ten als Ausdruck des
natirlichen und kulturel-
len Erbes zu erwarten.
Auch fir das Erleben
und Wahrnehmen, ein-
schlieBlich der land-
schaftsgebundenen Er-
holung liegen keine er-
heblichen Beeintrachti-
gungen vor.

Stérungen des Erle-
bens und Wahrneh-
mens von Landschaft
durch Schallemissio-
nen

Im Bereich der ge-
samten Trasse
(Neubau, Ruck-
bau, Folgemal}-
nahmen).

Aufgrund der kurzen
Dauer des Baularms
und den deutlichen Vor-
belastungen im UR lie-
gen keine erheblichen
Beeintrachtigungen vor.

Stérungen des Erle-
bens und Wahrneh-
mens von Landschaft
durch Bewegungsun-
ruhe

Im Bereich der ge-
samten  Trasse
(Neubau, RUck-
bau, Folgemal3-
nahmen).

Aufgrund der kurzen
Dauer der Bautatigkei-
ten und den deutlichen
Vorbelastungen im UR
liegen keine erhebli-
chen Beeintrachtigun-
gen vor.

Anlagebedingte Beeintrachtigungen
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(Prufung erheblicher
Beeintrachtigungen
gem. § 14 Abs. 1

BNatSchG )2

Dauerhafter Flachen-/

Habitatverlust

Masten 1 — 28 (BI.
4247), Folgemal3-
nahmen

Es sind keine erhebli-
chen Beeintrachtigun-
gen zu erwarten, da die
Versiegelung fur die
Mastfundamente klein-
flachig und landschaft-
lich kaum wahrnehmbar
ist. Dies gilt fur die Viel-
falt von Landschaften
als Ausdruck des natir-
lichen und kulturellen
Erbes sowie das Erle-
ben / Wahrnehmen, ein-
schlieBlich der land-
schaftsgebundenen Er-
holung.

Veranderung von Fla-
chen durch Beseiti-
gung / Beschrankung

von
wuchs

Vegetationsauf-

Masten 1 — 28 (BI.

4247) Schutz-
streifen,  Folge-
maflinahmen

Es sind keine erhebli-
chen Beeintrachtigun-
gen zu erwarten. Dies
gilt fir die Vielfalt von
Landschaften als Aus-
druck des natirlichen
und kulturellen Erbes
sowie das Erleben /
Wahrnehmen, ein-
schliellich der land-
schaftsgebundenen Er-
holung.

Visuelle Beeintrachti-

gungen
Raumanspruch

durch den

der

Masten und Leiterseile

Masten 1 — 28 (BI.
4247)

Es sind erhebliche Be-
eintrachtigungen be-
sonderer Schwere fir
die Vielfalt von Land-
schaften als Ausdruck
des natirlichen und kul-
turellen Erbes zu erwar-
ten. Zudem sind erhebli-
che und erhebliche Be-
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gut Auswirkung
(Prufung erheblicher

Beeintrachtigungen
gem. § 14 Abs. 1
BNatSchG )42

eintrachtigungen  be-
sonderer Schwere flr
das Erleben / Wahrneh-
men, einschlielllich der
landschaftsgebundenen
Erholung zu erwarten.

(bb) Ausgleichsmalinahmen bzw. Ersatzmallinahmen

Da mithin erhebliche Beeintrachtigungen verbleiben, die nicht vermieden werden kdnnen, sind
diese nach § 15 Abs. 2 S. 1 BNatSchG auszugleichen oder zu ersetzen. Welche Eingriffe auf-
grund der planfestgestellten Vorhaben und unter Einbeziehung der Vermeidungsmafnahmen
noch auszugleichen bzw. zu ersetzen sind, ergibt sich zusammenfassend aus Register 14.01,
LBP, Kap. 7 S. 260 ff. (Ermittlung des Eingriffs- und Kompensationsumfangs), Kap. 7 S. 272
ff. (MaRnahmenkonzept), Register 14.05.2 (Gegenuberstellung Eingriff- und Kompensations-
maflnahmen):

Auf 609 ha (entspricht dem 400 m breiten Untersuchungsraum) finden aufgrund des entweder
geringen Ausgangswertes des Bestands und/oder der geringen Auswirkungen, in Verbindung
mit den ergriffenen VermeidungsmaRnahmen, keine erheblichen Beeintrachtigungen des
Schutzgutes Biotope statt. Erhebliche Beeintrachtigungen und erhebliche Beeintrachtigungen
besonderer Schwere finden auf 4,5 ha statt. Hier ist der biotopwertspezifische Kompensati-
onsbedarf zu ermitteln. Da keine erheblichen indirekten Projektwirkungen (mittelbare Wirkun-
gen) auf Biotope auftreten, erfolgt die biotopwertbezogene Ermittlung des Kompensationsbe-
darfes ausschliel3lich Gber den Differenzwert Biotop vor dem Eingriff / Biotop nach Eingriff. Der
Kompensationsbedarf ohne Berlicksichtigung weiterer KompensationsmalRnahmen bzw. Wie-
derherstellungsmaflnahmen liegt in Summe bei — 26.107 WP.

In diesem Wert enthalten sind bereits Aufwertungen durch die Entsiegelung durch die Demon-
tage von Bestandsleitungen, sowie die Aufwertung fiir entfallende Schutzstreifen ohne Wuchs-
héhenbeschrankung (letzteres + 73.090 WP). Der Gesamtwert der Ausgleichsmalinahme A 2
(Okokonto Streuobstwiese) betragt 29.312 WP. Somit wird der biotopwertbezogene Kompen-
sationsbedarf von -26.107 WP durch die Ausgleichsmal3nahme A 2 vollstiandig ausgegli-
chen. Es verbleibt ein Uberschuss in Hohe von 3205 WP.

Ein funktionsspezifischer Kompensationsbedarf ergibt sich durch die erheblichen Beeintrach-
tigungen besonderer Schwere der Schutzguter Biotope und Landschaftsbild. Erhebliche Be-
eintrachtigungen besonderer Schwere der Schutzguter Boden, Wasser, Tiere, Pflanzen sowie
Klima und Luft treten nicht auf.
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Die erhebliche Beeintrachtigung besonderer Schwere flir das Schutzgut Biotope entsteht
durch die Inanspruchnahme eines einzelnen Obstbaumes mit mittlerer Auspragung (Biotoptyp-
Code 41.05.05M). Mit der Ausgleichsmalnahme A 2 ,Okokonto Streuobstwiese® wird eine
stark verbuschte Streuobstbrache im selben Naturraum wie dem des Eingriffs zu einer exten-
siv genutzten Streuobstwiese entwickelt bzw. aufgewertet. Dies stellt die notwendige funkti-
onsspezifische Kompensation fir das Schutzgut Biotope sicher und liefert zudem multifunkti-
onal die Wertpunkte fir die biotopwertbezogene Kompensation.

Beim Schutzgut Landschaftsbild werden die Funktionen ,Vielfalt von Landschaften als Aus-
druck des naturlichen und kulturellen Erbes* sowie ,,Erleben und Wahrnehmen von Landschaft
einschliellich der Eignung der Landschaft fir die landschaftsgebundene Erholung® durch die
Hohe der planfestgestellten Freileitung beeintrachtigt.

Gemal § 13 Abs. 2 BKompV sind Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes, die von Mast-,
Turm- oder sonstigen Hochbauten verursacht werden, die hdher als 20 Meter sind, in der Re-
gel nicht ausgleichbar oder ersetzbar. Abweichend davon ist der Riickbau bestehender Mast-
und Turmbauten im rdumlichen Zusammenhang als Ausgleichs- und ErsatzmalRnahme anzu-
erkennen.

Fur die neue Freileitung werden 28 Masten als Ersatzneubau errichtet und 45 Masten von im
Mittel ca. 42,3 m Héhe demontiert. Die Demontage der deutlich Uber 20 m hohen Masten fihrt
zu einer erheblichen Verbesserung des Landschaftsbildes und ist somit als Ausgleichs- und
Ersatzmalnahme gemal Satz 2 des § 13 Abs. 2 BKompV als funktionsspezifische Realkom-
pensation fir den Ersatzneubau von 28 Masten anzuerkennen.

Die verbleibende erhebliche Beeintrachtigung des Landschaftsbildes kann aufgrund der Héhe
der planfestgestellten Leitung von im Mittel 61,5 m nicht durch eine Realkompensation kom-
pensiert werden. Eine landschaftsgerechte Wiederherstellung durch z. B. Gehdlzpflanzungen
musste inhaltlich geeignet sein und im raumlichen Zusammenhang hergestellt werden. Auch
wenn ein partieller funktionaler Ausgleich fir das Landschaftsbild vorstellbar ist, verbleibt eine
erhebliche optische Veranderung durch die planfestgestellten Vorhaben aufgrund der Dimen-
sion der geplanten Freileitung. Aufgrund der mehr als dreifachen Hohe im Vergleich zu der im
Regelfall mittels Realkompensation ausgleichbaren oder ersetzbaren erheblichen Beeintrach-
tigung von bis zu 20 m sind somit die Voraussetzungen der Ersatzzahlung gemaf § 13 Abs.
2 BKompV erfillt.

Fur die verbleibende erhebliche Beeintrachtigung des Landschaftsbildes wird die Hohe des
Ersatzgeldes gemaR § 14 Abs. 2 BKompV ermittelt. Obwohl mehr Masten zurtckgebaut (45)
als neu errichtet (28) werden, ist das Ersatzgeld fur die Ersatzneubauleitung gréRer als fir die
Bestandleitungen. Dies liegt zum einen daran, dass ein groRerer Teil der Ersatzneubauleitung
in Bindelung mit anderen Hochstspannungsleitungen verlauft, wodurch sich jeweils ein bin-
delungsbedingter Abschlag fir die entsprechenden Masten ergibt. Darliber hinaus sind durch
die im Vergleich zum Bestand Uberwiegend hoheren Masten der geplanten Ersatzneubaulei-
tung groRere Flachen der Landschaftsbildraume visuell betroffen.

Wie in Register 14.1 ausgefihrt, wurde fir den Ersatzneubau der 380-kV-/110-kV-Leitung ein
Ersatzgeld in Hohe von 207.649,05 € ermittelt. FUr die zu demontierende Bestandsleitung
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ergibt sich nach gleicher Methodik ein fiktives Ersatzgeld von 183.810,13 €. Damit ist der Ein-
griff durch die planfestgestellten Vorhaben nicht ausgeglichen und es verbleibt eine Differenz
in Héhe von 23.838,92 €, die durch eine Ersatzgeldzahlung zu kompensieren ist.

Die Planfeststellungsbehdrde macht sich zur Bestimmung der Hbéhe der Ersatzzahlung die
plausible Berechnung des Vorhabentragers in Register 14.01 zu eigen und legt die Hohe der
Ersatzzahlung auf 23.838,92 € fest. Da die planfestgestellten Vorhaben ausschlief3lich in
Rheinland-Pfalz errichtet werden, ist die erforderliche Ersatzgeldzahlung an die dort zustan-
dige Stiftung Natur und Umwelt Rheinland-Pfalz zu zahlen (siehe Ziff. A.V.4.c)).

Die vorgenannt erlauterte Bilanzierung flir das Landschaftsbild bezieht sich ausschlief3lich auf
die visuellen Auswirkungen der Maste und der Beseilung. Erhebliche Beeintrachtigungen von
Geholzflachen als wertgebende Landschaftsbestandteile durch Malinahmen im Schutzstreifen
werden dadurch nicht erfasst. Diese Beeintrachtigungen werden im Biotopwertverfahren be-
ricksichtigt, so dass die Kompensationsmalinahme A 2, im Sinne des § 2 Abs. 4 BKompV
multifunktional auch die Funktion des Landschaftsbildes kompensiert.

Der Vorhabentrager hat die Kompensationsbedarfe unter Anwendung der Bundeskompensa-
tionsverordnung (BKompV) ermittelt. Soweit in Kompensationsflachen fir andere Vorhaben
eingegriffen wird, steht die Eingriffsregelung dem nicht entgegen. Es muss allerdings gerade
auch in diesem Fall das Ziel der Wahrung der ékologischen Gesamtbilanz beachtet werden.
Dies bedeutet, dass fiir jene Kompensationsflachen als Ausgangszustand fir die Eingriffs-
Ausgleichsbilanzierung deren Zielzustand zugrunde gelegt werden muss':. In den planfest-
gestellten Vorhaben kommt es nicht zu Beeintrachtigungen von Kompensationsflachen Diritter,
da diese in ausreichender Entfernung liegen oder von der Freileitung Uberspannt werden.

Gemal § 15 Abs. 2 S. 2 BNatSchG ist eine Beeintrachtigung ausgeglichen, wenn und sobald
die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt
sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neugestaltet ist. Der
Ausgleich setzt damit einen engen rdumlich-funktionalen Zusammenhang zum Eingriff voraus;
die AusgleichsmaRRnahmen mussen auf den Eingriffsort zurickwirken'#4. Welche MaRnahme
zum Ausgleich der vorhabenbedingten Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft festzu-
setzen ist, ergibt sich bereits aus der Darstellung der Tabelle 3 unter Ziff. B.I.6. Die MaRnahme
A 2 wirkt multifunktional fur die funktionsspezifische und biotopwertbezogene Kompensation
der Beeintrachtigungen des Schutzguts Biotope und Landschaftsbild.

Nach Uberpriifung der quantitativen Gegenuberstellung der AusgleichsmalRnahmen in den
Maflnahmenblattern'# und der zum Teil tabellarischen Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung'¢ ist
fur die Planfeststellungsbehdrde plausibel dargelegt, dass die vorgesehenen MalRnahmen hin-
sichtlich der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts einen vollstandigen Aus-
gleich der durch die planfestgestellten Vorhaben verursachten Eingriffe auf dem Gebiet des
Landes Rheinland-Pfalz gewahrleisten.

143 Hierzu BVerwG, Beschl. v. 31.01.2006 — 4 B 49.05, juris, Rn. 35 f.

144 BVerwG, Beschl. v. 07.07.2010 — 7 VR 2.10, 3.10, NuR 2010, 646 (Rn. 23).
145 Planunterlagen, LBP, Register 14.07

146 Planunterlagen, Register 14.01 Kap. 7, Register 14.05
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Zum Mafnahmenkonzept des Vorhabentragers gemaR der LBP-Malinahmenplane und -blat-
ter'4” gab es Stellungnahmen. Ein privater Einwender hat bemangelt, die Betroffenheit von
Natur und Landschaft sei nicht hinreichend ermittelt worden. Die geplanten Kompensations-
mafRnahmen (Okokonto Streuobstwiese) seien hinsichtlich des Umfangs nicht ausreichend
und auch nicht hinreichend rechtlich gesichert.

Insgesamt ist anhand der MalRnahmenblatter'“® und der MaRnahmenplane'#® sowie den Erwi-
derungen des Vorhabentragers nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde die Malinah-
menplanung nachvollziehbar. Das Erreichen des jeweiligen Zielbiotops wird durch die Neben-
bestimmungen zur Umsetzung und zur rechtlichen Sicherung der KompensationsmalRihahmen
(vgl. Ziff. A.V.4) und zur Uberwachung (vgl. Ziff. A.V.7), sowie die MaRnahme V 1 (Okologische
Baubegleitung) gewahrleistet. Ansonsten hat der Vorhabentrager nachvollziehbar erwidert, in-
wiefern die Anforderungen an die Eingriffsregelung umgesetzt werden. Somit weist die Plan-
feststellungsbehorde die private Einwendung zurlick, auch mit Verweis auf die oben beschrie-
bene, vollstandig ausgeglichene Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung und die Ersatzgeldzahlung
fur den Eingriff in die Landschaft.

GemaR § 15 Abs. 4 S. 1 BNatSchG sind Ausgleichsmalinahmen in dem jeweils erforderlichen
Zeitraum zu unterhalten und rechtlich zu sichern. Da es sich bei der Malinahme A 2 um FIa-
chen einer Okokonto-MaRnahme der Stiftung Kulturlandschaft Rheinland-Pfalz handelt, ist
eine dingliche Sicherung hier nicht notwendig.

Der Vorhabentrager hat zugesagt, die erforderlichen Daten zu den Kompensationsmal3nah-
men in das Serviceportal Kompensationsverzeichnis (KSP) einzupflegen, damit diese geman
§ 17 Abs. 6 S. 1 BNatschG in das rheinland-pfalzische Kompensationsverzeichnis aufgenom-
men werden kénnen (vgl. Ziff. AVI.1.b) 2.).

(cc) Naturschutzrechtliche Abwagung

Gemal § 15 Abs. 5 BNatSchG darf ein Eingriff nicht zugelassen oder durchgeflihrt werden,
wenn die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszuglei-
chen oder zu ersetzen sind und die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei
der Abwagung aller Anforderungen an Natur und Landschaft anderen Belangen im Range
vorgehen. Die meisten erheblichen Beeintrachtigungen kénnen, wie unter B.IV.2.f)(aa) und
B.IV.2.f)(bb) aufgezeigt, vermieden, ausgeglichen oder ersetzt werden.

Die planfestgestellten Vorhaben verlaufen fast ausschlieBlich durch Rdume mit sehr geringer
Bedeutung fir das Landschaftsbild, insbesondere intensiv landwirtschaftlich genutzte Flachen
sowie Siedlungsbereiche. Die Ausnahme ist das Sauertal im TLA 3, das sich durch besondere
Naturlichkeit und historische Nutzungsformen auszeichnet und daher einen hohen Funktions-
wert besitzt.

47 Planunterlagen, LBP, Register 14, Register 14.04 (MalRnahmenplane), Register 14.07 (MalRnahmen-
blatter)

148 Planunterlagen, LBP, Register 14.07

149 Planunterlagen, LBP, Register 14.04
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Es besteht eine Vorbelastung durch zahlreiche Freileitungen (110 — 380 kV) entlang des ge-
samten Leitungsverlaufs sowie Ubergeordnete Verkehrsachsen. Zusatzliche, vertikal wirk-
same Vorbelastungen sind in Teilen des Trassenverlaufs durch Windkraftanlagen und Funk-
masten gegeben. Was demgegenuber die Vorhabenseite betrifft, so besteht ein durch die
Energiewende befdrderter Anstieg des Bedarfs an erneuerbaren Energien, wodurch zusatzli-
che Ubertragungskapazitaten erforderlich werden, um auch zukinftig die Versorgungssicher-
heit und die Systemstabilitat gewahrleisten zu kénnen'0,

Das Ziel der planfestgestellten Vorhaben ist die Erhéhung der groRraumigen Ubertragungska-
pazitat zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem GroRherzogtum Luxemburg auf
Grundlage des BBPIG und im Einklang mit dem in § 1 Abs. 2 EnWG verankerten Ziel der
Gewahrleistung eines leistungsfahigen und zuverlassigen Betriebs von Energieversorgungs-
netzen''. Im Zusammenhang mit dem Klimawandel stellt die Energiewende ein zentrales In-
strument dar'32, Dass die Klimaziele des Pariser Abkommens einzuhalten sind, wurde auch
durch das Bundesverfassungsgericht bestatigt'ss. Gegenlber diesem Uberragenden Belang
treten die Interessen an einem moglichst unberihrten Landschaftsbild zurtick. Die Abwagung
der Planfeststellungsbehdrde nach § 15 Abs. 5 BNatSchG fallt damit zu Lasten der Belange
von Natur und Landschaft aus. Die planfestgestellten Vorhaben sind naturschutzrechtlich trotz
der verbleibenden Beeintrachtigungen zulassig. Davon unberihrt bleibt die Ausgleichszahlung
gemal § 43m EnWG (vgl. Ziff. B.IV.2.c)(cc)).

g) Klima

Belange des Klimaschutzes, einschliefdlich des Schutzes des lokalen, regionalen und globalen
Klimas und der Luftreinhaltung, werden durch die Vorhaben nur in geringem Malie betroffen
und stehen diesem nicht entgegen.

(aa) Globales Klima

Nach § 13 Abs. 1 Satz 1 KSG haben Trager 6ffentlicher Aufgaben bei ihren Planungen und
Entscheidungen den Zweck des KSG und die zu seiner Erflllung festgelegten Ziele zu bertck-
sichtigen (Bericksichtigungsgebot). Zweck des KSG ist es, zum Schutz vor den Auswirkungen
des weltweiten Klimawandels die Erfillung der nationalen Klimaschutzziele sowie die Einhal-
tung der europaischen Zielvorgaben zu gewahrleisten, § 1 Satz 1 KSG. Spiegelbildlich zur
Bundesebene hat auch das Land Rheinland-Pfalz ein Klimaschutzgesetz erlassen, vgl. § 1
KlimaSchG RP 2025. Vorrangig geht es sowohl im KSG als auch im KlimaSchG RP 2025 um
die Minderung der Treibhausgasemissionen (THG-Emissionen) zur Erreichung der nationalen
Klimaschutzziele aus § 3 KSG bzw. Klimaschutzziele fur Rheinland-Pfalz aus § 3 KlimaSchG
RP 2025.

150 Hierzu eingehend BT-Drs. 17/12638, S. 11 bis 13.

151 Planunterlage Register 1, Kap. 1

152 BT-Drs. 17/12638, S. 12.

153 BVerfG, Beschl. v. 24.3.2021 — 1 BvR 2656/18 u.a., NVwZ 2021,951 (960 f.)
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Aufgrund des Berticksichtigungsgebotes des § 13 Abs. 1 Satz 1 KSG miussen die Trager 6f-
fentlicher Aufgaben die Bedeutung ihrer Entscheidung fir den Klimaschutz ermitteln und Kii-
maschutzgesichtspunkte bericksichtigen, soweit keine entgegenstehenden, Gberwiegenden
rechtlichen oder sachlichen Griinde vorliegen.'s* Daflr ist nach der Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts (BVerwG) bei Planungsentscheidungen mit vertretbarem Aufwand zu
ermitteln, welche THG-relevanten Auswirkungen das Vorhaben hat und welche Folgen sich
daraus fur die Klimaziele des KSG ergeben. Es ist eine sektorenubergreifende (vgl. Anlage 1
zum KSG zu den einzelnen Sektoren) Gesamtbilanz zu erstellen, die nicht nur den Betrieb,
sondern auch die Errichtung der Anlagen sowie die Inanspruchnahme von THG-Senken be-
trachtet.’®> Die so ermittelten Auswirkungen sind der Planungsentscheidung auf den Klima-
schutz — bezogen auf die in §§ 1 und 3 KSG konkretisierten nationalen Klimaschutzziele — in
die Entscheidungsfindung einzustellen.5¢

(1) Auswirkungen der Vorhaben auf THG Emissionen

Die Vorhaben haben bau-, anlagen- und betriebsbedingte THG-relevante Auswirkungen, die
sich negativ auf die Klimaziele auswirken kénnen.

Bei der Herstellung der Baumaterialien fir die Vorhaben (z. B. fir Masten und Seile) ist mit
einem produktionsbedingten Ausstol3 von CO. zu rechnen. Insbesondere die Stahlproduktion
ist mit vergleichsweise hohen CO.-Emissionen verbunden. Durch die Nutzung eines Mehr-
fachgestanges fir beide Vorhaben werden diese jedoch auf ein Minimum reduziert.

In der Bauphase der Vorhaben ergeben sich zudem klimaschadliche Abgasemissionen durch
die Baustellenfahrzeuge und -maschinen. Auch mit baubedingten Staubemissionen ist zu
rechnen. Anlagenbedingt konnen die dauerhafte Flacheninanspruchnahme durch die Mastfun-
damente (Versiegelung) und die mit dem Planfeststellungsbeschluss genehmigten Einzel-
stammentnahmen von Gehdlzen zu negativen Auswirkungen auf die Erreichung der Klimaziele
fuhren.

Konkret erfolgen fir die Erweiterung des Schutzstreifens in Waldflachen und in Bereichen mit
héherwiichsigen Geholzen lediglich Einzelstammentnahmen entsprechend dem 6kologischen
Trassenmanagement, welche in geringem Male zu einer Freisetzung des in der Biomasse
gebundenen Kohlendioxids und dadurch zu negativen Auswirkungen auf das globale Klima
fuhren kénnen. Es kommt zu einer erstmaligen Inanspruchnahme von Waldflachen gemaf der
digitalen Waldfunktionenkarte RLP in einer GréRenordnung von ca. 4,1 ha. Hierdurch kdnnen
sich erstmalige Wuchshéhenbegrenzungen im Schutzstreifen der Freileitung ergeben, welche
die Funktionen der dort befindlichen Flachen ggf. beeintrachtigen. Auf einer Flache von ca. 1,7
ha werden die bereits vorbelasteten Schutzstreifen der Bestandsleitungen fir die Bl. 4247 ge-
nutzt. Im Gegenzug kénnen durch die Demontage der Bestandsleitungen Schutzstreifen in

154 BT-Drucks. 19/14337, S. 36.
155 \/gl. BVerwG, Urt. v. 04.05.2022 — 9 A 7.21, juris, Rn. 80, 82, 99, 102.
156 BVerwG, Urt. v. 04.05.2022 — 9 A 7.21, juris, Rn. 71.
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einer GréRenordnung von ca. 2,4 ha und somit die dadurch ggf. vorhandenen Beeintrachti-
gungen fur die Waldfunktionen entfallen.

Der Betrieb der Leitungen ist nicht mit der Emission klimaschadlicher THG verbunden, sondern
tragt in der Gesamtbilanz zur Einsparung von THG-Emissionen bei. Emissionen ergeben sich
bei der betriebsbedingten Wartung und beim Unterhalt der Freileitung durch die erforderlichen
Befliegungen der Leitungsachse mit Helikoptern oder Drohnen und die Anfahrt von Service-
personal mit Kraftfahrzeugen. Demgegeniber nimmt der Weitertransport von eingespeistem
Strom aus erneuerbaren Energien eine zentrale Rolle fiir die Umstellung der deutschen Ener-
gieversorgung auf erneuerbare Energien ein. Das Vorhaben Nr. 71 wurde in Anlage 1 zum
BBPIG (Bundesbedarfsplan) aufgenommen. Langfristig ist deswegen damit zu rechnen, dass
das Vorhaben zur Energiewende und der damit verbundenen Einsparung von THG-
Emissionen im Stromsektor beitragen wird. Auch der Ersatzneubau der zwei 110 kV-Systeme
zwischen dem Punkt Aach und dem Punkt Sirzenich dient der Netzverstarkung (Einsatz von
Zweierbindeln anstatt des vorhandenen Einfachseils) um die signifikanten Zuwachse an er-
neuerbaren Energien im nordwestlichen Bereich der Verbandsgemeinden Sideifel und Bitbur-
ger Land abtransportieren zu kénnen (vgl. Ziff. B.IV.1.c)). Insofern wird auch dieses Vorhaben
zu Einsparungen von THG-Emissionen im Stromsektor beitragen.

Die Ermittlung weiterer Daten zu den THG-relevanten Auswirkungen der Vorhaben war nicht
geboten. Sie hatten den vertretbaren Aufwand Uberschritten und damit au3er Verhaltnis zur
Klimarelevanz der Vorhaben gestanden.

(2) Bewertung in Bezug auf die Sektorenziele des KSG

Die Auswirkungen der Vorhaben auf die THG-Bilanz sind in Bezug auf die Jahresemissions-
mengen fir die in § 4 Abs. 1 KSG genannten Sektoren zu bewerten. Sektor bezogene Jahre-
semissionsmengen fiir CO2-Aquivalente sind in Anlage 2 KSG fiir die Sektoren ,Energiewirt-
schaft®, ,Industrie®, ,Gebaude®, ,Verkehr, ,Landwirtschaft‘ und ,Abfallwirtschaft und Sonstige®
festgelegt, wobei die Sektoren ,Gebaude®, ,Landwirtschaft® und ,Abfallwirtschaft und Sonstige*
keine relevanten Sektoren flr die gegenstandliche Art von Vorhaben darstellen, weshalb auf
diese nicht weiter einzugehen ist.

Der Sektor ,Energiewirtschaft® erfasst neben Emissionen aus der Verbrennung von Brennstof-
fen in der Energiewirtschaft auch Pipelinetransporte (lbriger Transport) sowie flichtige Emis-
sionen aus Brennstoffen. Die direkten Auswirkungen auf diesen Sektor sind als neutral zu
werten, da keine Quellenkategorie der Anlage 1 KSG (Verbrennung von Brennstoffen in der
Energiewirtschaft, Pipelinetransport und Ubriger Transport sowie flichtige Emissionen aus
Brennstoffen) betroffen ist. Indirekt ist von einer positiven Wirkung auf diesen Sektor auszu-
gehen, da der Ausbau der Ubertragungsnetze, insbesondere durch Vorhaben nach dem
BBPIG, ganz wesentlich der Anbindung der erneuerbaren Energiequellen dient.'s” Gleiches
gilt auch fur den Ersatzneubau der zwei 110 kV-Systeme zwischen dem Punkt Aach und dem
Punkt Sirzenich, da auch dieser der Netzverstarkung zum Abtransport erneuerbarer Energien
v.a. im nordwestlichen Bereich der Verbandsgemeinden Sideifel und Bitburger Land dient.

157 \/gl. BT-Drucks. 17/12638, S. 11.
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Durch eine bessere Anbindung der erneuerbaren Energien kénnen diese weiter ausgebaut
werden und ihr Anteil am Gesamtstrommix steigt. Hierdurch werden der Anteil und damit letzt-
lich auch die absolute Erzeugung von Energie durch Verbrennung fossiler Ressourcen und
zugleich der CO»-Ausstol} verringert.

Der Sektor ,Industrie” betrifft grundsatzlich den gesamten ,Life-Cycle von Produkten, insbe-
sondere die Verbrennung von Brennstoffen im verarbeitenden Gewerbe und in der Bauwirt-
schaft, Industrieprozesse und Produktverwendung sowie den CO»-Transport und die CO2- La-
gerung, vgl. Anlage 1 KSG. Ob auf Grundlage der Kategorie ,Produktverwendung® flr den
Sektor Industrie diejenigen THG-Emissionen zu bericksichtigen sind, die bei der Produktion
der fir ein Vorhaben verwendeten Baustoffe entstehen, ist bislang nicht obergerichtlich ent-
schieden.?® Selbst wenn diese im Rahmen des Sektors ,Industrie® zu betrachten waren, so ist
zu bertcksichtigen, dass der Vorhabentrager seine Baumaterialien von Dritten bezieht, deren
Produktionsprozesse sowohl dem Vorhabentrager als auch der Planfeststellungsbehoérde al-
lenfalls in Grundzigen bekannt sein kdnnen. Es wurde einen unzumutbaren Ermittlungsauf-
wand von der Planfeststellungsbehoérde erfordern, konkrete Emissionen einzelner Produkti-
onsprozesse zu qualifizieren und quantifizieren, da diese von den eingesetzten Brennstoffen
und/oder Energiequellen der elektrischen Energie abhangen. Verlassliche Angaben werden
umso schwieriger, je mehr Vorprodukte in die Betrachtung einflieken.'®® Es wird an dieser
Stelle jedoch darauf hingewiesen, dass durch die Nutzung eines Mehrfachgestanges flr beide
Vorhaben die Auswirkungen reduziert werden, da fir die Ertlichtigung der 110 kV-Leitung an-
derenfalls zusatzliche Masten erforderlich wiirden. Im Ubrigen kann durch die Vorhaben indi-
rekt ein positiver Einfluss auf den Sektor ,Industrie” darin gesehen werden, dass sie als Netz-
ausbaumalinahme eine wesentliche Voraussetzung fir die Elektrifizierung von Industriepro-
zessen (z. B. in der Stahl- und Zementindustrie) darstellen, die — einen zunehmenden Anteil
von Erneuerbaren Energien am Strommix unterstellt — wiederum zu einer Dekarbonisierung
der Industrie beitragt.

Der Sektor ,Verkehr” betrifft den Transport (ziviler inlandischer Luftverkehr; Strallenverkehr;
Schienenverkehr; inlandischer Schiffsverkehr) ohne Pipelinetransport. Diesbezuglich fuhren
der Transport der Baumaterialien und sonstige Verkehrsbewegungen, insbesondere durch
den Baustellenverkehr, zu THG-Emissionen, die fur diesen Sektor relevant sind. Weitere Emis-
sionen ergeben sich bei der Wartung und beim Unterhalt der Freileitung durch die erforderli-
chen Befliegungen der Leitungsachse mit Helikoptern oder Drohnen und die Anfahrt von Ser-
vicepersonal mit Kraftfahrzeugen. Konkrete THG-Emissionsmengen, die beim Transport der
Baumaterialien sowie wahrend der Bautatigkeiten durch die eingesetzten Fahrzeuge entste-
hen, sind zum Zeitpunkt der Beschlussfassung jedoch nicht ohne unzumutbaren Aufwand
quantifizierbar.’6® Zum einen beruhen die Angaben zu den THG-Emissionen des Transports
von Baumaterialien — ahnlich wie diejenigen bei der Produktion der verwendeten Baustoffe —
auf Logistikkonzepten Dritter, die von den eingesetzten Transportmoglichkeiten und verwen-

158 Verneinend bezliglich einer Berlicksichtigung im UVP-Bericht OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v.
12.3.2020 — OVG 11 A 7/18, juris, Rn. 53-65; offen gelassen in BVerwG, Beschl. v. 18.02.2021 — 4 B
25/20, juris, Rn. 11-18.

159 \/gl. BVerwG, Beschl. v. 18.02.2021 — 4 B 25.20, juris, Rn. 15.

160 \VVgl. BVerwG, Urt. v. 04.05.2022 — 9 A 7.21, juris, Rn. 80, 82.
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deten Kraftstoffen abhangen, die die Planfeststellungsbehdrde nicht ohne unzumutbaren Auf-
wand ermitteln kann. Zum anderen wird das als Grundlage zur Ermittlung der THG-Emissionen
durch den Baustellenverkehr notwendige Baustellenkonzept erst im Rahmen der Bauausflih-
rungsplanung nach Beschlusserlass finalisiert. Zum Zeitpunkt des Beschlusserlasses liegt es
demzufolge nicht als Bewertungsgrundlage vor.

Der Sektor ,Landnutzung, Landnutzungsanderung und Forstwirtschaft® ist durch die Inan-
spruchnahme von Klimasenken betroffen, etwa durch die temporare oder dauerhafte Inan-
spruchnahme von Béden und Waldern. Baubedingt kommt es durch Bauflachen, Zuwegungen
und Grindungsmalnahmen zur temporaren Flacheninanspruchnahme sowie anlagenbedingt
durch Mastfundamente zur dauerhaften Flacheninanspruchnahme von Bdden in sehr gerin-
gem Umfang, welche zudem kompensiert werden. So werden Gley Boden mit Grundwas-
sereinfluss bei der Grindung der Maste Nr. 12 (Keitelsgraben) und Nr. 18 (Gelbach) der Bl.
4247 beansprucht. Der Versiegelungsgrad liegt durch die Rundképfe der geplanten Maste bei
im Mittel ca. 13 gm. Mit Blick auf die Forstwirtschaft werden fur die Erweiterung des Schutz-
streifens die Waldflachen und die Bereiche mit héherwiichsigen Gehdlzen nicht vollflachig ge-
rodet, sondern entsprechend dem o6kologischen Trassenmanagement nur hochwachsende
Gehdlze per Einzelstammentnahme entfernt. Somit weisen die Flachen weiterhin einen Be-
wuchs mit Gehoélzen mit unterschiedlichen Hohenstufungen auf. Die temporare und dauerhafte
Inanspruchnahme von Béden und Waldflachen beeintrachtigen daher nur in geringem Umfang
die CO2-senkende Funktion der Boden und Walder.

(3) AbschlieRende Bewertung

Die abschlieliende Bewertung der vorhabenbedingten Auswirkungen auf die Sektoren des
KSG ergibt in Gegenuberstellung mit den Planungszielen eine positive Klimagesamtbilanz,
auch bezogen auf die nationalen Klimaschutzziele gemai §§ 1, 3 KSG.

Zwar sind mit dem Bau negative Auswirkungen in den Sektoren Industrie und Verkehr verbun-
den und auch unwesentliche Beeintrachtigungen fur Klimasenken kdnnen nicht mit Gewissheit
ausgeschlossen werden. Diese werden aber durch die positiven, mittelbaren Auswirkungen
auf den Sektor Energiewirtschaft mehr als ausgeglichen.

Dabei ist zu berlicksichtigen, dass der Gesetzgeber davon ausgeht, dass — im Falle des Vor-
habens 71 - der Ausbau des Ubertragungsnetzes der Einbindung von Elektrizitat aus erneu-
erbaren Energiequellen dient. Daflr ist im Konkreten die Realisierung der in Anlage 1 BBPIG
genannten Vorhaben vorgesehen, wozu auch das gegenstandliche Vorhaben 71 zahlt, vgl. § 1
Abs. 1 Anlage 1 BBPIG. Auch der Ersatzneubau der zwei 110 kV-Systeme zwischen dem
Punkt Aach und dem Punkt Sirzenich dient der Netzverstarkung um die signifikanten Zu-
wachse an erneuerbaren Energien im nordwestlichen Bereich der Verbandsgemeinden Stde-
ifel und Bitburger Land abtransportieren zu kénnen. Die Vorhaben stehen somit im Zusam-
menhang mit der Energiewende und dienen ganz konkret auch dazu die nationalen Klimaziele
zu erreichen, indem sie die Méglichkeit der Einspeisung von CO.-frei erzeugtem Strom ver-
bessert, was letztlich dem Ubergeordneten Ziel der Verminderung des Ausstof3es von Treib-
hausgasen dient. Dieses Ergebnis wird flr das Vorhaben 71 auch dadurch gestutzt, dass das
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Vorhaben als "Ersatzneubau der 380-kV-Hoéchstspannungsfreileitung Aach - Bundesgrenze
(LU), Bl. 4247, Vorhaben Nr. 71 gemaf BBPIG" im aktuellen Netzentwicklungsplan 2037 /2045
enthalten ist. Der genehmigte Szenariorahmen, welcher die Grundlage fur den Netzentwick-
lungsplan ist, richtet sich gemal § 12a EnWG an den aktuellen energie- und klimapolitischen
Zielstellungen der Bundesregierung aus und berucksichtigt bereits die Auswirkungen auf das
globale Klima. Auch hieraus ergibt sich daher, dass die Vorhaben dem Erreichen der Klima-
schutzziele der Bundesrepublik Deutschland dienen.

h) Zu beachtende Ziele der Raumordnung

Dies planfestgestellten Vorhaben sind mit den Zielen der Raumordnung, fir die eine Beach-
tenspflicht besteht, vereinbar.

Ziele der Raumordnung sind verbindliche Vorgaben in Form von raumlich und sachlich be-
stimmten oder bestimmbaren, vom Trager der Raumordnung abschlieRend abgewogenen
textlichen oder zeichnerischen Festlegungen in Raumordnungsplanen zur Entwicklung, Ord-
nung und Sicherung des Raums (§ 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG). Sie sind als solche zu kennzeichnen
(§ 7 Abs. 1 S. 4 ROG).

Ziele der Raumordnung sind bei Entscheidungen o6ffentlicher Stellen Gber die Zuldssigkeit
raumbedeutsamer Planungen und MaRnahmen von Personen des Privatrechts, die wie hier
der Planfeststellung bedirfen, zu beachten (§ 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 ROG).

§ 18 Abs. 4 S. 3 NABEG beschrankt die Bindungswirkung nach § 4 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 ROG und
macht das Entstehen der Bindungswirkung der Ziele der Raumordnung davon abhangig, dass
die Bundesnetzagentur bei der Aufstellung, Anderung oder Ergdnzung des Raumordnungs-
plans nach § 9 ROG beteiligt worden ist und sie innerhalb von einer Frist von zwei Monaten
nach Mitteilung des rechtsverbindlichen Ziels nicht widersprochen hat. Der Widerspruch lasst
die Bindungswirkung des Ziels der Raumordnung gegenlber der Bundesnetzagentur nicht
entstehen, wenn das Ziel der Planfeststellung entgegensteht (§ 18 Abs. 4 S. 4 NABEG). Durch
einen nachtraglichen Widerspruch hat es die Bundesnetzagentur mit Zustimmung des Bun-
desministeriums fur Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK), zwischenzeitlich Bundesministeri-
ums fur Wirtschaft und Energie (BMWE), als ndchsthdéhere Behérde zudem in der Hand, eine
einmal eingetretene Bindungswirkung eines Ziels der Raumordnung wieder entfallen zu lassen
(§ 18 Abs. 4 S. 5 NABEG).

Bei Raumordnungsplanen, die aufgestellt, geandert oder erganzt wurden, ohne dass die Bun-
desnetzagentur im Rahmen ihrer Zustandigkeit nach dem NABEG beteiligt wurde, sind die
Ziele der Raumordnung nicht zu beachten, sondern zu bertcksichtigen'®!. Auch die in wider-
sprochenen Zielen der Raumordnung zum Ausdruck kommenden raumordnerischen Belange
sind zu berUcksichtigen.

61 BT-Drs. 19/7375S. 78
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Da das Vorhaben Nr. 71 in der Anlage des BBPIG'2 (zu § 1 Abs. 1) mit der Kennzeichnung
"G" versehen war, wurde gemaf § 2 Abs. 7 BBPIG aufgrund der besonderen Eilbedurftigkeit
auf eine Bundesfachplanung nach § 5a Abs. 4 NABEG? verzichtet. Ebenso wurde, in Abstim-
mung mit den zustandigen Landesplanungsbehdrden auf ein gesondertes Verfahren zur Pri-
fung der Raumvertraglichkeit fur die zwei 110-kV-Freileitungsstromkreise verzichtet. Somit
sind die Erfordernisse der Raumordnung im Rahmen der Planfeststellung als relevante Be-
lange vollumfanglich zu prifen (vgl. § 5a Abs. 5 NABEG).

Die folgenden Plane und Programme sind bei der Priifung auf die Ubereinstimmung mit den
Zielen der Raumordnung von Relevanz'®* und fur die Planfeststellungsbehdrde verbindlich im
Sinne von § 18 Abs. 4 Satz 3 NABEG:

- Landerubergreifender Raumordnungsplan fir den Hochwasserschutz, der sogenannte
Bundesraumordnungsplan Hochwasserschutz (im Folgenden BRPH), in Kraft getreten
am 01.09.2021. Die Bundesnetzagentur hat eine Mitteilung Uber die rechtsverbindli-
chen Ziele des BRPH erhalten und diesen nicht widersprochen. Insofern ist gem. § 18
Abs. 4 S. 3 NABEG eine Bindungswirkung der enthaltenen Raumordnungsziele ent-
standen.

Die Bundesnetzagentur wurde im Verfahren zur Aufstellung des BRPH beteiligt und hat eine
Mitteilung Uber die rechtsverbindlichen Ziele erhalten und diesen nicht widersprochen. Die
Ziele der Raumordnung des BRPH entfalten somit Bindungswirkung.

- Landesentwicklungsprogramm Rheinland-Pfalz (im Folgenden LEP V)

o 3. Teilfortschreibung; in Kraft getreten 21.07.2017 (Kapitel 5.2 Energieversor-
gung Leitbild Nachhaltige Energieversorgung und 5.2.1 Erneuerbare Energien)

o 4. Teilfortschreibung; in Kraft getreten 31.01.2023 (Kapitel 5.2 Energieversor-
gung Leitbild Nachhaltige Energieversorgung und 5.2.1 Erneuerbare Energien)

Der LEP IV ist am 25.11.2008 in Kraft getreten, wodurch die enthaltenen Ziele keine Bindungs-
wirkung gegentber der Bundesnetzagentur entfalten. Die 3. und 4. Teilfortschreibung sind am
21.07.2017 bzw. am 31.01.2023 in Kraft getreten, worlber die BNetzA Mitteilungen erhalten
hat, ohne den Zielen zu widersprechen. Da die mit beiden Teilfortschreibungen festgelegten
Ziele jedoch im Bezug zu den planfestgestellten Vorhaben weder inhaltlich noch raumlich re-
levant sind, kann die Frage nach der Bindungswirkung dahinstehen. Im Weiteren erfolgt die
Bewertung der Grundsatze bzw. Ziele ohne Bindungswirkungen aus dem urspriinglichen LEP
IV sowie den Teilfortschreibungen unter Ziff. B.IV.3.b)(cc).

162 Bundesbedarfsplangesetz (BBPIG) vom 23. Juli 2013 (BGBI. | S. 2543; 2014 IS. 148, 271), zuletzt
geandert durch Art. 3 Abs. 4 G v. 2.6.2021 | 1295

163 Netzausbaubeschleunigungsgesetz Ubertragungsnetz (NABEG) vom 28. Juli 2011 (BGBI. | S. 1690),
zuletzt geandert durch Art. 4 G v. 25.2.2021 1 298

164 Planunterlagen, Register 18, Kapitel 1.4
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(aa) Landerubergreifende Raumordnungsplan fiir den Hochwasser-
schutz (2021)

Erfordernisse der Raumordnung dieses Raumordnungsplans, flir die Auswirkungen offenkun-
dig ausgeschlossen werden kénnen, werden im Weiteren nicht tiefergehend betrachtet. Somit
stimmen die Vorhaben mit diesen Erfordernissen der Raumordnung Uberein. Im Einzelnen
betrifft dies die Ziele 11.1.2 und 11.2.3, da die Vorhaben in keinem Uberschwemmungsgebiet
nach § 76 Abs. 1 WHG und Risikogebiete liegen ebenso wie die Ziele IlIl.1 und IIl.2. Diese
beziehen sich auf den Schutz vor Meerestberflutungen. Solche Ereignisse kénnen auf Grund
der geographischen Lage der Vorhaben sicher ausgeschlossen werden.

Nachfolgend wird die Vereinbarkeit der verbleibenden betrachtungsrelevanten Ziele 1.1.1.,
[.2.1 und I1.1.3 begriindet.

BRPH 1.1.1 (Z) Bei raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen einschlieRlich der Siedlungsentwick-
lung sind die Risiken von Hochwassern nach MalRRgabe der bei 6ffentlichen Stellen verfligbaren Daten
zu prufen; dies betrifft neben der Wahrscheinlichkeit des Eintritts eines Hochwasserereignisses und
seinem raumlichen und zeitlichen Ausmal} auch die Wassertiefe und die FlieRgeschwindigkeit. Ferner
sind die unterschiedlichen Empfindlichkeiten und Schutzwirdigkeiten der einzelnen Raumnutzungen
und Raumfunktionen in die Prifung von Hochwasserrisiken einzubeziehen.

Der BRPH fiihrt einen risikobasierten Ansatz ein, mit dem die Raumordnung in die Lage ver-
setzt werden soll, neben der Flachenvorsorge auch Wassertiefe und FlieRgeschwindigkeit als
zusatzliche Parameter heranzuziehen, um zu einer besseren Risikoabschatzung zu gelangen.
Der risikobasierte Ansatz ist unabdingbar, um den grof3en, insbesondere volkswirtschaftlichen
Schaden durch Hochwasserereignisse adaquat begegnen zu kdnnen. Dartber hinaus nimmt
die Raumordnung nunmehr beim Hochwasserschutz eine Schutzgutperspektive ein. Auch die
Empfindlichkeit der planfestgestellten Vorhaben gegentber Auswirkungen von Hochwasser-
ereignissen ist in die Betrachtung einzubeziehen.

Der Vorhabentrager hat die Schutzwurdigkeit der Vorhaben nachvollziehbar als hoch bewer-
tet, da es sich um kritische Infrastruktur gemaf BSI-Kritisverordnung und im Fall des Vorhaben
71 um ein landeribergreifendes Vorhaben handelt, das aus Griinden eines Uberragenden 6f-
fentlichen Interesses und im Interesse der offentlichen Sicherheit erforderlich ist, um die Ver-
sorgungssicherheit der Bevdlkerung mit Strom zu gewabhrleisten.

Im Rahmen der Erhebung der Datengrundlagen hat der Vorhabentrager entsprechende Fach-
daten'®> erhoben und ausgewertet. Die Planung berlcksichtigt einen ausreichenden Abstand
zu hochwassergefahrdeten Bereichen, welche innerhalb des Untersuchungsraumes vorhan-
den sind, insbesondere Risiken von Hochwassern im Umfeld der Sauer, soweit diese Berlick-
sichtigung bei einem relativ stark ortsgebundenen Ersatzneubau mdglich war. Daruber hinaus
wurden im Untersuchungsraum keine relevanten Hochwasserrisiken ermittelt. Der Vorhaben-
trager hat zudem nachvollziehbar dargelegt, dass fir die planfestgestellten Vorhaben keine
erhohte "Empfindlichkeit" gegenuber Einwirkung von Wasser besteht, da zum einen die Mast-
standorte oberhalb des Talraums angeordnet wurden. Zum anderen sind die oberirdischen
Bestandteile der Vorhaben (Stahlgittermasten) durchstrombar, bilden damit nur eine geringe

165 Planunterlagen, Register 18, Kapitel 1.4.1
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Barriere flir den Hochwasserabfluss. Die Betrachtung von Wassertiefen und FlieRgeschwin-
digkeiten wird damit als nicht erforderlich betrachtet. Die planfestgestellten Vorhaben stehen
dem Ziel damit nicht entgegen.

BRPH 1.2.1 (Z) Die Auswirkungen des Klimawandels im Hinblick auf Hochwasserereignisse durch oberir-
dische Gewasser, durch Starkregen oder durch in Kustengebiete eindringendes Meerwasser sind bei
raumbedeutsamen Planungen und MaRRnahmen einschlieBlich der Siedlungsentwicklung nach Maf3-
gabe der bei offentlichen Stellen verfligbaren Daten vorausschauend zu prifen.

Der Klimawandel wird neben den globalen Durchschnittstemperaturen sehr wahrscheinlich
auch die Niederschlagsmuster verandern. Damit einhergehend ist auch ein Anstieg der Hau-
figkeit und der Intensitat von Starkregenereignissen zu erwarten. Analog dazu werden in Bin-
nengewassern die Hochwasserscheitel ansteigen. Insbesondere kénnen bei gleichzeitig in
Binnengewassern auftretenden Hochwasserereignissen die Wasserspiegel im Rickstaube-
reich ansteigen. Insgesamt werden die Hochwasser- und Starkregenereignisse zu gréeren
Risiken fluhren. Dauerhafte Starkregenereignisse kénnen auch einen Anstieg unterirdischer
Gewasser und damit der Grundwasserpegel zur Folge haben.

Hinsichtlich der Empfindlichkeit der Vorhaben gegenliber Hochwasserereignissen und damit
verbunden den skizzierten Auswirkungen des Klimawandels sowie der erhobenen Daten-
grundlagen wird auf die Ausfuhrungen zum Ziel 1.1.1 verwiesen.

Der Vorhabentrager hat ausgefihrt, dass der dem Grenzfluss Sauer, als einzigem Bereich mit
erhdhtem Hochwasserrisiko im Untersuchungsraum, nachstgelegene Maststandort, Mast 28
der Neubauleitung Bl.4247, auf einer Hohe von 241 m Uber NHN (Uber Normalhdhennull) ver-
ortet ist. Durch das Gelandeprofil liegt das Ufer der Sauer liegt ca. 30 m tiefer auf ca. 140 m
Uber NHN. Eine Gefahrdung der Freileitung, auch bei extremen Hochwasserereignissen kann
damit nachvollziehbar ausgeschlossen werden, die Vorhaben sind mit dem Ziel .2.1 vereinbar.

BRPH I1.1.3 (Z) Bei raumbedeutsamen Planungen und MalRnahmen in Einzugsgebieten nach § 3 Nummer
13 WHG ist das natirliche Wasserversickerungs- und Wasserriickhaltevermégen des Bodens, soweit
es hochwassermindernd wirkt und Daten tber das Wasserhaltevermdgen des Bodens bei 6ffentlichen
Stellen verfugbar sind, zu erhalten. Einer Erhaltung im Sinne von Satz 1 wird gleichgesetzt:

1. Eine Beeintrachtigung des Wasserversickerungs- und Wasserriickhaltevermdgens des Bodens wird in
angemessener Frist in einem rdumlichen und funktionalen Zusammenhang ausgeglichen.

2. Bei notwendigen Unterhaltungsmaf3nahmen sowie Ausbau- und Neubauvorhaben von Bundeswasser-
stral’en werden mehr als nur geringfligige Auswirkungen auf den Hochwasserschutz vermieden.

Mithilfe der Erhaltung des Wasserversickerungs- und Wasserrickhaltevermbgens des Bodens
werden die Retentionsfunktion gestarkt und das Hochwasserrisiko minimiert. Dies kann u.a.
durch MafRnahmen erreicht werden, wie die Sicherung unversiegelter Flachen, die Flachenent-
siegelung oder das flachensparende Bauen.

Im Hinblick auf die Bewertung der Auswirkungen wird auf den entsprechenden Abschnitt zu
Ziel 1.1.1 verwiesen. Die beiden planfestgestellten Vorhaben haben grundsatzlich nur eine
kleinrdumige Wirkung auf Boéden im Allgemeinen und auf das Wasserversickerungs- und Was-
serrickhaltevermdgen im Besonderen. Der Vorhabentrager hat nachvollziehbar dargelegt,
dass Auswirkungen auf den unmittelbaren beanspruchten Bereich beschrankt sind. Erhebliche
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raumbedeutsame Auswirkungen, die das Versickerungs- und Rickhaltevermégen in einem
Umfang reduzieren, als dass sich Hochwasserrisiken verandern, sind nicht zu erwarten. Die
zusatzliche Inanspruchnahme beschrankt sich auf ca. 328 m? Boden im Bereich der oberirdi-
schen Rundkdpfe der Mastfundamente versiegelt. Dazu wird auf den Rickbau der Funda-
mente der beiden Bestandsleitungen'® sowie auf Bodenschutzmalinahmen'®” verwiesen,
wodurch zusatzlich schadliche Bodenverdichtungen bzw. -versiegelung verhindert und redu-
ziert werden. Die Vorhaben sind mit dem Ziel 11.1.3 vereinbar.

Die Ausflihrungen des Vorhabentragers sind nachvollziehbar und Gberzeugend. Die Planfest-
stellungsbehdrde kommt zu dem Ergebnis, dass die Vorhaben mit den Zielen des BRPHV Anl.
2021 Ubereinkommen. Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens wurden gegentber der
Planfeststellungsbehoérde keine Stellungnahmen vorgebracht, die eine Vereinbarkeit der Vor-
haben mit den Zielen der Raumordnung in Zweifel ziehen.

Weitere fur die Planfeststellungsbehdrde zu beachtende Belange der Raumordnung liegen im
vorliegenden Verfahren nicht vor.

i) Wasserrechtliche Anforderungen

Den Vorhaben stehen keine wasserrechtlichen Vorschriften entgegen, die nicht im Wege der
Abwagung tUberwunden werden kénnten.

Zu den zwingenden Erfordernissen des Wasserrechts gehoren in erster Linie die auf Art. 4
Abs. 1 WRRL zuriickgehenden Bewirtschaftungsziele nach den §§ 27, 44 und 47 WHG. Da-
neben enthalten die Regelungen zur Genehmigung von Anlagen in, an, tUber und unter ober-
irdischen Gewassern nach § 36 WHG i.V.m. § 31 LWG RLP, zu Gewasserrandstreifen und
nach den § 38 WHG, § 33 LWG RLP sowie zu Schutzgebieten aus Griinden des Hochwas-
serschutzes (§§ 78 ff. WHG, § 84 LWG RLP). Da die planfestgestellten Vorhaben festgesetzte
Wasserschutzgebiete nicht berthrt'éé, waren die Vorgaben aus §§ 51 WHG hingegen nicht
naher zu prufen.

(aa) Bewirtschaftungsziele

Zur Beurteilung der verbindlichen Bewirtschaftungsziele der WRRL wurde vom Vorhabentra-
ger ein Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie'®® vorgelegt, in dem geprift wurde, ob fir die
durch die Vorhaben betroffenen Wasserkérper (Oberflachenwasserkdrper und Grundwasser-
korper) eine Beeintrachtigung ihrer Bewirtschaftungsziele (Art. 4 Abs. 1 lit. a WRRL - § 27
WHG bzw. Art. 4 Abs. 1 lit. b WRRL - § 47 WHG) zu erwarten ist. Diese Prufung kommt nach-

166 Planunterlagen, Register 1 Erlauterungsbericht, Kapitel 6.3; Register 5 Fundamenttabellen; Register
6 Lageplane 1:2.000

167 Planunterlagen, Register 14.7 MalBnahmenblatter; Register 14 Landschaftspflegerischer Begleitplan;
V2,Ve

168 Planunterlagen, Register 17.2. sowie Register 17.1.1.

169 Planunterlagen, Register 17.2
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vollziehbar zu dem Ergebnis, dass die hier planfestgestellte Vorhaben mit den Bewirtschaf-
tungszielen vereinbar sind und nicht zu einer Verschlechterung des Zustands der von den
Vorhaben betroffenen Wasserkérper fihrt. Die im Fachbeitrag genannten Feststellungen sind
fachlich methodisch plausibel und nach Einschatzung der Planfeststellungsbehdrde nicht zu
beanstanden.

(1) Oberirdische Gewasser

Gemal § 27 Abs. 1 WHG sind oberirdische Gewasser, soweit sie nicht nach § 28 WHG als
kinstlich oder erheblich verandert eingestuft werden, so zu bewirtschaften, dass eine Ver-
schlechterung ihres 6kologischen sowie ihres chemischen Zustands vermieden wird (Nr. 1)
und ein guter 6kologischer wie auch ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht wird
(Nr. 2). Gleiches regelt § 27 Abs. 2 WHG in Bezug auf die nach § 28 WHG als klnstlich oder
erheblich verandert eingestuften oberirdischen Gewasser, nur, dass hier neben dem chemi-
schen Zustand nicht der 6kologische Zustand den Malfistab bildet, sondern das 6kologische
Potenzial. Das 6kologische Potenzial bezieht dabei anders als der 6kologische Zustand, wel-
cher ausschlielich nattrliche Einflussfaktoren betrachtet, auch die Einflisse der menschli-
chen Nutzung auf das betrachtete Gewasser mit ein. Das maximal erreichbare Bewirtschaf-
tungsziel ist beim 6kologischen Potenzial daher nicht allein durch natirliche Faktoren be-
grenzt, sondern auch durch die unvermeidbaren Veranderungen als Folge der menschlichen
Nutzung. Insoweit handelt es sich beim 6kologischen Potenzial um einen gegeniber dem éko-
logischen Zustand abgemilderten Anforderungsmalstab.

Bezugsgegenstand fir die Beurteilung von Zustand und Zielkonformitat ist der jeweilige Was-
serkdrper. Gewasser, die im Rahmen der Bewirtschaftungsplanung nicht selbst als Wasser-
korper eingestuft wurden, sind nur insoweit beachtlich, wie Auswirkungen auf diese Gewasser
eine Wirkrelevanz flir den betrachteten Wasserkdrper haben, also potenziell dazu geeignet
sind, mittelbar VerstoRke gegen die Bewirtschaftungsziele fiir den Wasserkdrper auszulésen'°,

Die Einstufung des 6kologischen Zustands von Oberflachenwasserkérpern (OWK) ist in der
Verordnung zum Schutz der Oberflachengewasser (OGewV) normiert. So sieht§ 5 Abs. 1S. 2
OGewV fur die Bewertung eine Skala mit funf Qualitatsklassen vor. Die Einstufung eines Ober-
flachenwasserkdrpers zu einer Qualitatsklasse erfolgt auf Grundlage der Beurteilung der bio-
logischen, hydromorphologischen sowie chemischen und physikalisch-chemischen Qualitats-
komponenten. Dabei kommt den biologischen Qualitatskomponenten der Vorrang zu; die Gb-
rigen Komponenten haben lediglich eine unterstitzende Funktioni2s. Die Einstufung des che-
mischen Zustands eines Oberflachenwasserkorpers richtet sich hingegen ausweislich § 6 S.1
OGewV nach den in Anlage 8 Tabelle 2 der Verordnung aufgefiihrten Umweltqualitatsnormen
(UQN).

Im Unterschied zum 6kologischen Zustand/Potenzial erfolgt hinsichtlich des chemischen Ge-
wasserzustands lediglich eine Unterscheidung in die Bewertungsstufen ,gut” (bei Erfullung al-
ler UQN) oder ,nicht gut“ (bei Uberschreitung einer UQN).

170 BVerwG, Urt. v. 9.2.2017 — 7 A 2.15, BVerwGE 158, 1, juris Rn. 506 u. 543.
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Eine nach § 27 Abs. 1 Nr. 1 oder Abs. 2 Nr. 1 WHG unzulassige Verschlechterung liegt bereits
dann vor, wenn sich der Zustand mindestens einer Qualitidtskomponente um eine Qualitats-
klasse (Klassensprung) verschlechtert'”". Sofern sich eine Qualitatskomponente bereits in der
niedrigsten Qualitatsklasse befindet, ist jede weitere (mess- bzw. zurechenbare) Verschlech-
terung unzulassig'?. Demgegenlber greift das Verbesserungsgebot (§ 27 Abs. 1 Nr. 2 oder
Abs. 2 Nr. 2 WHG) immer nur dann, wenn ein Vorhaben die Realisierung konkreter Bewirt-
schaftungsplanziele gefahrdet'”®. Abzustellen ist auf konkrete Mainahmen mit konkreter Zeit-
planung fur die Umsetzung.

Um die Konformitat mit den gesetzlich normierten Bewirtschaftungszielen nachzuweisen, wa-
ren die planfestgestellten Vorhaben diesbezlglich naher zu untersuchen. Eine ndhere Unter-
suchung ist lediglich dann entbehrlich, wenn es keinen vorhabenbedingten Wirkpfad gibt'"“.
Prifrelevant sind zudem nur mess- und zurechenbare Einwirkungen'’®. Fiir den Ausgangszu-
stand sind grundsatzlich die Angaben im einschlagigen Bewirtschaftungsplan zugrunde zu le-
gen, aulBer diese sind veraltet oder es liegen andere, insbesondere jlingere valide Daten
vor'7®,

Im Bereich der planfestgestellten Vorhaben liegen die beiden berichtspflichtigen Oberflachen-
wasserkorper Stegbach und Sauer mit folgenden Gewassern (vgl. Fachbeitrag Wasserrah-
menrichtlinie, Planunterlage, Register 17.2): Kerschbach bzw. Katzenbach (Gewasser_ID:
26294200000, Gewasser 3. Ordnung), Stegbach (Keitelsgraben) (Gewasser ID:
26298120000, Gewasser 3. Ordnung), Niederweilerbachs (Gewasser_ID: 26298160000, Ge-
wasser 3. Ordnung), Gelbach (Gewasser_ID: 26298200000, Gewasser 3. Ordnung, Stegbach,
Trierweilerbach (Gewasser_ID: 2629800000 _0, Gewasser 3. Ordnung), Sauer (Gewasser_|D:
2620000000_0, Gewasser 1. Ordnung). Bis auf das Gewasser Sauer sind alle Gbrigen Ge-
wasser dem Oberflachenwasserkorper ,Stegbach® zugeordnet.

Eine Betroffenheit liegt weit iberwiegend dadurch vor, dass FlieRgewasser verrohrt werden,
die Oberflachenwasserkorpern nach WRRL zugeordnet sind, vereinzelt werden Baumalinah-
men durch Mastneubau bzw. Mastriickbau in Gewassernahe erforderlich.

Die fir die planfestgestellten Vorhaben baubedingt erforderlichen Verrohrungen von oberirdi-
schen Gewassern, die einem Oberflachenwasserkérper nach WRRL zugeordnet sind, sind mit
den Bewirtschaftungszielen vereinbar. Insgesamt wird der Keitelsgraben als Gewasser 3. Ord-
nung nach LWG RLP an zwei Stellen temporar verrohrt sowie weitere vier temporar wasser-
fuhrende Graben'”7. Zudem wurden fir vier vorhandene Verrohrungen bei der Querung von
temporar wasserfliihrenden Strallenseitengraben im Bereich von landwirtschaftlichen Wegen
Verlangerungen im Rahmen der 1. Deckblattdnderung (vgl. Register 1 DB1) beantragt. Die
Verrohrungen stellen zwar jeweils einen maglichen Eingriff in die Morphologie des jeweiligen

171 EuGH, Urt. v. 1.7.2015 — C-461/13, ECLI:EU:C:2015:433, juris Rn. 69, Weservertiefung.
172 EuGH, Urt. v. 1.7.2015 — C-461/13, ECLI:EU:C:2015:433, juris Rn. 69, Weservertiefung.
173 BVerwG, Urt. v. 9.2.2017 — 7 A 2.15, BVerwGE 158, 1, juris Rn. 584.

174 BVerwG, Urt. v. 11.7.2019 — 9 A 13.18, juris Rn. 163.

175 BVerwG, Urt. v. 11.7.2019 — 9 A 13.18, juris Rn. 196 u. 225.

176 BVerwG, Urt. v. 9.2.2017 — 7 A 2.15, BVerwGE 158, 1, juris Rn. 488 f.

177 (Planunterlagen, Register 14.1, Kap. 3.3.4)
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Gewassers dar, der auch zu moglichen Beeintrachtigungen von biologischen Qualitatskompo-
nenten wie Makrophyten/Phytobenthos, Makrozoobenthos sowie Fischfauna flihren kann. Wie
im Fachgutachten des Vorhabentragers aber zutreffend festgestellt, wirkt sich die Verrohrung
unter Berlcksichtigung von Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen jeweils nur temporar
begrenzt im Umfeld der betroffenen Maststandorte aus. Insbesondere ist wahrend der Verroh-
rung die Sicherung des schadlosen Abflusses durch einen hinreichend gro3en Rohrdurchmes-
ser abzusichern (siehe Nebenbestimmung Ziff. A.V.2). Graben und Bdschungsschulter sind
zudem durch ein Geotextil zu schiitzen und sobald die temporare Uberfahrt nicht mehr genutzt
wird, ist die Verrohrung zurtickzubauen und der jeweilige Gewasserabschnitt geman seiner
gewassertypischen Morphologie wiederherzustellen. Bei Bau und Rickbau der temporaren
Verrohrung ist der Eintrag von Sedimenten durch vom Vorhabentrager zu treffende Vorsorge-
maflnahmen zu verhindern. Zudem wird durch die Planfeststellungsbehérde erganzend fest-
gesetzt, dass zu prifen ist, ob geeignetes Substrat in die Verrohrung eingebracht werden sollte
um die Durchgangigkeit fiir die Gewasserfauna zu verbessern. Die fir den Schutz der betroffe-
nen Gewasser technologisch notwendigen Schutzmal3nahmen sind im Benehmen mit der je-
weils zustandigen unteren Wasserbehdrde bezogen auf die jeweilige konkrete raumliche Situ-
ation umzusetzen. Die soeben dargestellten Vermeidungs- und Minderungsmalnahmen wer-
den dem Vorhabentrager durch Nebenbestimmungen unter Ziff. A.V.2 aufgegeben.

Eine Verschlechterung der biologischen Qualitdtskomponente des Oberflachenwasserkdrpers
»~Stegbach” aufgrund von zwei temporaren Verrohrungen des Keitelsgraben sowie der tempo-
raren Verrohrung von vier temporar wasserfiihrenden Graben sowie der temporaren Verlan-
gerung von vier bereits bestehenden Verrohrungen (s. Tabelle 20) ist daher nachvollziehbar
nicht zu erwarten, so dass eine Anderung der Zustandsklasse des 6kologischen Potenzials
(OWK Stegbach) hier ausgeschlossen werden kann.

Tabelle 20: Betroffenheit der betrachteten OWK durch temporéare Verrohrung

Gewasser- Zugeordneter | Betroffenes Gewadsser- | Verroh- Okologischer
name OWK: Name, Spannfeld / art rungslange | Zustand/ che-
(Nummer) Mast (m) mischer Zu-
stand des
OWK
Keitelsgraben Stegbach Arbeitsflache Gewasser Ca.40m MaRig / gut
(2629800000_ | Mast Nr. 83, 3. Ordnung
0) BI.0143 nach LWG
RLP
Keitelsgraben Stegbach BEK-Trasse Gewasser Ca.5m MaRig / gut
(2629800000_ | Mast Nr. 1, 3. Ordnung
0) Bl.4530 - Mast | nach LWG
Nr. 2, Bl.2384 | RLP
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Gewdsser- Zugeordneter | Betroffenes Gewasser- | Verroh- Okologischer
name OWK: Name, Spannfeld / art rungsldnge | Zustand/ che-

(Nummer) Mast (m) mischer Zu-
stand des
OWK
Graben an Stegbach Zuwegung Temporar Ca.5m MaRig / gut
landwirtschaftli- | (2629800000_ | Mast Nr. 2, Bl. | wasserflh-
chen Weg 0) 2384 render Gra-
ben
Graben an Stegbach Zuwegung Temporar Ca.5m MaRig / gut
landwirtschaftli- | (2629800000 | Mast Nr. 13, Bl. | wasserflh-
chen Weg 0) 4247 render Gra-
ben
Graben an K5 | Stegbach Zuwegung Temporar Ca.5m MaRig / gut
(2629800000 | Mast Nr. 17, BI. | wasserfih-
0) 4247 render Gra-
ben
Graben an Stegbach Zuwegung Temporar Ca.15m MaRig / gut
landwirtschaftli- | (2629800000_ | Mast Nr. 22, Bl. | wasserflh-
chen Weg 0) 4247 render Gra-
ben
Graben an K6 | Stegbach Zufahrt zum Temporar Ca.20m MaRig / gut
(2629800000_ | Mast Nr. 12, BIl. | wasserfuh-
0) 4247 render Gra-
ben
Graben an K6 | Stegbach Zufahrt zum Temporar Ca.15m MaRig / gut
(2629800000_ | Mast Nr. 13, BIl. | wasserfuh-
0) 4247 render Gra-
ben
Graben an K6 | Stegbach Zufahrt zum Temporar Ca.12m MaRig / gut
(2629800000_ | Mast Nr. 14, BI. | wasserfuh-
0) 4247 render Gra-
ben
Graben an K6 | Stegbach Zufahrt zum Temporar Ca.15m MaRig / gut
(2629800000_ | Mast Nr. 17, BI. | wasserfuh-
0) 4247 render Gra-
ben
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Innerhalb der Vorhaben ist die Uberspannung von sieben FlieRgewassern vorgesehen'’. In
der nachfolgenden Tabelle 21 wird die vorhabenbedingte Betroffenheit der betrachteten OWK
durch Uberspannung zusammengefasst dargestellt. Soweit die zur Umbeseilung beanspruch-
ten Flachen (Arbeitsflachen, Zuwegungen, Schutzgeruste, Verrohrungen) zudem nicht-be-
richtspflichtige Gewasser betreffen, sind die Auswirkungen baubedingter Wirkfaktoren auf
diese zu gering, um eine Verschlechterung der biologischen Qualitdtskomponenten der OWK,
in die sie entwassern, zu bewirken. Insofern kdnnen vorhabenbedingte moégliche Auswirkun-
gen auf nicht-berichtspflichtige Gewasser namlich nur zu einer Verschlechterung im Sinne der
WRRL flihren, wenn sie eine Verschlechterung der biologischen Qualitatskomponenten be-
richtspflichtiger OWK nach sich ziehen.

In Anbetracht dessen, dass die geplanten Zuwegungen, Arbeits- und Geriststellflachen je-
weils aulderhalb der FlieRgewasser und mehr als 40 m entfernt von der Uferlinie liegen, sind
auch Beeintrachtigungen durch baubedingte Wirkfaktoren der Umbeseilung (z. B. temporare
Flacheninanspruchnahme, Sedimenteintrag, Schadstoffeintrage) fir Uberspannungen von be-
richtspflichtigen Gewassern nicht zu erwarten. Dariber hinaus entstehen durch die Umbesei-
lung ebenfalls keine fur die Qualitdtskomponenten der betroffenen OWK relevanten neuartigen
anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen.

Tabelle 21: Betroffenheit der betrachteten OWK durch Uberspannung

FlieRge- Zugeord- | Demon- | Neu- Betroffenheit durch Lage der Masten
wasser neter tage- baum- Uberspannung
OWK: maste aste der
Name, der Bl. | Bl. 4247
(Num- 2384
mer)
Kerschbach | Stegbach | - Portal UA | Der Bach verlauft im Be- | auBerhalb des Gewas-
/ Katzen- (2629800 Aach - reich der Uberspannung | sers, >40 m zur Uferlinie
bach 000_0) Nr.1 unterirdisch. Die Uber-
spannung zum daruber-
liegenden Weg betragt
ca. 22 m.
Stegbach / Stegbach | Nr.1 -2 | Nr. 11— Uberspannung ca. 34 m | aulRerhalb des Gewas-
Keitelsgra- (2629800 12 sers, >40 m zur Uferlinie
ben 000_0)
Niederwei- Stegbach | Nr.6 -7 | Nr. 15— Uberspannung ca. 42 m | auRerhalb des Gewas-
lerbach (2629800 16 sers, >40 m zur Uferlinie
000_0)

178 Planunterlage, Register 14.1, Kap. 4.8.3.2
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FlieRge- Zugeord- | Demon- | Neu- Betroffenheit durch Lage der Masten
wasser neter tage- baum- Uberspannung
OWK: maste aste der
Name, der BI. Bl. 4247
(Num- 2384
mer)
Gelbach Stegbach | Nr.8 -9 | Nr. 18 — Uberspannung ca. 21 m | auRerhalb des Gewas-
(2629800 19 sers, >40 m zur Uferlinie
000_0) (Wuchshéhenbeschran-
kung von wenigen Me-
tern)

Stegbach Stegbach | Nr. 14- Nr. 22-23, | Uberspannung ca. 42 m | auRerhalb des Gewés-

(2629800 | 15, 16- | 24-25 undca. 32 m sers, >40 m zur Uferlinie
000_0) 17, 17-
18
Waldchens- | Stegbach | - Nr. 24 — Uberspannung ca. 33 m | aulRerhalb des Gewas-
bach (2629800 25 sers, >40 m zur Uferlinie
000_0) (Wuchshéhenbeschran-
kung von wenigen Me-
tern)
Sauer Sauer Nr. 21 Nr. 28 — Uberspannung ca. 50 m | auRerhalb des Gewas-
(2620000 | (BRD) - | Bundes- sers, >40 m zur Uferlinie

000_0) Bundes- | grenze
grenze

Das im Zuge des Neu- und Rickbaus bauzeitlich abzufiihrende Grundwasser wird an funf
Stellen in nachstgelegene Vorfluter geleitet (s. Tabelle 21 21). Die konkreten Einleitstellen,
deren Koordinaten den Tabellen unter Register 17.1.1.2 bzw. 17.1.1.1 zu entnehmen sind,
werden gegen ein Ausspllen des Gewasserufers bzw. eine Auskolkung der Gewassersohle
gesichert.

Unter Einhaltung der Schutzmalinahmen'’® sowie unter Einhaltung der Nebenbestimmungen
unter Kap. A.V.2 ist von keinen relevanten Auswirkungen fur die Oberflachengewasser auszu-
gehen und somit keine Verschlechterung des chemischen Zustands zu erwarten. Dieser ist fir
den zu betrachtenden Oberflachenwasserkdrper als ,gut® eingestuft. Der Fachbeitrag hat zu-
treffend festgestellt, dass ernstliche Wirkbeziehungen des Vorhabens zur Verschlechterung
der flr den chemischen Zustand mafigeblichen Umweltqualitdtsnormen nicht zu besorgen
sind.

179 Planunterlage, Register 14.7, Malthahmen V3, V8 und V9
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Tabelle 22: Betroffenheit der betrachteten OWK durch Einleitung von baubedingt gehaltenem

Grundwasser
Gewidsser- Zugeordneter | Betroffenes Gewasser- | Prognosti- Okologischer
name OWK: Name, Spannfeld / art zierte max. Zustand/ che-
(Nummer) Mast Einleitungs- | mischer Zu-
menge [m3] | stand des
fir 40 Tage | OWK
Laufzeit
Keitelsgraben Stegbach Neubau Gewasser 38.400 MaRig / gut
(2629800000 _ 3. Ordnung
0) Bl. 4247 nach LWG
Mast 12 RLP
Keitelsgraben Stegbach Demontage Gewasser 4.800 MaRig / gut
(2629800000 _ 3. Ordnung
0) Bl. 2384 nach LWG
Mast 1 RLP
Keitelsgraben Stegbach Demontage Gewasser 4.800 MaRig / gut
(2629800000 _ 3. Ordnung
0) Bl. 2384 nach LWG
Mast 2 RLP
Graben N.N. Stegbach Zuwegung 1.200 MaRig / gut
(2629800000_ | Mast Nr. 14, BI.
0) 2384
Borlsbach Stegbach Zuwegung Gewasser 4.800 MaRig / gut
(2629800000_ | Mast Nr. 17, BI. | 3. Ordnung
0) 2384 nach LWG
RLP

Auch dem Verbesserungsgebot steht das Vorhaben nicht entgegen. Die Bewirtschaftungsziele
fur die betroffenen Oberflachenwasserkdrper beinhalten die Verbesserung der hydromorpho-
logischen Bedingungen (OWK Sauer, OWK Stegbach) sowie die Reduzierung der Schadstof-
feintrage ins Gewasser (OWK Sauer). Im FB WRRL wurde nachvollziehbar dargelegt, dass
die geplanten Baumanahmen keinen Einfluss auf die Bewirtschaftungsziele der beiden Ober-
flachenwasserkorper haben.

Im Ergebnis ist durch die planfestgestellten Vorhaben weder ein Versto? gegen das Ver-
schlechterungsverbot noch gegen das Verbesserungsgebot in Bezug auf oberirdische Ge-
wasser gegeben. Der Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord als wasserwirtschaftliche
Fachbehdrde, die nach § 93 LWG RLP die fachlichen Belange der Wasserwirtschaft in ande-
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ren Verfahren zu vertreten hat, sowie dem Landkreis Trier-Saarburg als Untere Wasserbe-
horde wurde im Rahmen der Behordenbeteiligung Gelegenheit gegeben, zu den eingereichten
§21-Unterlagen Stellung zu nehmen. Einwande wurden seitens der Behorden nicht geaulert.

(2) Grundwasser

Gemal § 47 Abs. 1 WHG ist das Grundwasser so zu bewirtschaften, dass eine Verschlechte-
rung seines mengenmafigen und seines chemischen Zustands vermieden wird (Nr. 1), alle
signifikanten und anhaltenden Trends ansteigender Schadstoffkonzentrationen aufgrund der
Auswirkungen menschlicher Tatigkeiten umgekehrt werden (Nr. 2) und ein guter mengenma-
Riger sowie ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht werden. MaR3geblich flir einen
guten mengenmafigen Zustand ist insbesondere ein Gleichgewicht zwischen Grundwasser-
entnahme und Grundwasserneubildung (Nr. 3). Analog zur Oberflachengewasserverordnung
sind die dezidierten Regelungen fir das Grundwasser in der Grundwasserverordnung (GrwV)
normiert. Ausweislich des § 5 Abs. 1 S. 1 GrwV sind als Grundlage fUr die Beurteilung des
chemischen Grundwasserzustands die in Anlage 2 der Verordnung aufgefiihrten Schwellen-
werte. Ansonsten erfolgt die Beurteilung analog zu den oberirdischen Gewassern, insbeson-
dere liegt eine Verschlechterung des Zustands bereits bei Verschlechterung nur eines rele-
vanten Kriteriums vor, wobei ausreicht, dass eine Qualitatskomponente an einer einzigen
Uberwachungsstelle nicht erfillt wird'e°.

In Bezug auf die dargestellten gesetzlichen Normierungen liegt fur das Grundwasser kein Ver-
stol} gegen die Bewirtschaftungsziele des § 47 Abs. 1 WHG durch das planfestgestellte Vor-
haben vor. Umfang und Intensitat der vorhersehbaren Auswirkungen durch Bau, Betrieb und
Anlagenbestand sind gering. Dieses bereits geringe Auswirkungsniveau wird ferner durch die
im Landschaftspflegerischen Begleitplan'®! festgelegten Vermeidungsmaflnahmen V2, V3,
V6, V8 und V9 weiter minimiert, sodass eine Verschlechterung des Grundwasserzustands —
sowohl mengenmalig als auch stofflich — ausgeschlossen werden kann.

Tangiert werden von den planfestgestellten Vorhaben die Grundwasserkdrper ,Mosel RLP 2
und ,Sauer 2 die jeweils einen mengenmalig guten und chemisch schlechten Zustand auf-
weisen. Der Einstufung der beiden Grundwasserkorper mit einem schlechten chemischen Zu-
stand ist jeweils auf die hohe Nitratbelastung beider GWK zurtickzufiihren?s2,

180 EuGH, Urt. v. 28.05.2020 — C-535/18, ECLI:EU:C:2020:391, juris Rn. 94, Zubringer Ummeln.
181 Planunterlage, Register 14.7 MalRnahmenblatter LBP
182 Planunterlage, Register 17.1, Kap. 2.4
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Tabelle 23: Betroffenheit der betrachteten GWK durch die Vorhaben

GWK Name Mast Nr. Maststandorte =~ mit | Chemischer Zu-
voraussichtlicher stand / Mengen-
(Nummer) Grundwasserhaltung | maRiger Zustand
Mosel RLP 2 Mastneubau: Mastneubau schlecht / gut
(DEGB_DERP 97) | Bl. 4247 Nr. 4-9, Keine
Demontage: Demontage:

Bl. 0143 Nr. 71-82 Keine

Bl. 4530 Nr. 4-11

Sauer 2 Mastneubau: Mastneubau: schlecht / gut

(DEGB_DERP 97) | Bl. 4247 Nr. 1-3,10- | Bl. 4247 Nr.12

28

Demontage:
Demontage

BIl. 2384 Nr. 1, 2, 14,
Bl. 0143 Nr. 70 17

Bl. 2384 Nr. 1-21

Bl. 4530 Nr. 1-3

Potenziell kbnnen durch die Vorhaben in Abhangigkeit von den jeweiligen hydrogeologischen
Bedingungen am Eingriffsstandort Beeintrachtigungen infolge baulicher Aktivitdten ausgelost
werden. Beeintrachtigungen kénnen an den Neubaumasten Nr. 1-28 (BIl. 4247) auftreten, da
es hier im Rahmen der Fundamentherstellung zu einer Pfahlgrindung (Tiefengrindung) kom-
men wird'83, Der Vorhabentrager hat jedoch in den Unterlagen gem. § 21 NABEG'84 fachlich
nachvollziehbar dargelegt, dass die hierdurch zu erwartenden Beeintrachtigungen nicht zu ei-
ner Verschlechterung des Zustands der betrachteten GWK flihren.

Hinsichtlich der Fundamentarbeiten kann es aufgrund von hohen Grundwasserstanden zur
Schadigung der grundwasserschitzenden Schicht kommen und eine erhéhte Empfindlichkeit
gegeniber Verschmutzungen begrinden. Diesem moglichen Risiko wird indes durch die Be-
achtung der einschlagigen Vorgaben zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen sowie
den Vermeidungsmafinahmen V3 und V9 begegnet. Der Rickbau der Fundamente der BI.
0143, BI. 2384 und BI. 4530 der Fundamente erfolgt bis 1,20 m GOK.

183 Planunterlage, Register 17.1.1, Kap. 2.2
84 Planunterlage, Register 17.2, Kap. 4
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Eine baubedingte Grundwasserhaltung ist nach den Erkenntnissen der Baugrundvoruntersu-
chung voraussichtlich fir einen Neubaumaststandort (Bl. 4247 Mast-Nr. 12) sowie fur vier De-
montagemaststandorte (Bl. 2384 Mast-Nr. 1, 2, 14, 17) erforderlich. Die Grundwasserent-
nahme im Rahmen der Wasserhaltung flr die Neubauleitung sowie fir die Demontage der
Bestandsleitung ist insgesamt gesehen in inrem Umfang sehr gering. Sie beschrankt sich auf
einen Zeitraum von i.d.R. 3-10 Tage bis max. 25-40 Tage. Die Absenkungsreichweite betragt
in der Worst-Case-Abschatzung ca. 10 bis 20 m und die Férdermenge 3 bis 40 m3h'85. Die
Entnahmeperiode wie auch die enthommenen Wassermengen sind als gering einzustufen und
es ist von keiner Beeintrachtigung des Grundwasserhaushalts auszugehen. In Bezug auf die
Flache der Grundwasserkdérper sind die Auswirkungen auf den mengenmalfigen Zustand ge-
ring und kénnen mittelfristig Uber die Grundwasserneubildung wieder vollstandig ausgeglichen
werden. Zudem wird das entnommene Wasser in nahegelegenen Graben eingeleitet und so-
mit dem betroffenen Grundwasserkoérper in Teilen wieder zugefihrt. Eine negative mengen-
mafige Veranderung des Grundwasserkdrpers ist daher nicht zu erwarten.

Eine Verschlechterung des chemischen Zustands der von den Vorhaben tangierten Grund-
wasserkorper ist weder durch eingeleitetes Wasser in die nahegelegenen Graben und Gewas-
ser noch durch andere Stoffeintrage zu besorgen. Stoffeintrdge ins Grundwasser durch den
Abrieb von Baufahrzeugen und Maschinen sowie partikularen Niederschlag aus deren Abga-
sen wahrend des Baus bzw. Ruckbaus sind jeweils unterhalb moéglicher relevanter Schwellen-
werte. Gleiches gilt auch fir den betriebsbedingt fir die Wartung anfallenden Kraftfahrzeug-
verkehr. Auch sind Beeintrachtigungen beim Rickbau durch schadstoffhaltige Farbreste der
Masten (Blei, Cadmium und Zink) nachvollziehbar nicht zu erwarten, da durch das Auslegen
von Planen (V9) und die fachgerechte Entsorgung ein Eintrag ins Grundwasser vermieden
wird. Auch beim Streichen der Neubaumasten sind entsprechend der Unterlage Register 14.7
,LBP“ Planen unterzulegen (V9).

Durch die in Register 1, Kap. 6.6.1 der Planunterlagen vorgesehenen Bodenuntersuchungen,
welche durch die Nebenbestimmung (siehe Ziff. A.V.2) festgesetzt werden, wird zudem ge-
wahrleistet, dass bereits bestehende Belastungen durch alte Farbreste / Grundierungen er-
kannt und die fachgerechte Entsorgung vorgenommen werden kann, so dass dadurch eine
weitere Verlagerung von Schadstoffen ins Grundwasser vermieden wird.

Weiter kann es in den Bereichen der 28 Neubaumasten sowie auch in den Bereichen der
Demontagemasten durch den Bodeneingriff zu einer Anderung der Bodenstruktur und somit
einer Veranderung der grundwasserschitzenden Deckschichten kommen, was eine Verunrei-
nigung des Grundwassers zur Folge haben kann. Aus diesem Grund ist die fachgerechte Aus-
fuhrung von Bodenaushub und Wiedereinbau vorgesehen. Die Bodenschichten werden ge-
trennt gelagert und nach Ausfiihrung der Fundamentarbeiten in korrekter Schichtung wieder
eingebracht, sodass die urspringliche Bodenstruktur moéglichst wiederhergestellt wird (Maf3-
nahme V2 und V3). Da die baubedingten Auswirkungen temporar und sehr kleinrdumig im
Verhaltnis zur GroRe der GWK sind, kann auch hier bei Einhaltung der im Landschaftspflege-
rischen Begleitplan'e® vorgesehenen Vermeidungs-/Minderungsmafinahmen (V2 und V3) eine

185 Planunterlage, Register 17.1, Tab. 6
186 Planunterlage, Register 14.7
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Verschlechterung des mengenmaliigen bzw. chemischen Zustands der GWK ausgeschlossen
werden.

Anlagebedingt stellen die geplanten 28 Neubaumasten (Bl. 4247) mit ihren Fundamenten den
wesentlichen Eingriff dar. Eine Schadstoffbelastung durch die verwendeten Baustoffe kann
durch die Verwendung ausschliellich zertifizierter Materialen ausgeschlossen werden (siehe
Ziff. A.V.2). Durch die geplanten Fundamentierungsarbeiten werden dauerhaft kleinflachige
Fundamente geschaffen, die anschlieRend wieder mit Boden Gberdeckt werden. Im Gegenzug
zu dem Neubau der Leitungstrasse Bl. 4247 werden die Mastfundamente der Bestandsleitun-
gen Bl. 0143, Bl. 2384 und BI. 4530 Uberwiegend zuriickgebaut, so dass es im Gegenzug
auch zu einer Entsiegelung von Flachen kommt. Die Die geplanten Neubaufundamente der
Mastbauwerke BI. 4247 stellen nur geringe FlieBhindernisse im Grundwasserleiter dar und
kénnen problemlos umflossen werden. Eine Versickerung von auf den Fundamenten auftref-
fendem Niederschlagswasser ist seitlich problemlos méglich. Auswirkungen auf die Grund-
wasserneubildung sind nicht zu erwarten.

Vor diesem Hintergrund sind die anlagebedingten Wirkungen der Vorhaben ebenfalls nicht
geeignet, eine Verschlechterung des mengenmafigen bzw. des chemischen Zustands der
GWK herbeizufuhren und dem Bewirtschaftungsziel entgegenzustehen’®’.

Auch dem Verbesserungsgebot (§ 47 Abs. 1 Nr. 3 WHG) stehen die Vorhaben nicht entgegen.
Bewirtschaftungsziel des GWK Sauer 2 ist es, bis 2027 einen chemisch guten Zustand zu
erreichen. Fur den GWK Mosel RLP 2 greift der Ausnahmetatbestand gemafR Art. 4 WRRL
und die Zielerreichung eines guten chemischen Zustands ist aufgrund natirlicher Gegeben-
heiten erst fur >2027 anvisiert. Beide Grundwasserkorper weisen einen chemisch schlechten
Zustand aufgrund erhéhter Nitratgehalte auf. Der mengenmaRige Zustand ist als ,,gut” einge-
stuft. Im FB WRRL wurde nachvollziehbar dargelegt, dass die geplanten Baumalnahmen kei-
nen Einfluss auf die Bewirtschaftungsziele der beiden Grundwasserkérper haben.

Wie vom Vorhabentrager plausibel in den Unterlagen dargelegt, liegt auch kein Verstol gegen
das fur Grundwasserkorper spezifische Trendumkehrgebot vorhandener Schadstoffkonzent-
rationen gemaR § 47 Abs. 1 Nr. 2 WHG vor, da ein Anstieg vorhandener Schadstoffkonzent-
rationen, insbesondere Nitratbelastungen, nicht durch den Bau, die Anlage oder den Betrieb
der Freileitung induziert werden kénnen. Die Anforderungen nach § 13 Grundwasserverord-
nung (GrwV) werden eingehalten, da Eintrage von Schadstoffen nach Anlage 7 bzw. Anlage
8 GrwV vermieden oder entsprechend auf solche geringen Mengen begrenzt (prevent-and-
limit-Regel), dass nachteilige Veranderungen der Grundwasserbeschaffenheit nicht zu erwar-
ten sind.

Im Ergebnis ist durch die planfestgestellten Vorhaben weder ein Versto} gegen das Ver-
schlechterungsverbot noch gegen die weiteren Anforderungen in Bezug auf das Grundwasser
gegeben. Der Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord als wasserwirtschaftliche Fachbe-
hérde, die nach § 93 LWG RLP die fachlichen Belange der Wasserwirtschaft in anderen Ver-
fahren zu vertreten hat, sowie dem Landkreis Trier-Saarburg als Untere Wasserbehdrde wurde

187 Planunterlage, Register 17.1, Kap. 4 und Kap. 5
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im Rahmen der Behoérdenbeteiligung Gelegenheit gegeben, zu den eingereichten § 21-Unter-
lagen Stellung zu nehmen. Einwande wurden seitens der Behérden nicht geaulert.

(bb) Sonstige wasserrechtliche Vorgaben

Die planfestgestellten Vorhaben entsprechen bei Beachtung der festgestellten Mallnahmen
sowie der Nebenbestimmung zum Gewasserschutz (Ziff. A.V.2) schlieRlich auch den sonsti-
gen wasserrechtlichen Anforderungen.

(1) Anlagen nach § 36 WHG i.V.m. § 31 Abs. 1 LWG RLP

GemalR § 36 Abs. 1 Satz 1 WHG sind Anlagen in, an, Gber und unter oberirdischen Gewassern
so zu errichten, zu betreiben, zu unterhalten und stillzulegen, dass keine schadlichen Gewas-
serveranderungen zu erwarten sind und die Gewasserunterhaltung nicht mehr erschwert wird,
als es den Umstanden nach unvermeidbar ist. Die Regelung wird durch die landesrechtliche
Regelung des § 31 LWG RLP konkretisiert. So sieht § 31 Abs. 1 LWG RLP ein Genehmigungs-
erfordernis fur die Errichtung, den Betrieb und wesentliche Veranderungen derartiger Anlagen
vor, wenn diese weniger als 40 m von der Uferlinie eines Gewassers erster oder zweiter Ord-
nung oder weniger als 10 m von der Uferlinie eines Gewassers dritter Ordnung entfernt sind,
oder wenn von den Anlagen Einwirkungen auf das Gewasser und seine Benutzung sowie Ver-
anderungen der Bodenoberflache ausgehen kénnen. Die Genehmigung darf gem. § 31 Abs. 2
LWG RLP nur versagt werden, wenn die Voraussetzungen nach § 36 Satz 1 WHG nicht erfallt
sind, der Hochwasserschutz oder die Hochwasservorsorge beeintrachtigt werden oder erheb-
liche Nachteile, Gefahren oder Belastigungen fiir andere Grundstiicke und Anlagen zu erwar-
ten sind, die durch Bedingungen oder Auflagen weder verhitet noch ausgeglichen werden
kénnen.

Im Rahmen der neu zu errichtenden Freileitung Bl. 4247 kommt es zu mehreren Gewasser-
kreuzungen durch Uberspannungen mit Leiterseilen (s. Tabelle 20 20). Folgende Gewéasser
werden Uberspannt: Kerschbach (Portal UA Aach — Mast-Nr.1); Stegbach/Keitelsgraben
(Mast-Nr. 11 — 12), Niederweilerbach (Mast-Nr. 15 — 16), Gelbach (Mast-Nr. 18 — 19), Steg-
bach (Mast-Nr. 22 — 23, 24 — 25), Waldchensbach (Mast- Nr. 24 — 25), Sauer (Mast Nr. 28 —
Bundesgrenze). Mit Ausnahme der Sauer (Gewasser 1. Ordnung) handelt es sich bei dabei
um Gewasser 3. Ordnung.

Die geplanten Uberspannungen fiihren schon aufgrund des vertikalen Mindestabstands von
20 m zwischen Beseilung und Wasseroberflache nicht zu schadlichen Gewasserveranderun-
gen und einer Erschwerung der Gewasserunterhaltung. Insbesondere gehen von den Leiter-
seilen keine Stoffeintrage in die Gewasser aus und das Lichtraumprofil der Gewasser wird
nicht bzw. am Gelbach und Waldchensbach allenfalls in einem marginalen, unterhalb der
Messbarkeitsschwelle liegenden Maf beeintrachtigt. Da die Uberspannung ebenso wenig mit
Beeintrachtigungen des Hochwasserschutzes bzw. der Hochwasservorsorge oder sonstigen
Nachteilen i.S.d. § 31 Abs. 2 LWG RLP einhergeht, kénnen fur die Gewasserkreuzungen die
nach § 31 Abs. 1 LWG RLP erforderlichen Genehmigungen tber § 75 Abs. 1 Satz 1 Hs. 2
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erteilt werden. Fir die Mastanlagen selbst bedarf es hingegen keiner Genehmigung, da samt-
liche Standorte einen Abstand von mehr als 40 m zur Uferlinie aufweisen’ss,

SchlieBlich handelt es sich bei den wahrend der Bauphase erforderlichen Verrohrungen des
Keitelsgrabens sowie mehrerer temporar wasserfihrender Graben (vgl. Tabelle 19) um ge-
nehmigungsbediirftige Anlagen nach § 36 WHG i.V.m. § 31 Abs. 1 LWG RLP. Die Verrohrun-
gen bestehen fir bis zu zwolf Monate, so dass sie jeweils eine zumindest auf gewisse Dauer
geschaffene Einrichtung mit wasserwirtschaftlicher Relevanz darstellen und insoweit den An-
lagenbegriff erflillen.'® Die nach § 31 Abs. 1 LWG RLP erforderlichen Genehmigungen kénnen
erteilt werden. In Ziff. B.IV.2.i)(aa)(1) wurde bereits dargelegt, dass schadliche Gewasserver-
anderungen im Zuge der Verrohrungen unter Einbeziehung von Schutzmalnahmen ausge-
schlossen werden koénnen. Auch sind durch die Umsetzung dieser Ma3nahmen sowie bei
sachgemalem Ein- und Ausbau der Verrohrungen keine Auswirkungen auf Ober- und Unter-
lieger zu erwarten. Ebenso sind Beeintrachtigungen des Hochwasserschutzes bzw. der Hoch-
wasservorsorge oder sonstige Nachteile i.S.d. § 31 Abs. 2 LWG RLP nicht zu beflirchten.

(2) Gewasserrandstreifen

Der Vorhabenzulassung stehen keine befreiungsbedirftigen Verbote gem. § 38 Abs. 4 WHG
i.V.m. § 33 Abs. 2 LWG RLP entgegen. Insbesondere sind innerhalb der gem. § 33 Abs. 1 Nr.
1 LWG RLP im hier relevanten Au3enbereich 5m breiten Gewasserrandstreifen keine Mast-
standorte vorgesehen. Baustellen- bzw. Seilzugflachen ragen zwar zwischen dem UA und
Mast Nr. 1 sowie am Mast Nr. 18 und Nr. 25 (jeweils Bl. 4247) in die Gewasserrandstreifen
der dort gelegenen Gewasser hinein. Bei diesen handelt es sich aufgrund ihrer Erfassung im
Gewassernetz Rheinland-Pfalz auch nicht um von der Regelung ausgenommene Gewasser
mit wasserwirtschaftlich untergeordneter Bedeutung (vgl. Drs. 18/12847, LT RLP, S. 28). Al-
lerdings werden im Zuge der Inanspruchnahme der Gewasserrandstreifen unter Berlicksichti-
gung der Nebenbestimmung unter A.V.2 14. keine Verbotstatbestande nach § 38 Abs. 4 WHG
sowie § 33 Abs. 2 LWG RLP ausgel6st. Insbesondere ist sichergestellt, dass keine Gegen-
stdnde innerhalb der Gewasserrandstreifen abgelagert werden, die den Wasserabfluss der
kleineren Bache behindern oder fortgeschwemmt werden kénnen. Einer Befreiungserteilung
nach § 38 Abs. 5 WHG bedarf es im Rahmen dieses Beschlusses daher nicht.

Gleiches gilt schlieflich in Bezug auf die vorgesehenen Arbeitsflachen zwischen Mast Nr. 12
und 13 sowie am Mast Nr. 17 (jeweils Bl. 4247) nahe der Strallenseitengraben an der K5 bzw.
K6, die gemal § 33 Abs. 1 Nr. 1 LWG RLP mangels wasserwirtschaftlicher Bedeutung Uber-
dies ohnehin ausdrtcklich von der Regelung ausgenommen sind.

188 Planunterlage, Register 14, Kap. 4.3.12.
189 Czychowski/Reinhardt, WHG, 12. Aufl. 2019, § 36 Rn. 5; Niesen, in: Berendes/Frenz/Miiggenborg,
WHG, 2. Aufl. 2017, Rn. 5.
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(3) Bauliche Anlagen in Uberschwemmungsgebieten

SchlieBlich bedarf es keiner Erteilung einer Ausnahmegenehmigung nach § 78 Abs. 5 bzw. 8
WHG bzw. § 78a Abs. 2 WHG. Die Freileitungstrasse quert zwar das durch Rechtsverordnung
nach § 83 LWG RLP festgesetzte Uberschwemmungsgebiet der Sauer, in dem die Verbote
des § 78 Abs. 4 sowie des § 78a Abs. 1 WHG gelten. In dem Uberschwemmungsgebiet werden
jedoch keine baulichen Anlagen mit Verbindung zum Boden errichtet sowie sonstige unter-
sagte MalRnahmen vorgenommen. Der nichstgelegene Maststandort, welcher zur Uberspan-
nung der Sauer genutzt wird, liegt auRerhalb der festgesetzten Flachen des Uberschwem-
mungsgebiets'®. Gleiches gilt fur Baustelleneinrichtungsflachen sowie Zuwegungen. Weitere
Uberschwemmungsgebiete sowie Hochwasserrisikogebiete werden durch die Vorhaben nicht
berlhrt.

j) StraBen und Wege

Die planfestgestellten Vorhaben sind mit den zwingenden Vorgaben des Stral3enrechts ver-
einbar. Es sind keine materiell-rechtlichen Einschrankungen ersichtlich, die den Vorhaben ent-
gegenstehen wirden.

(aa) Anbauverbote und Anbaubeschrankungen

Von den planfestgestellten Vorhaben werden die Bundesstrale B 418, die Landesstralle L043
und die Kreisstralten K 001, K004, K005, KO0O6 und K008 ebenso wie eine Reihe Gemeinde-
und sonstiger offentlicher StraRen und Wege gequert.™’

Die planfestgestellten Vorhaben liegen teilweise in stral’enrechtlichen Bauverbots- bzw. Bau-
beschrankungszonen. Nicht betroffen hiervon sind Bundesautobahnen oder Bundesstralien.
Der geringste Abstand der antragsgegenstandlichen Vorhaben zur BAB A 64 betragt im
Spannfeld zwischen Mast Nr. 28 und der Bundesgrenze nach Luxemburg (TLA 3) etwa 230
m, der geringste Abstand zum westlichen Rand der befestigten Fahrbahn der B 51 betragt im
Bereich des Mastes Nr. 7 (im TLA 1) etwa 150 m. Die antragsgegenstandlichen Vorhaben
liegen im TLA 1 jedoch innerhalb der Bauverbots- bzw. Baubeschrankungszonen der Landes-
stralde L43 und der Kreisstrale KO08. In den TLA 2 und 3 (siehe Ziff. B.1.4) liegt die Bl. 4247
zudem innerhalb der Bauverbots- bzw. Baubeschrankungszonen der K001, K004, KO05 und

190 Planunterlage, Register 17.2, Kap. 2.4.8

191 Unterlagen gem. § 21 NABEG, Register 8.1.1 S. 3ff.; Register 6.1.1 Bl. 1.1; Register 6.1.1 Bl. 2.1;
Register 6.1.2 Bl. 1.2; Register 6.1.3 Bl. 1.3; Register 6.1.3 Bl. 2.2; Register 6.1.4 Bl. 2.3; Register 6.1.4
Bl. 3.1; Register 6.1.5 Bl. 3.2; Register 6.1.6 Bl. 3.3; Register 6.1.6 Bl. 4; Register 6.1.6 Bl. 5.1; Register
6.1.7 Bl. 3.4a; Register 6.1.8 Bl. 5.2; Register 6.1.9 Bl. 5.3; Register 6.1.9 Bl. 6.1; Register 6.1.9 BI.
6.1a; Register 6.1.9 Bl. 7.2; Register 6.1.10 Bl. 6.2; Register 6.1.10 Bl. 6.2a; Register 6.1.10 Bl. 7.1;
Register 6.1.10 BI. 7.3.
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K006. Der Vorhabentrager hat insoweit fir die Errichtung der baulichen Anlagen im Nahbe-
reich dieser Stral’en die erforderliche Ausnahmegenehmigung sowie Zustimmung bean-
tragt.'%?

Fiar die genannten Abstandsunterschreitungen wird im Rahmen der Konzentrationswirkung
nach § 18 Abs. 5 NABEG, § 43c EnWG i.V.m. § 75 Abs. 1 S. 1 VWV{G seitens der Planfest-
stellungsbehdrde die Ausnahme ersetzt.

Nach § 22 Abs. 1 Landesstralengesetz Rheinland-Pfalz (LStrG RLP) durfen auRerhalb der
zur Erschlieung der anliegenden Grundstiicke bestimmten Teile der Ortsdurchfahrten

1. Hochbauten an Landesstral’en in einer Entfernung bis 20 m und an Kreisstraf3en in
einer Entfernung bis 15 m, gemessen vom aufieren Rand der befestigten Fahrbahn,

2. bauliche Anlagen, die Uber Zufahrten oder Zugange unmittelbar oder mittelbar an Lan-
des- oder Kreisstrallen angeschlossen werden sollen, mit Ausnahme landwirtschaftli-
cher Aussiedlungen,

nicht errichtet werden. Dies qilt, in Bezug auf § 22 Abs. 1 Nr. 1 LStrG RLP, entsprechend flr
Aufschiittungen und Abgrabungen grofleren Umfangs, § 22 Abs. 1 S. 2 LStRG RLP. Gem.
§ 22 Abs. 5 LStrG RLP kénnen im Einzelfall mit Zustimmung der StralRenbaubehérde Ausnah-
men zugelassen werden, wenn die Durchflihrung dieser Vorschriften zu einer offenbar nicht
beabsichtigten Harte fuhren wirde und die Abweichung mit den 6ffentlichen Belangen verein-
bar ist oder, wenn Grunde des Wohls der Allgemeinheit die Abweichung erfordern.

Hinsichtlich dauerhafter Bauwerke liegt lediglich der Mast Nr. 19 des antragsgegenstandlichen
Vorhabens im TLA 3 innerhalb der Anbauverbotszone von 15 m zur K 004 (Strallennetzknoten
6205 032 — 6205 039; ca. Station 1,240 r) gem. § 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 LStrG RLP. Der
nachstgelegene Masteckstiel des Mast Nr. 19 liegt in einem Abstand von ca. 12 m zum aul3e-
ren Rand der befestigten Fahrbahn der K 004.193

Die Voraussetzungen fir die Erteilung einer Ausnahme gem. § 22 Abs. 5 LStrG RLP liegen
allesamt vor.

Die in Bezug auf die KOO4 gem. § 49 Abs. 3 Nr. 1 LStrG RLP zustandige Strallenbaubehdrde
— der Landesbetrieb Mobilitat (LBM) — hat in seiner Stellungnahme auf die Lage innerhalb der
Anbauverbotszone hingewiesen, aber ausdriicklich keine Bedenken gegen die Lage des
Masts geaulert. Er hat in diesem Kontext lediglich gefordert, dass sofern aufgrund der ,Richt-
linien fUr passiven Schutz an Strafl’en durch Fahrzeug-Rickhaltesysteme (RPS) im Einzelfall
Schutzplanken erforderlich werden sollte, alle damit einhergehenden Kosten (Errichtung sowie
Unterhaltung) dem LBM durch den Vorhabentrager zu erstatten seien. Dies hat der Vorhaben-
trager zugesagt (siehe Ziff. A.VI1.1.e)(aa)(1)).

192 Unterlagen gem. § 21 NABEG, Register 1.2; Register 6.1.1 Bl. 2.1; Register 6.1.3 Bl. 2.2; Register
6.1.4 Bl. 2.3; Register 6.1.4 Bl. 3.1; Register 6.1.5 Bl. 3.2; Register 6.1.6 Bl. 3.3; Register 6.1.6 BI. 4;
Register 6.1.6 Bl. 5.1; Register 6.1.8 Bl. 5.2; Register 6.1.9 Bl. 5.3.

193 Unterlagen gem. § 21 NABEG, Register 1.2 S. 2; Register 6.1.6 Bl. 5.1; Register 6.1.8 Bl. 5.2; Re-
gister 6.1.9 BI. 5.3.
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Eine Beeintrachtigung der, mit dem Gesetz angestrebten, Sicherung der Sicherheit und Leich-
tigkeit des Verkehrs'4 ist vor diesem Hintergrund nicht zu beflrchten. Der Vorhabentrager hat
zudem ausgeflhrt, eine Verlegung des Maststandortes Nr. 19 in einen Bereich auf3erhalb der
Anbauverbotszone wurde — aufgrund der Spannfeldlange zum nordostlich gelegenen Mast Nr.
18 — zum Erfordernis eines weiteren Mastes fihren. Dies wiederum ware mit einer zusatzli-
chen Inanspruchnahme von Eigentum und zusatzlichen Eingriffen in Natur und Landschaft
verbunden. Auch der Verschub des Mastes Nr. 18 nach Sudwesten hatte — infolge einer dann
erforderlich werdenden Verschiebung aller weiteren Masten in Richtung Luxemburg — eben-
falls die Notwendigkeit eines zusatzlichen Mastes zur Folge. Die in dieser technischen Vari-
ante dann erforderliche Erhéhung der Spannfeldlange hatte zudem das Erfordernis der Erho-
hung der Maste zur Folge. Aus Sicht des Vorhabentragers wirde die Beachtung des Anbau-
verbots daher zu einer nicht beabsichtigten Harte flihren. 9%

Den nachvollziehbaren Ausfihrungen des Vorhabentragers schlief3t sich die Planfeststel-
lungsbehorde an. Das Erfordernis eines weiteren Mastes hatte daruber hinaus unweigerlich
eine Erhéhung der Kosten der Bl. 4247 zur Folge. Dieser Umstand stiinde der gesetzgeberi-
schen Wertung des § 18 Abs. 4 Satz 2 NABEG i.V.m § 43 Abs. 3c Nr. 3 EnWG entgegen.
Insofern fordern Griinde des Allgemeinwohls die Abweichung, die Realisierung von Vorhaben
71 ist aus Griinden des Uberragenden 6ffentlichen Interesses und der 6ffentlichen Sicherheit
erforderlich (§ 1 Abs. 1 Satz 3 NABEG). Zudem ist die Abweichung mit den 6ffentlichen Be-
langen — auch aus Sicht der Strallenbaubehérde — vereinbar. Der Vollzug der Vorschrift hin-
gegen wurde, vor diesem Hintergrund, zu einer unbeabsichtigten Harte'% fiihren, denn die
Abweichung fuhrt nicht zu einer Beeintrachtigung des Normzwecks, die Einhaltung hingegen
zu den obig aufgeflihrten Harten.

Hinsichtlich temporarer antragsgegenstandlicher Bauwerke liegen die Schutzgeriiste an der
gekreuzten LandesstrafRe L043'%7 und den gekreuzten KreisstraRen K001'%8, K004'%°, K0052%,
K0062%", K0082°2 innerhalb der Anbauverbotszone nach § 22 Abs. 1 Nr. 1 LStrG RLP. Die
Schutzgeriste sind erforderlich, um die Verkehrssicherheit beim Seilzug zu gewahrleisten,
wenn dies nicht durch die Ergreifung anderer geeigneter Malinahmen erfolgen kann.203 Dabei
sind sowohl fur den Bau der zu errichtenden 110-/380-kV-Freileitung Aach-Bundesgrenze (LU)
(BI. 4247), als auch fiir den ebenfalls antragsgegenstandlichen Riickbau der 110kV-Freileitung
Bitburg-Trier (Bl. 0143), der 220-/380-kV Freileitung Pkt. Sirzenich-Niederstedem (Bl. 4530)

194 OVG Rheinland-Pfalz, Urteil v. 04.12.2024 — 8 A 10535/24.0VG —, juris Rn. 47.

195 Unterlagen gem. § 21 NABEG, Register 1.2 S. 2.

196 \/gl. zur befreiungsahnlichen Normstruktur der Parallelnorm des § 9 Abs. 8 FStrG: BVerwG, Urteil v.
05.05.1976 — IV C 83.74 — juris Rn. 25ff.

197 Unterlagen gem. § 21 NABEG, Register 6.1.4 BI. 3.1; Register 6.1.5 Bl. 3.2; Register 6.1.6 BI. 3.3.
198 Unterlagen gem. § 21 NABEG, Register 6.1.6 Bl. 5.1; Register 6.1.8 Bl. 5.2; Register 6.1.9 BI. 5.3.
199 Unterlagen gem. § 21 NABEG, Register 6.1.6 BIl. 5.1; Register 6.1.8 Bl. 5.2; Register 6.1.9 BI. 5.3.
200 Unterlagen gem. § 21 NABEG, Register 6.1.6 Bl. 5.1; Register 6.1.8 Bl. 5.2; Register 6.1.9 Bl. 5.3.
201 Unterlagen gem. § 21 NABEG, Register 6.1.6 BI. 4.

202 Unterlagen gem. § 21 NABEG, Register 6.1.1 Bl. 2.1; Register 6.1.3 Bl. 2.2; Register 6.1.4 Bl. 2.3.
203 Unterlagen nach § 21 NABEG, Register 1.1 S. 14.
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und der 220-kV-Freileitung Pkt. Sirzenich-Bundesgrenze (Heisdorf) (Bl. 2384) Schutzgertste
in den Planunterlagen vorgesehen.204

Auch hinsichtlich der Errichtung temporarer Schutzgeruste liegen die Voraussetzungen fur die
Erteilung einer Ausnahme nach § 22 Abs. 5 LStrG RLP vor. Griinde des Wohls der Allgemein-
heit fordern dies. Die Errichtung der antragsgegenstandlichen Vorhaben ist ohne einen Seilzug
nicht moglich. Die Errichtung von temporaren Schutzgerusten hierfur dienen der Aufrechter-
haltung der Sicherheit des Verkehrs auf den betroffenen Strallenabschnitten. Damit dienen
diese dem gleichen Zweck wie die Verbotsnorm des § 22 Abs. 1 Nr. 1 LStrG. Die Realisierung
des antragsgegenstandlichen Vorhabens im Uberragenden &ffentlichen Interesse und dient
der offentlichen Sicherheit (§ 1 Abs. 1 Satz 3 und Abs. 2 Satz 1 NABEG). Auch die Errichtung
und der Betrieb von Elektrizitdtsverteilernetzen liegen gemaf § 14d Abs. 10 EnWG im Uberra-
genden o6ffentlichen Interesse und dienen der &ffentlichen Gesundheit und Sicherheit. Nichts
anderes qilt flir den ebenfalls beantragten Rickbau der obig angeflihrte Bestandsleitung, fir
den Schutzgeruste aus gleichen Grinden erforderlich sind. Zwar hat dieser Rickbau nicht Teil
an der gesetzgeberischen Wertung des § 1 Abs. 1 Satz 3 und Abs. 2 Satz 1 NABEG, gleich-
wohl dient auch der Rickbau von Leitungen, die ersetzt wurden, dem Wohle der Aligemeinheit,
da hierdurch Eingriffe in Natur und Landschaft, die Betroffenheit von Belangen des Arten- und
Gebietsschutzes sowie von privaten Belangen vermindert werden.

Im Ubrigen bedirfen gem. § 23 Abs. 1 Satz 1 LStrG RLP, auRerhalb der zur ErschlieRung der
anliegenden Grundstlicke bestimmten Teile der Ortsdurchfahrten, Genehmigungen zur Errich-
tung, wesentlichen Anderung oder wesentlichen andersartigen Nutzung von baulichen Anla-
gen in einer Entfernung von 40 m bei Landesstralten und bis 30 m bei Kreisstrallen, gemessen
vom aulleren Rand der befestigten Fahrbahn, der Zustimmung der Strallenbaubehdérde. Die
Zustimmung oder Genehmigung der Stralienbaubehérde darf gem. § 23 Abs. 6 nur versagt
werden oder mit Bedingungen oder Auflagen erteilt werden, soweit dies wegen der Sicherheit
oder Leichtigkeit des Verkehrs, der Ausbauabsichten oder der Strallenbaugestaltung nétig ist.

Die Masten Nr. 4, 9, 13, 17, 18, 26 und 27 der antragsgegenstandlichen Vorhaben liegen
innerhalb der, nach § 23 Abs. 1 Satz 1 LStrG, zustimmungspflichtigen Zone.

Tabelle 24: Masten innerhalb der zustimmungspflichtigen Zone gem. § 23 Abs. 1 LStrG RLP?%

Mast Nr. | StraBe | Von StraBenknoten Nach StraBennetzknoten ca. Station
4 K 008 6205 022 6205 023 1,450 |
9 L 043 6205 035 6205 010F 0,265 |
13 K 006 6205 055 6205 084 1,000 r
17 K 005 6205 040 6205 041 0,220 |

204 Unterlagen gem. § 21 NABEG, Register 1.2; Register 6.1.1 Bl. 2.1; Register 6.1.3 Bl. 2.2; Register
6.1.4 Bl. 2.3; Register 6.1.4 Bl. 3.1; Register 6.1.5 Bl. 3.2; Register 6.1.6 Bl. 3.3; Register 6.1.6 BI. 4;
Register 6.1.6 Bl. 5.1; Register 6.1.8 Bl. 5.2; Register 6.1.9 Bl. 5.3; dort in lilafarbener Schraffur fur die
Errichtung der 110-/380 kV Freileitung Aach-Bundesgrenze (LU) (Bl. 4247) und in ockerfarbener Schraf-
fur fur den Ruckbau der 110kV-Freileitung Bitburg-Trier (Bl. 0143), der 220-/380-kV Freileitung Pkt.
Sirzenich-Niederstedem (BIl. 4530) und der 220-kV-Freileitung Pkt. Sirzenich-Bundesgrenze (Heisdorf)
(Bl1.2384).

205 Mit diesen Angaben in Tabellenform auch die Stellungnahme des LBM Trier vom 09.01.2025.
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18 K 001 6205 039 6205 040 0,440 |
26 L 043 6207 073 6205 032 1,690 r
27 L 043 6205 073 6205 032 1,310 1

Die gem. § 49 Abs. 3 Nr. 1 LStrG RLP zustandige StralRenbaubehdrde hat auf die Lage der,
in der obigen Tabelle aufgeflihrten, Masten innerhalb der zustimmungspflichtigen Zone hinge-
wiesen und keine Bedenken geduliert.2%6 Auch aus Sicht der Planfeststellungsbehodrde streiten
keine Erwagungen gegen die Erklarung der Zustimmung. Jene gilt vor diesem Hintergrund als
erteilt.

(bb) Sondernutzungserlaubnisse fiir 6ffentliche StraBen

Die antragsgegenstandlichen Vorhaben sehen die Anlage von temporaren Baustellenzufahr-
ten, von Zuwegungen zur dauerhaften verkehrlichen ErschlieRung einzelner Freileitungsmas-
ten sowie die temporare Errichtung von Schutzgertisten fir den Seilzug bei Errichtung und
Ruckbau vor.

Diese Handlungen stellen eine — Gber den, durch die Widmung (§ 36 LStrG RLP) gespannten
Rahmen des Gemeingebrauchs (§ 34 Abs. 1 LStrG RLP) hinausgehende — Sondernutzung
der jeweilig betroffenen StralRe dar. Sie bedurfen daher einer Sondernutzungserlaubnis gem.
§ 41 Abs. 1 Satz 1 LStrG RLP. Fir die Sondernutzungen wird im Rahmen der Konzentrations-
wirkung nach § 18 Abs. 5 NABEG, § 43c EnWG i.V.m. § 75 Abs. 1 S. 1 VWVIG seitens der
Planfeststellungsbehoérde die Erlaubnis erteilt.

Keine Sondernutzung hingegen stellt die Uberspannung der betroffenen Stralen durch die
Freileitungen dar. Denn hierdurch geht keine, den Gemeingebrauch nachhaltig beeintrachti-
gende Wirkung aus, weshalb sich die Berechtigung fir diese ,,sonstige Nutzung“ nach blrger-
lichem Recht richtet, § 45 Abs. 1 LStrG RLP.207

Die Herstellung von Zuwegungen hingegen stellt eine Sondernutzung dar, weil sie die Stralle
raumlich2¢ in einer Weise in Anspruch nimmt, die nicht dem Gemeingebrauch entspricht. In

208 Stellungnahme des LBM Trier vom 09.01.2025.

207 OVG Rheinland-Pfalz, Urteil v. 30.11.2015 — 1 A 10341/15 — juris Rn. 28, sowie zur Parallelnorm des
§ 45 Abs. 1 LStrG RLP, dem § 8 Abs. 10 FStrG vgl. BVerwG, Urt. v. 29.03.1968 — IV C 100.65, juris,
Rn. 10.

208 BVerwG, Beschluss vom 10.05.1996 — 11 B 29.96 — juris Rn. 4, dazu auch: Sauthoff Offentliche
StralRen, 3. Aufl. 2020, Rn. 377.
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Bezug auf Zuwegungen beinhalten die antragsgegenstandlichen Vorhaben eine erlaubnis-
pflichtige Sondernutzung der Bundesstralie B512%° der Landesstralie L432'° und der Kreisstra-
Ren KO012"1, KO04212, KO052'3, KO062'* dar. Die Voraussetzungen zur Erteilung einer Son-
dernutzungserlaubnis gem. § 41 Abs. 1 LStrG RLP liegen vor. Die Stralenbaulasttradger haben
keine Bedenken geaufert. Vor dem Sinn und Zweck der Norm des § 41 Abs. 1 LStrG RLP —
dem Ausgleich kollidierender Nutzungsinteressen?'® — stellt sich die Erteilung auch als ermes-
sensgerecht dar. Die Errichtung temporarer Zuwegungen ist fir die Errichtung der Vorhaben
zwingend erforderlich. Nichts anderes gilt fir die dauerhafte verkehrliche Erschlielung einzel-
ner Maste, die aus Griinden der Erreichbarkeit bei Wartung und Reparatur erforderlicher Vor-
habenbestandteil sind. Die Errichtung von Vorhaben 71 Verfahren liegt im Uberragenden 6f-
fentlichen Interesse und dient der 6ffentlichen Sicherheit (§ 1 Abs. 1 Satz 3 und Abs. 2 Satz 1
NABEG) bzw. dient dem gemall § 1 EnWG anzustrebenden Ziel einer moglichst sicheren,
preisglinstigen und umweltvertraglichen leitungsgebundenen Versorgung mit Elektrizitat im In-
teresse der Allgemeinheit. Auch die Errichtung und der Betrieb von Elektrizitatsverteilernetzen
liegen gemal § 14d Abs. 10 EnWG im Uberragenden offentlichen Interesse und dienen der
offentlichen Gesundheit und Sicherheit. Nichts anderes gilt fir den ebenfalls beantragten
Ruckbau der Bestandsleitungen, dieser liegt ebenfalls im o6ffentlichen Interesse und ist dem
Wohl der Allgemeinheit férderlich, da hierdurch Eingriffe in Natur und Landschaft, die Betrof-
fenheit von Belangen des Arten- und Gebietsschutzes sowie private Belange vermindert wer-
den.

In seiner Stellungnahme hat der LBM Trier in Bezug auf die Baustellenzufahrten und regelma-
Rige verkehrliche Erschliefung gefordert, dass alle Zufahrten zur freien Strecke von Bundes-
/Landes-/Kreisstrallen vor Benutzung mindestens auf einer Lange von 10 m (gemessen vom
Fahrbahnrand) fir die Benutzung durch Baustellenfahrzeuge (Sattelztlige) auszubauen seien.
Aulerdem seien Bankette im Zufahrtsbereich (1,50 m neben der Fahrbahn) in Mineralbeton
zu befestigen, der Einbau von Stahlplatten im Bankettbereich sei ausdriicklich untersagt. So-
fern keine vorhandenen Zufahrten (Wirtschaftswege etc.) genutzt werden kdnnten, seien
Baustellenzufahrten, die flir den Bau der Maste neu hergestellt wiirden, nach Beendigung der
Bauphase wieder vollstandig zu entfernen.

Zufahrten an der freien Strecke von Bundes-/Landes-/Kreisstralen, die dauerhaft fir die Un-
terhaltung genutzt werden sollen, seien durch den Vorhabentrager in einer Liste mit den Stre-
ckendaten zusammenzustellen und beim Landessbettrieb Mobilitat Trier einzureichen, damit
diese dort aktenkundig gemacht werden kdnnten. Die Zufahrten seien auf aktuellen Kataster-
planen mit Luftbildern (MaRstab 1:2000 DIN A3) einzureichen.

Weiter hat der LBM gefordert, dass der Baubeginn der Zufahrten sowie die Errichtung tempo-
rarer Baustellen fiir Schutzgeriiste, Baustelleneinrichtungsflachen, Uberspannungen oder

209 Unterlagen gem. § 21 NABEG, Register 6.2.1 BI. 1.1a.

210 Unterlagen gem. § 21 NABEG, Register 6.1.6 BI. 3.3, Register 6.1.9 Bl. 7.2, Register 6.1.10 BI. 6.2a.
211 Unterlagen gem. § 21 NABEG, Register 6.1.6 BI. 5.1.

212 Unterlagen gem. § 21 NABEG, Register 6.1.9 BI. 6.1a.

213 Unterlagen gem. § 21 NABEG, Register 6.1.6 BI. 5.1.

214 Unterlagen gem. § 21 NABEG, Register 6.1.6 BI. 4.

215 \/gl. Axer in: Schoch — Besonderes Verwaltungsrecht, Kap. 6 Stralenrecht Rn. 114 m.w.N.
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ahnlichem im Bereich der freien Strecke von Bundes-/Landes- und Kreisstrallen diesem
schriftlich oder per E-Mail mindestens 12 Werktage vor Baubeginn anzuzeigen seien.

Der Vorhabentrager hat hierzu ausgeflihrt, dass dem, in der Stellungnahme genannten, Vor-
gehen grundsatzlich zugestimmt werden konne. Sofern im Einzelfall eine abweichende Vor-
gehensweise erforderlich werden sollte, wiirden die entsprechenden MalRnahmen im Vorfeld
mit dem LBM abgestimmt werden.

Die Planfeststellungsbehoérde halt die fachlichen Forderungen des LBM Trier als Strallenbau-
behdrde gem. § 41 Abs. 3 Nr. 1 LStrG RLP mit Blick auf die Wahrung der Anforderungen des
§ 41 Abs. 4 Satz 1 LStrG RLP fir nachvollziehbar und nimmt diese als Nebenbestimmung in
den Planfeststellungsbeschluss auf (siehe Ziff. A.V.9), soweit der Vorhabentrager nicht bereits
eine Entsprechung zugesagt (siehe Ziff. A.VI.2.a)(aa)) hat.

Auch die Nutzung der StralRe zur Errichtung von Schutzgertisten2'¢ fiir die Absicherung des
Seilzuges und einer Kabelbriicke an der Landesstralle L43 und den Kreisstralten K001, K004,
K005, K006 und KOO8 stellt eine Nutzung dar, die nicht in den Gemeingebrauch der Strallen
fallt, sondern eine Sondernutzung ist.2'” Die Voraussetzungen fir die Erteilung einer Son-
dernutzung fir Schutzgeriste liegen vor. Die Stralenbaulasttrager haben gegen die Erteilung
einer Sondernutzungserlaubnis keine Bedenken gedufRert. Auch von Seiten der Planfeststel-
lungsbehdrde bestehen keine Bedenken gegen die Erteilung einer Sondernutzungsgenehmi-
gung. Die Schutzgertste stellen taugliche Mittel zur Gewahrleistung der Sicherheit der Stral3en
und dem Erhalt der Verkehrsfunktion — und damit dem wesentlichen Widmungsinhalt — wah-
rend der Errichtung bzw. dem Riickbau dar. Vor dem Sinn und Zweck der Norm des § 41 Abs.
1 LStrG RLP — dem Ausgleich kollidierender Nutzungsinteressen2'® — stellt sich diese Son-
dernutzung gerade durch die Berlcksichtigung der vorgennannten strallenbezogenen As-
pekte?'® als ermessensgerecht dar.

Der LBM Trier hat in seiner Stellungnahme gefordert, dass diesem vor der Einrichtung tempo-
rarer Baustellen (Schutzgeriiste, Baustelleneinrichtungsflachen, Uberspannungen etc.) im Be-
reich der freien Strecke von Bundes-/Landes- und Kreisstralden ist dem Landesbetrieb Mobili-
tat Trier -schriftlich oder per E-Mail- mindestens 12 Werktage vor Baubeginn anzuzeigen
seien. AuRerdem seien die Schutzgeriste und die Uberspannungen in Absprache und im Ein-
vernehmen mit der StralRenmeisterei Trier herzustellen.

Der Vorhabentrager hat hierzu ausgefihrt, dass diesem Vorgehen grundsatzlich zugestimmt
werden kénne und sich, sofern im Einzelfall abweichende Vorgehensweisen erforderlich wer-
den wirden, Uber die entsprechenden Malknahmen im Vorfeld mit dem LBM Trier abzustim-
men. Dies hat die Planfeststellungsbehdrde in den Planfeststellungsbeschluss als Zusage auf-

218 Unterlagen gem. § 21 NABEG, Register 1.2; Register 6.1.1 Bl. 2.1; Register 6.1.3 Bl. 2.2; Register
6.1.4 Bl. 2.3; Register 6.1.4 Bl. 3.1; Register 6.1.5 Bl. 3.2; Register 6.1.6 Bl. 3.3; Register 6.1.6 BI. 4;
Register 6.1.6 Bl. 5.1; Register 6.1.8 Bl. 5.2; Register 6.1.9 Bl. 5.3, vgl. Fn. 204.

217 Grupp, in: Marschall, FStrG, 6. Aufl. 2012, § 8 Rn. 5; Wolfrath, in: Haus/Krumm/Quarch, Gesamtes
Verkehrsrecht, 3. Aufl. 2021, § 8 Rn. 3.

218 \/gl. Axer in: Schoch — Besonderes Verwaltungsrecht, Kap. 6 Strallenrecht Rn. 114 m.w.N.

219 OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss v. 01.07.2014 — 11 A 1081/12, juris Rn. 8.
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genommen (siehe Ziff. A.VI.1.e)(aa)(2)). AuRerdem wird, zur Gewahrleistung der Bertcksich-
tigung von Belangen des StralRenverkehrs und der Verkehrssicherheit, der Vorhabentrager
verpflichtet, sich mit der Strallenmeisterei Trier ins Benehmen zu setzen (siehe Ziff. A.V.9 (4)
)- Vor diesem Hintergrund bestehen bei der Planfeststellungsbehorde keine Zweifel daran,
dass die, sich aus § 41 Abs. 4 LStrG RLP ergebenden, Anforderungen erflllt werden.

k) Anlagensicherheit

Nach § 49 Abs. 1 EnWG sind Energieanlagen so zu errichten und zu betreiben, dass die tech-
nische Sicherheit gewahrleistet ist. Dabei sind vorbehaltlich sonstiger Rechtsvorschriften die
allgemein anerkannten Regeln der Technik zu beachten. Die Einhaltung der allgemein aner-
kannten Regeln der Technik wird nach § 49 Abs. 2 Nr. 1 EnWG vermutet, wenn bei Freileitun-
gen die technischen Regeln des Verbandes der Elektrotechnik Elektronik Informationstechnik
e.V. (VDE-Normen) eingehalten sind.

Die Anlagensicherheit betrifft verschiedene Aspekte, wie beispielsweise die Sicherheit der
Seilauthangungen, insb. aber die Standsicherheit der Masten. Diese muss auch unter Bertick-
sichtigung extremer Witterungslagen wie Sturm, Eisansatz und Schnee dauerhaft gewahrleis-
tet sein. Der im Rahmen der planfestgestellten Vorhaben vorgesehene Neubau von Masten
erfolgt insb. nach den derzeit fur die Errichtung von Freileitungen geltenden DIN EN 50341-
1:2013-11 und DIN 50341-2-4:2019-09 (DIN VDE 0210-1 und DIN VDE 0210-2-4).

Daruber hinaus hat der Vorhabentrager hausinterne technische Festlegungen getroffen, die
die gultigen DIN-Normen und VDE-Bestimmungen erganzen220, Diese sind in den Technischen
Richtlinien (TRN) des Vorhabentragers dokumentiert, welche Auslegungs- und Ausfihrungs-
bestimmungen flr die Elektroenergielbertragungsanlagen des Vorhabentragers und ihrer
Komponenten, Richtlinien fir deren Betriebsunterhaltung, Kennzeichnung und Dokumentation
sowie zugehorige Prozesse umfassen. Hierdurch werden im Rahmen technischer Spezifikati-
onen einheitliche Bauweisen und Geratetechnik sowie Grundsatze zum Betrieb und zur Doku-
mentation sowie zugehorige Verfahrensweisen festgelegt. Fir den Vorhabentrager bilden die
TRN den sogenannten Werksstandard ab und sind ein wesentliches Element der Qualitatssi-
cherung.

Im Ubrigen hat die Planfeststellungsbehérde mit der Nebenbestimmung Ziff. A.V.8 und den
Zusagen Ziff. A.VI.1.f) sowie Ziff. A.VI.2.b) die Abstimmung des Vorhabentragers mit dem Lei-
tungsbetreiber der jeweiligen Anlage nach Maligabe des § 49a EnWG vorgesehen. Damit wird
insbesondere dem Abstimmungs- und Beteiligungsbegehren der PLEdoc GmbH im Auftrag
der GasLINE GmbH & Co. KG, der Gascade GmbH, der Vodafone GmbH und der Telekom
Deutschland GmbH entsprochen.

220 Planunterlagen, Register 1 — Erlauterungsbericht, Kap. 6
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Vor diesem Hintergrund hat die Planfeststellungsbehoérde keinen Zweifel daran, dass die An-
lage die technische Sicherheit in hinreichendem MaR gewahrleistet. Auch im Ubrigen ent-
spricht die Bauausfiihrung den geltenden technischen Regelwerken und insbesondere den
Regeln des VDE Verbandes der Elektrotechnik Elektronik Informationstechnik e.V.

|) Denkmalschutzrecht

Die Vorhaben sind mit zwingenden Vorgaben des Denkmalschutzrechts vereinbar. Die inso-
weit erforderlichen Genehmigungen (§ 13 Abs. 1 Nr. 1 DSchG RLP) werden durch den vorlie-
genden Planfeststellungsbeschluss aufgrund der Konzentrationswirkung nach § 18 Abs. 5
NABEG i.V.m. § 43c EnWG i.V.m. § 75 Abs. 1 Satz 1 VwWVIG ersetzt.

Fur die Zerstérung, den Abbruch, die Zerlegung oder die Beseitigung eines Kulturdenkmals im
Zuge der Errichtung sowie des Riickbaus (Ersatzneubau) von Masten ist eine Genehmigung
nach § 13 Abs. 1 Nr. 1 DSchG RLP erforderlich. Die Genehmigung wird nach § 13 Abs. 2
DSchG RLP nur erteilt, wenn Belange des Denkmalschutzes nicht entgegenstehen oder an-
dere Erfordernisse des Gemeinwohls oder private Belange diejenigen des Denkmalschutzes
Uberwiegen und diesen Uberwiegenden Interessen nicht auf sonstige Weise Rechnung getra-
gen werden kann.

Im Bereich der planfestgestellten Vorhaben befinden sich die folgenden Bodendenkmale, de-
ren denkmalschutzrechtliche Substanz durch die Realisierung der planfestgestellten Vorhaben
teilweise oder ganz verloren gehen kann:

e Maststandort Nr. 1 (TLA 1) (rémische Siedlung, ID 11873 Kulturdatenbank)
e Maststandort Nr. 13 (TLA 2) (rémische Trimmerstatte, ID 12448 Kulturdatenbank)
o Maststandort Nr. 22 (TLA ,) (romische Siedlungsstelle, ID 11853 Kulturdatenbank)

Gleiches gilt fiir den Bereich von neun weiteren, in der nicht 6ffentlichen Anlage 1 genannten
Maststandorten.

Bauvorbereitend hat der Vorhabentrager zugesagt, die genannten Bereiche in Abstimmung
mit der GDKE mittels Geomagnetik, Baggersondagen und ggf. Grabungen arch&ologisch
vorzu untersuchen (siehe Ziff. A.VI.1.g).

Gewichtige Grunde fur die unveranderte Beibehaltung des bisherigen Zustandes i.S.v. § 13
Abs. 2 Nr. 1 DSchG RLP sind nicht erkennbar. Auch die am Verfahren mehrfach beteiligten
Denkmalschutzbehdrden haben diese nicht dargelegt.

Weiterhin liegen auch die Voraussetzungen fur die Erteilung der Genehmigungen geman § 13
Abs. 2 Nr. 2 DSchG RLP vor, da andere Erfordernisse des Gemeinwohls diejenigen des Denk-
malschutzes Uberwiegen und diesen Uberwiegenden Interessen nicht auf sonstige Weise
Rechnung getragen werden kann. Demnach ist auf Grundlage des im Bundesbedarfsplange-
setz (BBPIG) festgestellten Bedarfs flr das Vorhaben 71 gemal § 1 Abs. 1 Satz 2 "die Reali-
sierung [...] aus Grunden eines Uberragenden offentlichen Interesses und im Interesse der
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offentlichen Gesundheit und Sicherheit erforderlich." Auch die Errichtung und der Betrieb von
Elektrizitatsverteilernetzen liegen gemafR § 14d Abs. 10 EnWG im Uberragenden offentlichen
Interesse und dienen der 6ffentlichen Gesundheit und Sicherheit. Durch den Ersatzneubau
der zwei 110-kV-Systeme zwischen dem Punkt Aach und dem Punkt Sirzenich erfolgen durch
die gemeinsame FUhrung auf einem Mastgestange mit dem Vorhaben 71 jedoch keine weite-
ren Bodeneingriffe, fur die eine denkmalschutzrechtliche Genehmigung erforderlich ist.

Die denkmalschutzrechtliche Erlaubnis nach § 13 Abs. 1 Nr. 1 DSchG RLP wird daher fir die
0.g. Bereiche erteilt.

m) Bodenschutz

Anlagebedingt verbleiben dauerhafte Beeintrachtigungen des Bodens durch dauerhafte Ver-
siegelungen von ca. 478 m?. Davon fallen ca. 328 m? Versiegelungsflache auf die Vorhaben
und ca. 150 m? auf die notwendigen FolgemalRnahmen i.S.v. § 75 Abs. 1 VWVfG. Diese Fol-
gemafRnahmen beinhalten kleinrdumige Verlegung von Fremdleitungen??'.

Baubedingte Auswirkungen ergeben sich in erster Linie aus temporaren Flacheninanspruch-
nahmen durch Zuwegungen und Baustelleneinrichtungsflachen sowie durch den Aushub der
Baugruben. Trotz Vermeidungs- und MinderungsmaRnahmen kann es hierdurch zu Verande-
rungen der naturlichen Bodenstrukturen kommen. Daneben kann es in den Bereichen der Zu-
wegungen und Baustelleneinrichtungsflachen zu Bodenverdichtungen durch die Befahrung
und Lagerung kommen. In diesem Zusammenhang wurde insbesondere dem
§ 1 S. 3 BBodSchG durch die MaRnahmenblatter V 2 ,Bodenkundliche Baubegleitung®, V 6
,verwendung von Fahrbohlen und -platten®, V 8 ,Wasserhaltung in Baugruben®, V 9 ,Schutz
vor Schadstoffeintragen®, V 15 Erhalt und Wiederherstellung von gesetzlich geschitztem
Grinland sowie V 17 ,Rekultivierung der temporar in Anspruch genommen Flachen® des Land-
schaftspflegerischen Begleitplans vorgesehenen notwendigen Malkhahmen zum Bodenschutz
Rechnung getragen. Diese sind zur Erhaltung oder Wiederherstellung der am Standort vor der
Baumalinahme angetroffenen natirlichen Bodenfunktionen oder zur Herstellung der fir das
Rekultivierungsziel notwendigen Bodenqualitat erforderlich und bei der Bauausfihrung zu be-
rucksichtigen.

Die Umsetzung der BodenschutzmalRnahmen (Vermeidungs- und Minderungsmal3nahmen)
hat der Vorhabentrager im Rahmen des landschaftspflegerischen Begleitplanes nachvollzieh-
bar aufgezeigt.

Eine anderweitige Losung, welche unter Beriicksichtigung der zwingenden gesetzlichen Vor-
gaben nach § 1 Abs. 1 EnWG, den betroffenen Bereich nicht oder im geringeren Umfang bzw.
in anderer Weise in Anspruch nehmen wirde, ohne andere Bereiche im gleichen Umfang bzw.
das Planziel zu beeintrachtigen, sind nicht ersichtlich. Zwar verandert sich in den betroffenen
Arealen der Boden durch die Versiegelung, jedoch handelt es sich bei dieser Bodenverande-
rung nicht um eine schadliche Bodenveranderung im Sinne des § 2 Abs. 3 BBodSchG. Schad-

221 Planunterlage, Register 14.1, Kap. 3.9
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liche Bodenveranderungen nach § 2 Abs. 3 BBodSchG sind Beeintrachtigungen der Boden-
funktionen, die geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen
fur den einzelnen oder die Allgemeinheit herbeizuflihren. Da es sich bei den versiegelten Fla-
chen lediglich um kleinflachige Versiegelungen handelt und diese weit Uberwiegend mit natir-
lichem Boden uberdeckt werden und folglich einen Grofteil der Bodenfunktion wieder uber-
nehmen, sind diese Beeintrachtigungen nicht geeignet Gefahren, erhebliche Nachteile oder
erhebliche Belastigungen fur die Allgemeinheit oder den Einzelnen herbeizufuhren. Die bau-
bedingten Auswirkungen auf den Boden, insbesondere durch Verdichtung, werden durch Ver-
meidungs- und Minderungsmafinahmen und die Einhaltung der Nebenbestimmungen (siehe
Ziff. A.V.3) soweit minimiert bzw. vermieden, dass es sich um keine schadlichen Bodenveran-
derungen handelt.

Verbleibende mdgliche Beeintrachtigungen insb. wahrend der Bauphase sind aufgrund der
umzusetzenden Vermeidungs-, Minderungs- bzw. SchutzmalRnahmen so gering, sodass die
Belange des Bodenschutzes in Anbetracht des dringenden o6ffentlichen Interesses an der Ver-
besserung des Stromibertragungsnetzes, soweit sie berthrt oder beeintrachtigt sind, zurtick-
treten und die Abwehr- und Vorsorgepflichten (§ 1 S. 2, § 4 Abs. 1, § 7 BBodSchG) umgesetzt
sind. Durch die Installation einer Bodenkundlichen Baubegleitung werden ein weitestgehend
schonender Umgang mit dem Boden und die Einhaltung der einschlagigen Regelwerke (u.a.
DIN19639, DIN 18300 Erdarbeiten, DIN 18915 Bodenarbeiten, DIN 18917 Vegetationstechnik
im Landschaftsbau, DIN 19731 Verwertung von Bodenmaterial) sichergestellt. Die fiir die bo-
denkundliche Baubegleitung erforderlichen Fachkenntnisse werden durch eine Zertifizierung
des Bundesverband Boden e.V. oder geeignete Referenzen gem. DIN 19639:2019-09 Anhang
C ,Fachkenntnisse — Bodenschutz® nachgewiesen??2.

Das Landesamt fiir Geologie und Bergbau Rheinland-Pfalz fordert, dass alle bodenverandern-
den Mallnahmen wie z.B. Versiegelung und Verdichtung bei Befahrung auf das notwendige
Mal zu beschranken seien. Der Vorhabentrager erwidert, dass das Vermeidungsgebot nach
§ 13 BNatSchG u.a. im Hinblick auf das Schutzgut Boden berticksichtigt wird und dies auch in
der Planunterlage Register 14.1 dementsprechend berlcksichtigt wurde. Auch die SGD Nord
fordert in lhrer Stellungnahme zu Deckblatt | die Aufnahme einer Nebenbestimmung, dass
vermeidbare Bodenverdichtungen zu unterlassen sind. Der Boden durfe nur in dem fir die
Durchfuhrung der Mal3nahme unbedingt erforderlichen Umfang in Anspruch genommen wer-
den. Die Planfeststellungsbehorde setzt daher erganzend fest, dass zur Einhaltung der Vor-
sorgepflichten nach § 7 BBodSchG sowie der Einhaltung zum sparsamen und schonenden
Umgang mit dem Boden, unter anderem durch Begrenzung der Flacheninanspruchnahme
nach § 2 Abs. 3 LBodSchG RLP vom Vorhabentrager sicherzustellen ist, dass auch baube-
dingt nicht mehr Flache in Anspruch genommen wird als fur den Bau erforderlich. Zudem sind
Baubeteiligte und Bauleiter durch die Bodenkundliche Baubegleitung Uber die Wichtigkeit des
Einhaltens eines moglichst flachensparenden Bauablaufs, auch auf Ackerflachen, zu sensibi-
lisieren. Mit der Aufnahme einer Nebenbestimmung zur Vermeidung des unnétigen Befahrens
von Flachen wird der Einwendung des Landesamtes fiur Geologie und Bergbau Rheinland-
Pfalz sowie der Forderung der SGD Nord ausreichend Rechnung getragen (siehe A.V.3).

222 Planunterlage Register 14.7.
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Weiterhin weist das Landesamt fiir Geologie und Bergbau darauf hin, dass fir das Auf- oder
Einbringen von Materialien auf oder in den Boden, insbesondere im Rahmen der Rekultivie-
rung, der Wiedernutzbarmachung, des Landschaftsbaus, der landwirtschaftlichen und garten-
baulicher Herstellung einer durchwurzelbaren Bodenschicht insbesondere auf technischen
Bauwerken die Vorgaben der §§ 6-8 BBodschV sowie die darin erwahnten DIN 19639, DIN
19731 und DIN 18915 zu beachten seien. Weiterhin solle bei der Wiederherstellung des ur-
sprunglichen Zustands solcher Flachen eine ausreichend machtige durchwurzelbare Boden-
schicht etabliert werden und als Qualitatsziel die Bodenverhaltnisse der naheren Umgebung
herangezogen werden. Der Vorhabentrager legt dar, dass die Ausfiihrungsphase seitens ei-
nes bodenkundlichen Gutachters begleitet wird??3. Zudem hat sich der Vorhabentrager in den
MaRnahmenblatt V2223 der Einhaltung der aufgefiihrten DIN-Normen verpflichtet. Ein weiter-
gehender Regelungsbedarf wird daher von Seiten der Planfeststellungsbehdrde als nicht er-
forderlich angesehen.

DarUber hinaus hat das Landesamt flr Geologie und Bergbau Rheinland-Pfalz gefordert, dass
die Hohe der Unterbodenmieten i.d.R. auf max. 3 m begrenzt wird. Der Vorhabentrager legt
dar, dass sich die Schutthdhe von 4 m fur die Unterbodenmiete an den Vorgaben der DIN
19731 orientiere und die bodenkundliche Baubegleitung je nach oértlichen Bedingungen an den
Maststandorten darauf achten werde, dass die Hoéhe der Unterbodenmieten moglichst auf 3 m
begrenzt werde. Die Begrenzung der Hohe der Unterbodenmiete wurde im Malinahmenblatt
V2 ,Bodenkundliche Baubegleitung“ der Planunterlage Register 14.7 mit der Deckblattande-
rung vom 30.09.2025 von 4 m auf moglichst 3 m geandert. Die Planfeststellungsbehoérde sieht
daher keinen weiteren Regelungsbedarf in Hinsicht auf die Hohe der zu lagernden Unterbo-
denmieten.

Eine private Einwenderin kritisierte das Fehlen eines Bodenschutzkonzeptes, welches auch
Gegenstand der Offentlichkeitsbeteiligung sein miisse. Der Vorhabentréger legt dar, dass das
Schutzgut Boden in der Planunterlage Register 14.1 (Landschaftspflegerischer Begleitplan)
anhand fachlich anerkannter Kriterien sowie gesetzlicher Vorgaben u. a. auf Basis der Bun-
deskompensationsverordnung umfassend behandelt werde und geeignete Vorgaben in die
Vermeidungsmalnahmen in die Malinahmenblatter des Register 14.7 aufgenommen wurden,
um den Bodenschutz zu gewahrleisten. Die Planfeststellungsbehdrde folgt den nachvollzieh-
baren Ausfihrungen des Vorhabentragers und sieht die Belange des Bodenschutzes durch
die Behandlung im Rahmen des Landschaftspflegerischen Begleitplanes sowie durch die Be-
auftragung einer bodenkundlichen Baubegleitung durch den Vorhabentrager in Verbindung mit
den im Planfeststellungsbeschluss aufgegeben Nebenbestimmungen als ausreichend bertick-
sichtigt an.

223 (s. Planunterlage Register 14.7)
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3. Abwagung

Innerhalb des durch die zwingenden rechtlichen Vorgaben (Planungsleitsatze) gezogenen
Rahmens sind sodann die von den Vorhaben berihrten 6ffentlichen und privaten Belange un-
tereinander und gegeneinander gerecht abzuwagen (vgl. § 18 Abs. 4 S. 1 NABEG). Demzu-
folge erwiesen sich die planfestgestellten Vorhaben als abwagungsgerecht.

a) Umweltbelange in der Abwagung nach § 43m EnWG

Auf die vorliegenden Vorhaben findet § 43m EnWG Anwendung (vgl. Ziff. B.11.3.g). Als Rechts-
folge ergibt sich u. a., dass nach § 43m Abs. 1 Satz 1 EnWG von der Durchflihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung abzusehen ist. Aus diesem Grund wird der Abwagung geman
§ 43m Abs. 1 Satz 2 EnWG der Umweltbericht zur strategischen Umweltprifung der Bundes-
netzagentur zum Netzentwicklungsplan 2021-2035 zu Grunde gelegt??*.

Nach § 43m Abs. 1 Satz 3 EnWG ist die Regelung in § 18 Abs. 4 S. 1 NABEG zur Abwéagung
in der Planfeststellung mit der Maligabe anzuwenden, dass Belange, die nach § 43m Abs. 1
Satz 1 EnWG nicht zu ermitteln, zu beschreiben und zu bewerten sind, nur insoweit im Rah-
men der Abwagung zu berilicksichtigen sind, als diese Belange im Rahmen der zuvor durch-
geflhrten Strategischen Umweltprifung ermittelt, beschrieben und bewertet wurden. Dies gilt
hier auch fur die Belange des Naturschutzes, des Immissionsschutzes, des Bodenschutzes,
des Klimaschutzes, des Artenschutzes, des Natura-2000-Gebietsschutzes und der Denkmal-
pflege, soweit sie nicht als zwingendes Recht bereits behandelt wurden (siehe Ziff. B.IV.2).

Somit ist die zuvor durchgefiihrte strategische Umweltprifung auszuwerten. Im vorliegenden
Fall ist die strategische Umweltprifung zum Bundesbedarfsplan (Umweltbericht zum Bundes-
bedarfsplan 2021-2035) heranzuziehen. Vor dem Hintergrund, dass fiir das Vorhaben 71 und
den Ersatzneubau der 110kV Hochspannungsleitung der Westnetz GmbH gemal § 26
NABEG eine einheitliche Entscheidung erfolgt, ist die SUP zum Bundesbedarfsplan flr den
Ersatzneubau der 110kV Hochspannungsleitung der Westnetz GmbH in gleichem Male her-
anzuziehen.

In der SUP zum Bundesbedarfsplan werden Untersuchungsraume gebildet, die parallel um die
Luftlinie zwischen den Netzverknipfungspunkten der jeweiligen MaRnahme abgegrenzt wer-
den.?** Flr den Untersuchungsraum werden schutzgutbezogene Konfliktrisikopunkte ermittelt
und in Relation zum Bundesdurchschnitt als unterdurchschnittlich, durchschnittlich oder Gber-
durchschnittlich bewertet.??* Zudem erfolgt eine schutzgutiibergreifende Bewertung.??* Die
Gesamtbewertung der MaRnahme erfolgt durch die Zusammenfiihrung der drei Auswertungs-
parameter Konfliktrisikodichte, MalRnahmenlange und Riegelsituation im Untersuchungs-
raum.??*

Das verfahrensgegenstandliche Vorhaben Nr. 71 wird als MaRnahme M606 auf S. 287 ff. der
SUP zum Bundesbedarfsplan behandelt. Der Untersuchungsraum umfasst 153.463 ha. Eine
Berucksichtigung der Belange kann allenfalls sehr abstrakt erfolgen, da die Pruftiefe der SUP

224 Umweltbericht zum Bundesbedarfsplan 2021-2035.

Seite 176 von 257



Bundesnetzagentur Gz.: 6.07.01.02/71-2-1 #28 27. Februar 2026

zum Bundesbedarfsplan deutlich geringer ausfallt als die einer UVP auf Ebene der Planfest-
stellung.?%5 In der Gesetzesbegriindung wird dennoch hervorgehoben, dass die im Rahmen
der jeweiligen Strategischen Umweltprifung ermittelte Datengrundlage fir die Einbeziehung
von Umweltbelangen in die Abwagung im Planfeststellungsverfahren mafRgeblich und zugleich
abschliel3end sei, gleich welchen Abstraktionsgrades die vorangegangene Strategische Um-
weltprifung gewesen sei.226 Fordere man eine Nachermittlung oder Vertiefung, wiirde der Ge-
setzeszweck verfehlt.22”

Der SUP zum Bundesbedarfsplan lasst sich fir M606 (Vorhaben Nr. 71) entnehmen, dass bei
Betrachtung der schutzgut-bezogenen voraussichtlichen Umweltauswirkungen im oben be-
schriebenen Untersuchungsraum eine durchschnittlich hohe Konfliktrisikodichte in Relation
zur deutschlandweiten Konfliktrisikodichte bei den Schutzgitern Menschen, insbesondere
menschliche Gesundheit, Boden, Wasser und Landschaft vorliegt. Dagegen ist die Konfliktri-
sikodichte in Relation zur deutschlandweiten Konfliktrisikodichte bei den Schutzgitern Tier,
Pflanzen, biologische Vielfalt; Luft, Klima und kulturelles Erbe, sonstige Sachguter tUberdurch-
schnittlich.

Bei Betrachtung der schutzgutiubergreifenden voraussichtlichen Umweltauswirkungen ist die
Konfliktrisikodichte im Untersuchungsraum durchschnittlich. Die Konfliktrisikodichte im unmit-
telbaren Umfeld der zu verstarkenden Bestandstrasse ist ebenfalls durchschnittlich.

Es wird verneint, dass durchgehende Bereiche hichsten Konfliktrisikos im Untersuchungs-
raum (Querriegel) und Bereiche hdchsten Konfliktrisikos um Netzverknipfungspunkte (NVP-
Riegel) vorliegen. Im Untersuchungsraum liegen 11 % der Flache (17.165 ha) in Natura-2000-
Gebieten. Es wird verneint, dass Natura-2000-Gebiete einen durchgehenden Bereich (Riegel)
bilden.

Die Ergebnisse zeigen, wenn sie auch aufgrund ihres Mal3stabs grob sind, die allenfalls durch-
schnittliche Konfliktrisikodichte in der Region auf. Gerade die Betrachtung der Konfliktrisikodi-
chte im unmittelbaren Umfeld der zu verstarkenden Bestandstrasse verlasst zugunsten des
Vorhabens den groben Betrachtungsmalstab und bewertet den vom Vorhaben beanspruch-
ten Bereich des Untersuchungsraums als unterdurchschnittlich sensibel. Dies kann ebenso
wie die durchschnittlichen oder unterdurchschnittlichen schutzgutbezogenen Konfliktrisikodi-
chten in der Abwagung fiir die Vorhaben ins Feld geflhrt werden.

Bei Abwagung der widerstreitenden Interessen und unter Berlcksichtigung der angeordneten
Vermeidungs-, Minderungs- und KompensationsmafRnahmen werden die mit den geplanten
Vorhaben verbundenen Umweltauswirkungen als nicht so schwerwiegend eingestuft, dass sie
einer Verwirklichung der Vorhaben entgegenstehen. Dem steht ein gewichtiges 6ffentliches

225 \/gl. zu dieser Problematik: Kohls/Boerstra, Aktuelle Beschleunigungsgesetzgebung zum Netzaus-
bau — EU-Notfall-Verordnung, RED Ill und Umsetzung in Deutschland (Teil 1), EnWZ 2024, 69, Kap. Il
3.

226 BT-Drs. 20/5830 S. 48.

227 ebenda.
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Interesse an dem mit den Vorhaben verfolgten Ziel einer umweltvertraglichen leitungsgebun-
denen Versorgung der Allgemeinheit mit Elektrizitat, die zunehmend auf erneuerbaren Ener-
gien beruht (vgl. § 1 Abs. 1 EnWG), gegenuber.

Dies ist aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde auch nachvollziehbar, da es sich um einen
Ersatzneubau fir eine bereits bestehende 220kV-Freileitung mit partieller Mitfihrung eines
Ersatzneubaus fur eine ebenfalls bestehende 110kV-Freileitung handelt, somit in weiten Tei-
len entsprechendem Umfang des Neubaus der Leitungstrasse bestehende Eingriffe in die be-
troffenen Schutzguter entfallen.

b) Raumordnerische Belange

Die planfestgestellten Vorhaben sind mit den Zielen der Raumordnung, fur die keine Beach-
tens-, sondern nur eine Bericksichtigungspflicht besteht, sowie mit den Grundsatzen und
sonstigen Erfordernissen der Raumordnung vereinbar. Auf Basis der eingereichten Unterlagen
des Vorhabentragers sowie eigenen Erhebungen, insbesondere um die Aktualitat der raum-
ordnerischen Unterlagen zu gewahrleisten, hat die Planfeststellungsbehdérde die Vereinbarkeit
der planfestgestellten Vorhaben beurteilt.

Grundséatze der Raumordnung sind Aussagen zur Entwicklung, Ordnung und Sicherung des
Raums als Vorgaben fir nachfolgende Abwagungs- oder Ermessensentscheidungen. Grunds-
atze der Raumordnung kénnen durch Gesetz oder als Festlegungen in einem Raumordnungs-
plan aufgestellt werden228, Entsprechend § 7 Abs. 1 S. 4 ROG sind die Erfordernisse der
Raumordnung in den mal3geblichen Raumordnungsplanen als Ziel oder Grundsatz gekenn-
zeichnet. Die Kennzeichnung wird fiir die folgenden wiedergegebenen Auszlige aus den Pla-
nen und Programmen Gbernommen und jeweils die Darstellung (Z) flr Ziele der Raumordnung
bzw. (G) fur Grundséatze der Raumordnung vorangestellt.

Sonstige Erfordernisse der Raumordnung sind in Aufstellung befindliche Ziele der Raumord-
nung, Ergebnisse férmlicher landesplanerischer Verfahren wie der Raumvertraglichkeitspri-
fung und landesplanerische Stellungnahmen??. In Aufstellung befindliche Ziele der Raumord-
nung im Sinne des § 3 Abs. 1 Nr. 4a ROG sind Ziele der Raumordnung, die nach Durchflihrung
des Beteiligungsverfahrens nach § 9 Absatz 2 ROG in einem die Ergebnisse der Beteiligung
berlcksichtigenden Planentwurf enthalten und als solche den Verfahrensbeteiligten zur Kennt-
nis gegeben wurden.

Diese Definition wird in den Gesetzesmaterialien umfanglich konkretisiert. Darin heil’t es:
»Ziele der Raumordnung sind ,in Aufstellung befindlich® [...], sobald

. die erste Beteiligungsrunde (§ 9 Absatz 2) abgeschlossen wurde,

. die Raumordnungsbehdrde die Stellungnahmen dieser ersten Beteiligungsrunde aus-
gewertet hat und im Ergebnis dessen hinsichtlich der fraglichen Zielfestlegung die Fas-
sung formuliert hat, die Eingang in den endguiltigen Raumordnungsplan finden soll.

228 § 3 Abs. 1 Nr. 3 ROG
229§ 3 Abs. 1 Nr. 4 ROG
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Diese Fassung kann entweder der urspringlichen Fassung entsprechen, wenn die
Auswertung der Stellungnahmen keinen Anlass zu einer Anderung gab. Oder aber es
handelt sich um eine gegentber der urspriinglichen Version im Lichte der Auswertung
der Stellungnahmen modifizierte Fassung,

. die Raumordnungsbehoérde den Verfahrensbeteiligten die Fassung der Zielfestlegung,
die aufgrund der Auswertung der Stellungnahmen aus der ersten Beteiligungsrunde
Eingang in den endgultigen Raumordnungsplan finden soll, zur Kenntnis gegeben hat.

Das Kenntnisgeben an die Verfahrensbeteiligten vollzieht sich wie folgt:

. Sollte die Fassung der Zielfestlegung, die in den endguiltigen Raumordnungsplan Ein-
gang finden soll, von der ursprunglichen abweichen, wird sie entsprechend den Vor-
gaben des § 9 Absatz 3 erneut in eine (weitere) Beteiligungsrunde und damit den Ver-
fahrensbeteiligten zur Kenntnis gegeben.

. Sollte hingegen die Fassung gegenuber der ersten Fassung unverandert sein und der
urspringliche Planentwurf auch nicht aus anderen Grinden in eine erneute Beteili-
gungsrunde gegeben werden, ist dies den Verfahrensbeteiligten zur Kenntnis zu ge-
ben. [...] Die konkrete Art des Kenntnisgebens kann [...] jedes Bundesland flr sich
selbst bestimmen. In der Praxis ist jedoch eine erneute Beteiligungsrunde die Regel,
so dass der letztgenannte Fall die Ausnahme bleiben wird.“230

Grundsatze und sonstige Erfordernisse der Raumordnung einschlieflich in Aufstellung befind-
licher Ziele der Raumordnung sind bei Entscheidungen o6ffentlicher Stellen Uber die Zulassig-
keit raumbedeutsamer Planungen und MalRnahmen von Personen des Privatrechts, die wie
hier der Planfeststellung bedirfen, in Abwagungs- oder Ermessensentscheidungen zu bertick-
sichtigen23'. Zu berucksichtigen sind zudem die Ziele der Raumordnung, fur die nach § 18 Abs.
4 S.2 bis 4 NABEG keine Beachtens-, sondern nur eine Berlcksichtigungspflicht besteht.

Daneben sind auch Grundsatze der Raumordnung (vgl. § 2 ROG; ggf. vorhandene landespla-
nerische Grundsatze) in den entsprechenden Abwagungsentscheidungen einzustellen und zu
bericksichtigen.

Bei der Beurteilung der Vereinbarkeit mit den Belangen der Raumordnung wurden folgende
Planwerke berlcksichtigt:

- Landerubergreifender Raumordnungsplan fir den Hochwasserschutz, der sogenannte
Bundesraumordnungsplan Hochwasserschutz, in Kraft getreten am 01.09.2021. Die
Bundesnetzagentur hat eine Mitteilung Uber die rechtsverbindlichen Ziele des BRPH
erhalten und diesen nicht widersprochen. Insofern ist gem. § 18 Abs. 4 S. 3 NABEG
eine Bindungswirkung der enthaltenen Raumordnungsziele entstanden. Die enthalte-
nen Raumordnungsgrundsatze sind zu beriicksichtigen.

230 BT-Drs. 20/5830 S.43
231§ 4 Abs. 1S. 1 Nr. 3 ROG
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- Landesentwicklungsprogramm Rheinland-Pfalz (LEP V), in Kraft getreten am
25.11.2008. Die enthaltenen Raumordnungsziele und -grundsatze sind zu berucksich-
tigen.

1. Teilfortschreibung (Kapitel 5.2.1 Erneuerbare Energien) in Kraft getreten am
11.05.2013. Die enthaltenen Raumordnungsziele und -grundsatze sind zu be-
ricksichtigen.

2. Teilfortschreibung (Korrekturen bei der Ausweisung von Mittelzentren), in
Kraft getreten am 22.08.2015. Die enthaltenen Raumordnungsziele und -
grundsatze sind zu berucksichtigen.

3. Teilfortschreibung (Kapitel 5.2 Energieversorgung Leitbild Nachhaltige Ener-
gieversorgung und 5.2.1 Erneuerbare Energien), in Kraft getreten am
21.07.2017. Die enthaltenen Raumordnungsgrundsatze sind zu berucksichti-
gen.

4. Teilfortschreibung (Kapitel 5.2 Energieversorgung Leitbild Nachhaltige Ener-
gieversorgung und 5.2.1 Erneuerbare Energien), in Kraft getreten am
31.01.2023. Die enthaltenen Raumordnungsgrundsatze sind zu berlcksichti-
gen.

Die in den Teilfortschreibungen 1 - 4 enthaltenen Ziele und Grundséatze sind im Bezug zu den
planfestgestellten Vorhaben inhaltlich bzw. raumlich nicht relevant. Die unter Ziff. B.IV.3.b)(cc)
nachfolgend bewerteten Ziele und Grundsatze gehen somit auf den urspriinglichen LEP IV
zuruck.

- Regionaler Raumordnungsplan Region Trier 1985, in Kraft getreten im Dezember
1985. Die enthaltenen Raumordnungsziele und -grundsatze sind zu bertcksichtigen.

o Teilfortschreibung 1995 (Gewerbliche Wirtschaft, Sicherung und Verbesserung
des offentlichen Verkehrs, Einzelhandel), in Kraft getreten im Dezember 1995.
Die enthaltenen Raumordnungsziele und -grundsatze sind zu berlcksichtigen.

o Teilfortschreibung 2024 (Kapitel Energieversorgung / Teilbereich Windenergie),
in Kraft getreten am 07.06.2004. Die enthaltenen Raumordnungsziele und -
grundsatze sind zu bertcksichtigen.

o Neuaufstellung - zweite Anhérung/erneute Beteiligung nach § 9 Abs. 3 ROG:
bis 06.01.2025. Die in Aufstellung befindlichen Raumordnungsziele sind zu be-
rucksichtigen.

Die Ziele und Grundsatze der Raumordnung, die mit den Fortschreibungen 1-4 des Landes-
entwicklungsprogramms Rheinland-Pfalz und mit den Teilfortschreibungen des Regionalen
Raumordnungsplans Region Trier aus 1995 und 2004 festgelegt wurden, werden durch die
planfestgestellten Vorhaben nicht berihrt bzw. adressieren die Regional- und Kommunalpla-
nung. Im Weiteren findet keine Darstellung statt, da Auswirkungen bereits auf dieser Ebene
ausgeschlossen werden kbénnen.
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Die Vereinbarkeit der planfestgestellten Vorhaben mit den zu berlicksichtigenden Zielen der
Raumordnung sowie mit den Grundsatzen und sonstigen Erfordernissen der Raumordnung,
wird im Folgenden begrundet.

(aa) Relevante Grundsatze der Raumordnung gem. § 2 ROG

Relevante Grundsatze der Raumordnung des § 2 ROG werden an dieser Stelle aus Griinden
der Ubersichtlichkeit separat von den Erfordernissen der Raumordnung aus den mafgebli-
chen Planen und Programmen bewertet.

Die relevanten Grundsatze der Raumordnung des § 2 Abs. 2 ROG zielen darauf ab,

— die weitere Zerschneidung der freien Landschaft sowie von Waldflachen so weit wie moéglich zu (Nr. 2
S.7),

— dem Schutz kritischer Infrastrukturen Rechnung zu tragen (Nr. 3 S. 4),

— den raumlichen Erfordernissen an eine kostenglinstige, sichere und umweltvertragliche Energieversor-
gung einschlieBlich des Ausbaus von Energienetzen ist Rechnung zu tragen (Nr. 4 S. 5),

— die rdumlichen Voraussetzungen fiir die Land- und Forstwirtschaft in ihrer Bedeutung fiir die Nahrungs-
und Rohstoffproduktion zu erhalten oder zu schaffen(Nr. 4 S. 7),

— Kulturlandschaften zu erhalten und zu entwickeln (Nr. 5 S. 1).

— Historisch gepragte und gewachsene Kulturlandschaften in ihren pragenden Merkmalen und mit ihren
Kultur- und Naturdenkmalern sowie dem UNESCO-Kultur- und Naturerbe der Welt zu erhalten (Nr. 5 S.
2),

— bei der Gestaltung raumlicher Nutzungen sind Naturgiter sparsam und schonend in Anspruch zu neh-
men; Grundwasservorkommen und die biologische Vielfalt sind zu schiitzen und weiterzuentwickeln
(Nr. 6 S. 2).

— Beeintrachtigungen des Naturhaushalts auszugleichen und den Erfordernissen des Biotopverbundes
Rechnung zu tragen (Nr. 6 S. 7),

— fir den vorbeugenden Hochwasserschutz an der Kiste und im Binnenland zu sorgen, im Binnenland
vor allem durch Sicherung oder Riickgewinnung von Auen, Rickhalteflachen und Entlastungsflachen
(Nr. 6 S. 8),

— Den raumlichen Erfordernissen des Klimaschutzes ist Rechnung zu tragen, sowohl durch Ma3nahmen,
die dem Klimawandel entgegenwirken, als auch durch solche, die der Anpassung an den Klimawandel
dienen. (Nr. 6 S. 10)

— Dabei sind die raumlichen Voraussetzungen fiir den Ausbau der erneuerbaren Energien, fiir eine spar-
same Energienutzung sowie fir den Erhalt und die Entwicklung naturlicher Senken fir klimaschadliche
Stoffe und furr die Einlagerung dieser Stoffe zu schaffen. (Nr. 6 S. 11),

— den raumlichen Erfordernissen der Verteidigung und des Zivilschutzes Rechnung zu tragen (Nr. 7),

— Die raumlichen Voraussetzungen fiir den Zusammenhalt der Europaischen Union und im grof3eren eu-
ropaischen Raum sowie fiir den Ausbau und die Gestaltung der transeuropaischen Netze sind zu ge-
wabhrleisten. (Nr. 8 S. 1).

Im LPIG RLP sind keine relevanten Grundsatze der Raumordnung enthalten.

Samtliche Grundsatze der Raumordnung des ROG wurden in den mafigeblichen Planen und
Programmen durch Festlegungen aufgegriffen und dabei teilweise konkretisiert. Sie stehen —
wie in der Darstellung und Bewertung der Auswirkungen auf die relevanten Erfordernisse der
mafgeblichen Plane und Programme nachfolgend im Einzelnen begriindet — den Vorhaben
nicht entgegen.
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(bb) Landeriibergreifende Raumordnungsplan fiur den Hochwasser-
schutz (2021)

Wie bereits unter Ziff. B.IV.2.h)(aa) fir die Ziele der Raumordnung dargelegt, wurden auch die
Grundsatze des BRPH, auf die Vereinbarkeit mit den Vorhaben untersucht.

Grundsatze der Raumordnung, fir die raumbedeutsame Auswirkungen offenkundig ausge-
schlossen werden kdnnen, werden nicht tiefergehend betrachtet. Somit stimmen die Vorhaben
mit diesen Grundsatzen Uberein.

Grundséatze in Abschnitt 1ll. des BRPH kdnnen aus offensichtlichen raumlichen wie inhaltlichen
Grinden aulRer Betracht bleiben, da bei den gegenstandlichen Vorhaben aufgrund ihrer geo-
grafischen Lage nicht mit MeeresUberflutungen zu rechnen ist bzw. die Vorhaben keine Kon-
flikte mit dem Belang des Schutzes vor Meeresuberflutungen auslosen kdnnen. Im Einzelnen
betrifft dies die Grundsatze 111.3, 1ll.4 und 111.5. Darlber hinaus sind diejenigen Erfordernisse
der Raumordnung nicht betrachtungsrelevant, die sich nicht unmittelbar an die Netzausbau-
planung, sondern an einen anderen Adressatenkreis richten. Im Einzelnen sind dies die
Grundsatze 1.1.2, 1.2.2, 1.3 und 11.1.6, die Planungen und MalRnahmen des Hochwasserschut-
zes adressieren sowie die Grundsatze 11.1.5, 11.1.7 und 11.2.1, die eine Flachensicherung durch
die raum- und die wasserwirtschaftliche Fachplanung anstreben bzw. die an die Trager der
Landes- und Regionalplanung sowie der Bauleitplanung gerichtet sind.

Nachfolgend wird die Vereinbarkeit der verbleibenden mafgeblichen Grundsatzen 11.1.1,
11.1.4., 11.2.2 und 1.3 begriindet.

I1.1.1 (G) Bei raumbedeutsamen Planungen und MafRnahmen in Einzugsgebieten nach § 3 Nummer 13
WHG sollen hochwasserminimierende Aspekte bertcksichtigt werden. Auf eine weitere Verringerung
der Schadenspotentiale soll auch dort, wo technische Hochwasserschutzanlagen schon vorhanden
sind, hingewirkt werden.

Eine Minimierung von Hochwassern kann je nach der 6rtlichen Situation durch Effekte wie
Verzdgerung des Oberflachenwasserabflusses, Minderung von Hochwasserwellen oder Stei-
gerung der Retentionsleistung erreicht werden. Im Hinblick auf diese Effekte sollen bei raum-
bedeutsamen Planungen und Malinahmen insbesondere Aspekte bedacht werden wie Rick-
bau von baulichen Anlagen, Flachenentsiegelung, Reduzierung der Neuinanspruchnahme von
Freiflachen, ortsnahe Niederschlagsversickerung und -speicherung oder multifunktionale Nut-
zungsformen wie die Schaffung von Hochwasserrickhalteraumen im Zusammenhang mit der
oberflachennahen Rohstoffgewinnung in der Nahe von Flissen und Vorflutern. Eine Verringe-
rung des Schadenspotenzials kann beispielsweise durch eine hochwasserangepasste Bau-
weise bewirkt werden.

Der Vorhabentrager hat nachvollziehbar dargelegt, dass mit der Realisierung der Vorhaben
insgesamt ca. 328 m? Boden zusatzlich versiegelt werden232. Die Gegenlberstellung von Neu-
und Rickbau der Fundamente beider Vorhaben unterstitzt diese Einschatzung. Durch den
Ruckbau der Bl. 2384 entfallen in den beiden technischen Leitungsabschnitten (TLA) 2 und 3
zusammen 21 Maststandorte, bei der Bl. 4530 im ersten TLA 11 und bei der Bl. 0143 im TLA

232 Planunterlagen, Register 18, Kapitel 2.1
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1, 13 Maststandorte. Diesen zusammenrechnet 45 Maststandorten stehen in allen TLA der
Neubauleitung Bl. 4247 28 neue Mastfundamente gegeniber. Insgesamt entstehen durch die
planfestgestellten Vorhaben keine erheblichen negativen Einflisse auf den Abfluss von Nie-
derschlag und damit das Hochwassergeschehen und ist mit diesem Grundsatz vereinbar.

I1.1.4 (G) Die in Einzugsgebieten nach § 3 Nummer 13 WHG als Abfluss- und Retentionsraum wirksamen
Bereiche in und an Gewassern sollen in ihrer Funktionsfahigkeit fir den Hochwasserschutz erhalten
werden. Flachen, die zurzeit nicht als Riickhalteflachen genutzt werden, aber fir den Wasserriickhalt
aus wasserwirtschaftlicher Sicht geeignet und erforderlich sind, sollen von entgegenstehenden Nut-
zungen freigehalten und als Retentionsraum zurlickgewonnen werden; dies gilt insbesondere fur Fla-
chen, die an ausgebaute oder eingedeichte Gewasser angrenzen. Eine Flachenfreihaltung ist nur dann
erforderlich, wenn die fiir den Hochwasserschutz zustandige Behdrde aufgrund einer hinreichend ver-
festigten Planung gegentiiber einem potenziellen Nutzer im Zeitpunkt von dessen Antragstellung nach-
weist, dass diese Flache als Retentionsraum genutzt wird oder genutzt werden soll. Auf Flachen nach
Satz 1 und Satz 2 sollen den Hochwasserabfluss oder die Hochwasserriickhaltung beeintrachtigende
Nutzungen nur ausnahmsweise geplant oder zugelassen werden, wenn uUberwiegende Griinde des
Klimaschutzes oder eines anderen offentlichen Interesses dies notwendig machen und ein zeit- und
ortsnaher Ausgleich des Retentionsraumverlusts vorgesehen ist. Satz 4 gilt nicht fir MalBnahmen des
Hochwasserschutzes. § 77 WHG bleibt unberihrt.

Der Erhalt und die Rickgewinnung von Retentionsflachen sind wesentliche Pfeiler des vor-
beugenden Hochwasserschutzes. Daher sollen entsprechende Flachen erhalten sowie bisher
nicht genutzte, aber fir den Wasserriickhalt geeignete Flachen identifiziert und fir Maf3nah-
men des Hochwasserrlickhalts, insbesondere Talsperren, Polder, Rickhaltebecken, Deich-
rickverlegungen und die Wiederanbindung von abgeschnittenen Auen, freigehalten werden.
Von dieser Freihaltung werden zukilinftige Nutzungen, die den Wasserriickhalt weder faktisch
noch rechtlich beeintrachtigen, nicht erfasst. Dies sind zum Beispiel Netzausbauvorhaben, die
dergestalt geplant werden, dass der Hochwasserabfluss oder -riickhalt nicht erheblich beein-
trachtigt wird?33. Dartiber hinaus ist eine Flachenfreihaltung nur dann erforderlich, wenn die fiir
den Hochwasserschutz zustandige Behdrde aufgrund einer hinreichend verfestigten Planung
nachweist, dass diese Flache als Retentionsraum genutzt wird oder genutzt werden soll.

Im Hinblick auf die Bewertung von Hochwasserrisiken, Empfindlichkeit und Schutzwirdigkeit
sowie die Auswirkungen des Vorhabens auf den Hochwasserschutz wird auf den entsprechen-
den Abschnitt zu Ziel I.1.1 unter Ziff. B.IV.2.h)(aa) verwiesen. Daruber hinaus wurde im Rah-
men des Planfeststellungsverfahrens keine Stellungnahmen der fir den Hochwasserschutz
zustandigen Behorden vorgebracht, die auf die Nutzung oder die beabsichtigte Nutzung von
Flachen, die vom Vorhaben in Anspruch genommen werden, als Retentionsraum schlielen
lassen. Auch sind keine negativen Auswirkungen auf Belange der Raumordnung mit Bezug
zum Hochwasserschutz zu erwarten. Der Vorhabentrager hat damit nachvollziehbar dargelegt,
dass die Vorhaben mit dem Grundsatz Il.1.4 vereinbar sind.

11.2.2 (G) In Uberschwemmungsgebieten nach § 76 Absatz 1 WHG sollen Siedlungen und raumbedeut-
same bauliche Anlagen entsprechend den Regelungen der §§ 78, 78a WHG nicht erweitert oder neu

233\/gl. Begriindung Grundsatz I1.1.4 - Anlage zur Verordnung (iber die Raumordnung im Bund fiir einen
landertbergreifenden Hochwasserschutz v. 19.08.2021; Anlageband zum Bundesgesetzblatt Teil |
Nr. 57 v. 25.08.2021 G 5702.
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geplant, ausgewiesen oder errichtet werden. Die Minimierung von Hochwasserrisiken soll auch inso-
weit berlicksichtigt werden, als Folgendes gepruft wird:

1. Rucknahme von in Flachennutzungsplanen flr die Bebauung dargestellten Flachen sowie von in-
landsweiten und regionalen Raumordnungsplénen fur die Bebauung festgelegten Gebieten, wenn
fur sie noch kein Bebauungsplan oder keine Satzung nach § 34 Absatz 4 oder § 35 Absatz 6 BauGB
aufgestellt wurde. Dies gilt nicht, wenn in der jeweiligen Gemeinde keine ernsthaft in Betracht kom-
menden Standortalternativen bestehen oder die Riicknahme eine wirtschaftlich unzumutbare Belas-
tung fiir die Gemeinde darstellen wirde. In diesem Fall soll bei baulichen Anlagen eine Bauweise
gewahlt werden, die der fiir den jeweiligen Standort im Uberflutungsfall prognostizierten Wassertiefe
und FlieBgeschwindigkeit angepasst ist.

2. Umplanung und Umbau vorhandener Siedlungen bzw. Siedlungsstrukturen in einem mittelfristigen
Zeitraum, soweit es die rdumliche Situation in den betroffenen Gemeinden und das Denkmalschutz-
recht zulassen und soweit dies langfristig unter volkswirtschaftlichen Gesichtspunkten kosteneffizi-
enter als ein Flachen- oder Objektschutz ist.

Auf Basis der erhobenen Datengrundlagen (siehe Ziff. B.IV.2.h)(aa)) wurde eine Analyse
durchgefiihrt, die eine vorausschauende Priifung, der Ubereinstimmung des Vorhabens mit
raumlich bestimmbaren Belangen ermdéglicht. Da es sich bei den planfestgestellten Vorhaben
um Ersatzneubauten, mit relativ starker Bindung an den Verlauf der Bestandleitungen handelt,
besteht bezlglich rdumlicher Anpassungen ein geringer Spielraum. Nach § 18 Abs. 3b Satz 1
Nr. 1 NABEG gilt fiir Vorhaben, bei denen, wie im vorliegenden Fall fiir V71 zutreffend, gemaf
§ 5a NABEG auf die Durchfiihrung der Bundesfachplanung verzichtet wurde, dass Absatz 3a
mit der Mallgabe anzuwenden ist, dass das Vorhaben in oder unmittelbar neben der Bestand-
strasse zu errichten ist, soweit eine Bestandstrasse vorhanden ist. Laut § 3 Nr. 4 NABEG ist
hierbei ein Abstand von bis zu 200 m zwischen den Trassenachsen nicht zu Uberschreiten.
Die Regelung des § 18 Abs. 3b Satz 1 Nr. 1 NABEG findet Gber die Verbindung beider Vorha-
ben nach § 26 NABEG und die damit geplante Nutzung eines Mehrfachgestanges auch fir die
beiden 110kV-Systeme der Westnetz Anwendung. Da es sich bei dem Ersatzneubau des Vor-
habens Nr. 71 BBPIG um das determinierende Vorhaben handelt. Ungeachtet der begrenzten
Anpassungsmdglichkeiten wurden die Belange des Hochwasserschutzes in dieser Analyse
bertcksichtigt. Im Ergebnis werden durch die planfestgestellten Vorhaben keine oberirdischen
baulichen Anlagen oder dauerhafte Zuwegungen in Uberschwemmungs- oder Hochwasserri-
sikogebieten errichtet. Die Vereinbarkeit mit diesem Grundsatz ist damit gegeben.

1.3 (G) In Risikogebieten auRerhalb von Uberschwemmungsgebieten nach § 78b WHG sollen folgende
Infrastrukturen und Anlagen, sofern sie raumbedeutsam sind, weder geplant noch zugelassen werden,
es sei denn, sie erflllen die Voraussetzungen des § 78b Absatz 1 Satz 2 WHG:

1. Kritische Infrastrukturen mit Iander- oder Staatsgrenzen Uberschreitender Bedeutung; dies sind insbe-
sondere Infrastrukturen des Kernnetzes der europaischen Verkehrsinfrastruktur, auer Hafen und
Wasserstrallen, sowie die Projects of Common Interest der europaischen Energieinfrastruktur in der
jeweils geltenden Fassung der Unionsliste der Vorhaben von gemeinschaftlicher Bedeutung,

2. weitere Kiritische Infrastrukturen, soweit sie von der BSI-Kritisverordnung erfasst sind,
3. bauliche Anlagen, die ein komplexes Evakuierungsmanagement erfordern.

Satz 1 gilt nicht fiir die Fachplanung nach § 5 NABEG; die Anwendbarkeit von Satz 1 sowie von § 78b
WHG auf die Zulassung von Vorhaben nach §§ 18 ff. NABEG bleibt unberiihrt.
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Bezuglich Datengrundlagen und Berlicksichtigung der Belange des Hochwasserschutzes wird
auf die Ausfuhrungen zur Konformitatsbewertung mit dem Grundsatz 11.2.2 verwiesen. Der
Vorhabentrager hat auf Basis dieser Analyse nachvollziehbar dargelegt, dass die planfestge-
stellten Vorhaben keine Risikogebiete aulerhalb von Uberschwemmungsgebieten nach § 78b
WHG bertihren. Die Vereinbarkeit mit diesem Grundsatz ist damit gegeben

Weitere betrachtungsrelevante Belange der Raumordnung des BRPH sind entlang der Trasse
der planfestgestellten Vorhaben nicht vorhanden.

(cc) Landesentwicklungsprogramm Rheinland-Pfalz (LEP IV)

Das LEP IV (in Kraft getreten am 11.05.2013) enthalt die folgenden, flr Vorhaben relevanten
Planaussagen, wobei die in den Teilfortschreibungen 1 - 4 enthaltenen Ziele und Grundsatze
im Bezug zu den planfestgestellten Vorhaben inhaltlich bzw. raumlich nicht relevant sind. Die
nachfolgend bewerteten Grundsatze und Ziele gehen somit auf das urspringliche LEP IV zu-
ruck.

G 97 Die Sicherung, Verbesserung oder Wiederherstellung der Funktionen des Biotopverbundes sollen
bei allen Planungen und Mafinahmen bertcksichtigt werden.

In Karte 11 des LEP IV sind Flachen dargestellt, die zur Entwicklung eines landeribergreifen-
den Netzes verbundener Biotope beitragen sollen. Die kartographische Darstellung ist, der
Malfdstabs- und Planungsebene entsprechend, eher grob. Erkennbare Flachen des Biotopver-
bundes beschranken sich im Untersuchungsraum der planfestgestellten Vorhaben auf den
TLA 3 und betreffen hier den Bereich der Sauer. Eine rdumliche Konkretisierung erfahrt dieser
Belang, dem Ziel 98 des LEP IV folgend Uber die raumordnerischen Festlegungen des RROP
im Entwurf. Die Vereinbarkeit mit diesen Belangen wird unter Ziff. B.IV.3.b)(cc) bewertet. Der
Grundsatz 97 stellt vor allem die Anforderung, Belange des Biotopverbundes bei Planungen
und MalBnahmen zu berlcksichtigen.

Die Auswirkungen der planfestgestellten Vorhaben hat der Vorhabentrager im Rahmen der
Erstellung der Unterlagen nach § 21 NABEG sowie bereits bei den vorbereitenden Untersu-
chungen im Vorfeld der Antragstellung nach § 19 NABEG untersucht. Im Ergebnis der friihzei-
tigen Betrachtung im Vorfeld der Antragstellung hat der Vorhabentrager den Planungsgrund-
satz Nr. 17 festgelegt?34. Gemeinsam mit den Planungsleitsatzen, bilden die Planungsgrund-
satze die Regeln und Kriterien, die der Vorhabentrager bei seiner Planung angewendet hat.
Hierbei muss auch berlcksichtigt werden, dass es sich bei den planfestgestellten Vorhaben
um Ersatzneubauten handelt, die den Anforderungen des § 18 Abs. 3b i.V.m § 18 Abs. 3a
Satz 2 NABEG folgend in oder unmittelbar neben der vorhandenen Bestandsleitung zu errich-
ten sind. Die maximale raumliche Entfernung von 200 m ist hier maRgeblich. Durch diese ge-
setzlichen Rahmenbedingungen sind die Mdglichkeiten auf Abwagungsbelange dergestalt zu
reagieren, dass diese raumlich umgangen werden, zusatzlich erheblich eingeschrankt.

234 Planunterlagen, Register 1, Kapitel 5.2 S. 64
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Darlber hinaus hat der Vorhabentrager nachvollziehbar dargelegt, dass von den planfestge-
stellten Vorhaben insgesamt lediglich geringe Auswirkungen, durch Barrierewirkungen, Fla-
chenentzug und Raumbeanspruchung fur den Biotopverbund zu erwarten sind234. Die von den
planfestgestellten Vorhaben dauerhaft und temporar in Anspruch genommenen Flachen, ins-
besondere die dauerhafte Inanspruchnahme betrifft Flachen des Biotopverbundes dergestalt,
dass diese Flachen nicht mehr zur Verfugung stehen.

Gleichzeitig werden mit dem planfestgestellten Rickbau (siehe Ziff. A.l) Auswirkungen im vor-
belasteten Raum langfristig nicht erhéht. Insgesamt stehen sich die planfestgestellten Vorha-
ben und der Grundsatz 97 nicht entgegen.

G 121 Die dauerhafte Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen fir auRerlandwirtschaftliche Zwecke
soll auf ein Mindestmal reduziert werden.

Grundsatz 121 zielt darauf ab, langfristig die Leistungsfahigkeit der Landwirtschaft in Rhein-
land-Pfalz zu starken und legt hierfir neben Handlungsempfehlungen, die weder den Vorha-
bentrager noch die Planfeststellungsbehérde adressieren, Bereiche mit landesweiter Bedeu-
tung fur die Landwirtschaft fest. Einen Hinweis auf die Verortung dieser Gebiete geben bereits
die unter Z 120 mit Karte 15 ,Leitbild Landwirtschaft” als landesweit bedeutsame Bereiche fur
die Landwirtschaft festgelegten Gebiete. Z 120 adressiert jedoch die Regionalplanung mit dem
Auftrag, diese Gebiete zu konkretisieren und zu sichern. Eine raumliche Konkretisierung er-
fahrt dieser Belang Uber die raumordnerischen Festlegungen des RROP im Entwurf. Die Ver-
einbarkeit wird daher unter Ziffer B.IV.3.b)(dd) bewertet. Im Ergebnis sind die planfestgestell-
ten Vorhaben mit den raumordnerischen Belangen der Landwirtschaft vereinbar.

G 169 Energieleitungen sollen moglichst flachensparend und — soweit technisch méglich und wirtschaftlich
vertretbar — aus Griinden des Umwelt- und Landschaftsschutzes vorrangig unterirdisch verlegt werden.
Bei der Trassierung ist eine Bliindelung mit vorhandenen Energie- und VerkehrsstralRen anzustreben.

Z 172 Anlagen und Standorte der Energieversorgung sind bedarfsgerecht zu entwickeln und instand zu
halten. Der Modernisierung, dem Ausbau und der Erweiterung bestehender Anlagen ist gegentiber der
Inanspruchnahme neuer Standorte der Vorzug einzuraumen.

Sowohl Grundsatz 169 als auch Ziel 172 stellen Anforderungen an den Ausbau der Energie-
infrastruktur und betreffen damit auch die planfestgestellten Vorhaben. Der inhaltlichen Anfor-
derung des Grundsatz 169 nach einer moglichst unterirdischen Verlegung von Energieleitun-
gen, kann mit dem planfestgestellten Vorhaben nicht gefolgt werden. Wie unter Ziffer
B.IV.4.b)(aa) ausgefuhrt wird, kommt eine Voll- oder Teilerdverkabelung fur die planfestge-
stellten Vorhaben grundsatzlich nicht in Betracht, da das planfestgestellte Vorhaben nicht zu
den gemal § 4 Abs. 1 BBPIG i. V. m. der Anlage Bundesbedarfsplan zulassigen Projekten
gehort. Eine Erdverkabelung musste somit durch den Vorhabentrager nicht weiter untersucht
werden und konnte auch durch die Planfeststellungsbehérde nicht aufgegeben werden.

Gleichwohl wird dem zweiten Teil des Grundsatz 169 in vollem Umfang entsprochen. Neben
der Nutzung des vorbelasteten Raumes durch die Ausfiuhrung als Ersatzneubau unmittelbar

235 Planunterlagen, Register 18, Kapitel 2.2
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neben der Bestandleitung, werden die Auswirkungen der planfestgestellten Vorhaben zusatz-
lich dadurch konzentriert, dass im TLA 1 die 380-kV-Freileitung mit der 110-kV-Freileitung auf
einem gemeinsamen Mehrfachgestange gefuhrt wird.

In der Gesamtbetrachtung kann kein substanzieller Konflikt mit dem Grundsatz 169 festgestellt
werden. Zwar folgt die Planfeststellungsbehérde der Grundsatzforderung nach einer Erdver-
kabelung nicht, was damit begriindet ist, dass die gesetzlichen Voraussetzungen hierfur nicht
vorliegen. Gleichzeitig werden die Auswirkungen durch die Ausfihrung der Vorhaben als Ge-
meinschaftsfreileitung auf der einen und den bestandsnahen Ersatzneubau auf der anderen
Seite auf ein notwendiges Minimum begrenzt.

Ziel 172 wird aus Sicht der Planfeststellungsbehérde schon dadurch entsprochen, dass dem
Planfeststellungsverfahren mit dem Bedarfsermittlungsverfahren, bestehend aus Szenariorah-
men, Umweltbericht und Netzentwicklungsplan und der anschlieRenden gesetzlichen Bedarfs-
feststellung Uber die Aufnahme in den Bundesbedarfsplan, vorausgeht. Bezlglich der Erfor-
derlichkeit der Erneuerung der 110-kV-Stromkreise der Westnetz wird auf die Bedarfsermitt-
lung unter Ziffer B.IV.1.c) verwiesen. Darlber hinaus wird auf Ausfihrungen zum Ersatzneu-
bau unmittelbar neben der Bestandstrasse verwiesen. Es besteht somit Konformitat mit Ziel
172.

Der LEP IV enthéalt keine weiteren inhaltlich oder raumlich relevanten Erfordernisse der Raum-
ordnung.

(dd) Regionaler Raumordnungsplan Region Trier 1985 (RROP 85) mit
Teilfortschreibung 1995

Der RROP 85 (in Kraft getreten im Dezember 1985) enthalt auch die Festlegungen der Teil-
fortschreibung 1995 - Gewerbliche Wirtschaft, Sicherung und Verbesserung des 6ffentlichen
Verkehrs, Einzelhandel (in Kraft getreten im Dezember 1995). Da Auswirkungen auf die, mit
der Teilfortschreibung 1995 festgelegten Belange, bereits ausgeschlossen wurden (siehe Ziff.
B.IV.3.b)), beziehen sich die nachfolgenden Ausfihrungen ausschlie8lich auf den RROP 85.
Der RROP 85 enthalt die folgenden, im Zusammenhang mit den planfestgestellten Vorhaben
relevanten, Belange.

Z 3.1.2 Land- und Forstwirtschaft sowie Weinbau sind als Wirtschaftsbereich so zu entwickeln, daf} sie
Produktions-, Einkommens-, Sozial- und Erholungsfunktionen unter der Erhaltung der naturlichen Le-
bensgrundlage auch kiinftig erfillen kénnen. Insbesondere sollen sie

- zur Versorgung der Bevolkerung mit Nahrungsmitteln und Rohstoffen beitragen

- die Einkommens- und Lebensverhaltnisse im landlichen Raum verbessern

- einen Beitrag zur Erhaltung, Wiederherstellung und Entwicklung einer nachhaltigen Leistungsfahigkeit
des Naturhaushaltes erbringen und damit die Erholungsfunktion verstarken.

Z 3.1.2.1.6 Sonderkulturen als Bereicherung der Landschaft sind zu erhalten und zu pflegen. Dies betrifft
insbesonders

- den Weinbau an Mosel, Saar und Ruwer
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1.1

Das Ziel 3.1.2 in Verbindung mit Ziel 3.1.2.1.6 soll insbesondere der flachenhaften Sicherung
landwirtschaftlicher Sonderkulturen dienen. Durch dauerhaften Flachenentzug im Bereich der
Maststandorte kann es durch die planfestgestellten Vorhaben grundsatzlich zu Konflikten mit
den Festlegungen der Ziele 3.1.2 und 3.1.2.1.6 kommen. Der Vorhabentrager hat in den Plan-
unterlagen23¢ dargestellt, dass es durch den Neubau von Maststandorten der Bl. 4247 im TLA3
zur Inanspruchnahme von Weinbauflachen, welche als Sonderkulturen gem. Ziel 3.1.2.1.6 ein-
gestuft sind, kommt. Gleichzeitig werden durch den Riickbau von Mastfundamenten der Bl.
2384 im gleichen TLA Flachen freigegeben. Im Ergebnis folgt die Planfeststellungsbehérde
den nachvollziehbaren Darstellungen des Vorhabentragers, wonach es dauerhaft zu keiner
erheblichen Mehrbelastung der durch die Ziele 3.1.2 und 3.1.2.1.6 des RROP 85 gesicherten
Belange kommt.

Z 3.1.2 Land- und Forstwirtschaft sowie Weinbau sind als Wirtschaftsbereich so zu entwickeln, daf} sie
Produktions-, Einkommens-, Sozial- und Erholungsfunktionen unter der Erhaltung der naturlichen Le-
bensgrundlage auch kiinftig erfillen kénnen. Insbesondere sollen sie

- zur Versorgung der Bevdlkerung mit Nahrungsmitteln und Rohstoffen beitragen
- die Einkommens- und Lebensverhaltnisse im landlichen Raum verbessern

- einen Beitrag zur Erhaltung, Wiederherstellung und Entwicklung einer nachhaltigen Leistungsfahigkeit
des Naturhaushaltes erbringen und damit die Erholungsfunktion verstarken.

3.1.2.2.1 Der Wald ist wegen seiner Nutz-, Schutz- und Erholungsfunktionen zu erhalten und durch ord-
nungsgemale Bewirtschaftung in seinem Bestand nachhaltig zu sichern.

Das Ziel 3.1.2 in Verbindung mit Ziel 3.1.2.2.1 soll insbesondere der flachenhaften Sicherung
von Wald im Allgemeinen dienen. Durch dauerhaften Flachenentzug im Bereich von Mastfun-
damenten sowie die vertikale Raumbeanspruchung der Beseilung und des Schutzstreifens,
kann es durch die planfestgestellten Vorhaben grundsatzlich zu Konflikten mit den Festlegun-
gen der Ziele 3.1.2 und 3.1.2.2.1 kommen. Die Einschrankungen durch Uberspannung und
Wuchshoéhenbeschrankungen flihren jedoch nicht automatisch zu einem totalen Entzug der
Waldfunktion auf den betroffenen Flachen. Dartber hinaus kann es auch zu Flachenentzug
durch Arbeits-, Zufahrts- und Lagerflachen kommen. Aus Sicht des raumordnerischen Siche-
rungsziels ist dieser jedoch als temporar einzustufen ist, d. h. nach Abschluss der Arbeiten
stehen diese wieder vollumfanglich zur Verfugung. Auf Grund der sehr langen Bewirtschaf-
tungszeitrdume ist die Nutzbarkeit fur forstwirtschaftliche Zwecke dennoch eingeschrankt.
Diese Einschrankungen werden unter Ziff. B.IV.3.e) betrachtet.

Durch die planfestgestellten Vorhaben werden jedoch keine Vorranggebiete Forstwirtschaft in
Anspruch genommen. Darlber hinaus werden die planfestgestellten Vorhaben in unmittelba-
rer Nahe zu den beiden Bestandsleitungen errichtet. Diese beanspruchen bereits seit Jahr-
zehnten Raum und wirken, insbesondere im Zusammenhang mit Waldflachen, als Vorbelas-
tung. Da sowohl Wald als auch Freileitungen neben der zweidimensionalen Flachenbelegung
eine vertikale Raumnutzung aufweisen, bieten sich durch eine enge Buindelung Méglichkeiten

2% Planunterlagen: Register 21, Kap. 4.2.1 S. 19; Register 18 Kap. 2.3, S.21 ff.
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auf bestehende Schneisen oder Schutzstreifen mit vorhandenen Wuchshdhenbeschrankun-
gen zuruckzugreifen und somit Neubelastungen zu reduzieren. Insgesamt kann so der Total-
verlust bzw. der Verlust von uneingeschrankt nutzbarer Waldflache gegeniber vollstandiger
Neuinanspruchnahme verringert werden.

Fur die planfestgestellten Vorhaben werden keine Maststandorte auf Waldflachen errichtet,
gleichwohl kommt es zu Uberspannungen sowie Wuchshéhenbeschrankungen im Bereich des
Schutzstreifens. Insgesamt wird durch die planfestgestellten Vorhaben die Flache uneinge-
schrankt nutzbarer Waldflache reduziert. Gleichzeitig ist nicht erkennbar, dass diese Flachen
ihre Funktion als Wald, im Sinne des Waldgesetzes, verlieren. Insgesamt kann damit festge-
stellt werden, dass die Beeintrachtigung von Wald auf ein Mindestmal? reduziert wurde und
keine Waldflache verloren geht. Die Einschrankungen in der Bewirtschaftung wird der Vorha-
bentrager in privatrechtlichen Einigungen mit den Eigentumern und/oder Nutzungsberechtig-
ten ausgleichen. Ein Konflikt mit den raumordnerischen Festlegungen ist jedoch aus Sicht der
Planfeststellungsbehorde nicht erkennbar, die Konformitat ist insoweit gegeben.

Z 3.4.5 Die Trassenplanungen fiir Hochspannungsleitungen sind friihzeitig mit den Zielvorgaben der
Raumordnung abzustimmen.

Mit dem Ziel 3.4.5 besteht Konformitat. Die Trager der Raumordnung sind als Trager offentli-
cher Belange am Verfahren beteiligt worden. Auch hat es friihzeitige Abstimmungen zwischen
dem Vorhabentrager und der Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord beztiglich der Ein-
schatzung zur Raumbedeutsamkeit der mitgenehmigten Bl. 0143 gegeben (siehe Ziff. B.1.1).

Z 3.6.1.1 Die Belange der militarischen Verteidigung sind bei allen Planungen und MaRRnahmen zu beach-
ten; insbesondere durfen die vorhandenen militdrischen Einrichtungen in ihrer Funktion nicht beein-
trachtigt werden.

Mit dem Ziel 3.6.1.1 besteht Konformitat. Die Bundeswehr ist als Trager offentlicher Belange
am Verfahren beteiligt worden und hat per Stellungnahme die Vereinbarkeit der planfestge-
stellten Vorhaben mit den Belangen der militarischen Verteidigung bestatigt. Auf die Ausfuh-
rungen unter Ziff. B.IV.3.j) wird verwiesen.

Z 5.1 Sicherung der land- und forstwirtschaftlich gut geeigneten Nutzflachen

Z 5.1.1 Vorranggebiete fiir die Landwirtschaft sind Gebiete mit einem groReren Anteil landwirtschaftlich
gut geeigneter Nutzflachen und Flachen, die aufgrund ihrer strukturellen Bedeutung fir die Landwirt-
schaft in der Region erhalten bleiben missen.

Z 5.1.3 Die Vorranggebiete diirfen nur in unabweisbaren Fallen anderweitig in Anspruch genommen wer-
den. Bei allen raumbedeutsamen Mafinahmen ist darauf zu achten, dass sowohl die naturliche Eig-
nungsgrundlage dieser Gebiete als auch deren wirtschaftliche Nutzbarkeit erhalten bleibt bzw. nach
Méglichkeit verbessert wird. Die Siedlungstatigkeit hat sich den Erfordernissen der Land- und Forst-
wirtschaft anzupassen.

Das Ziel 5.1. in Verbindung mit den Zielen 5.1.1 sowie 5.1.3 soll der flachenhaften Sicherung
einer langfristigen Nutzung der Naturglter als Lebensgrundlage, der 6kologischen Leistungs-
fahigkeit sowie der Vielfalt, Eigenart und Schénheit von Natur und Landschaft dienen.

Der Ersatzneubau der planfestgestellten Vorhaben fuhrt zu dauerhafter Flacheninanspruch-
nahme durch die Maststandorte sowie durch temporare Inanspruchnahme von Flachen fur
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Arbeits-, Zufahrts- und Lagerflachen. Raumlich ist die dauerhafte Flacheninanspruchnahme
auf die Mastaufstellflachen, die temporare Inanspruchnahme auf die mehrtagige bzw. -wo-
chige Bauphase (siehe Ziff. B.l.7).

Der dauerhafte Flachenentzug durch Maststandorte, bzw. die Mastfundamente ist auf punktu-
elle Eingriffe beschrankt. Da es sich bei den VRG Landwirtschaftliche Bodennutzung um sehr
grol¥flachige Ausweisungen handelt, fallen die Nutzungseinschrankungen der Leitungen rela-
tiv gering aus. Daruber hinaus hat der Vorhabentrager in den Unterlagen nachvollziehbar dar-
gelegt, dass nach Realisierung des Vorhabens, die Leitungstrassen der Bestandsleitungen
zurlckgebaut werden. Die Maststandorte der zurickzubauenden Leitungen kénnen nachfol-
gend rekultiviert und wieder landwirtschaftlich genutzt werden. Die Gesamtanzahl an Masten
reduziert sich, nach Abschluss des Rickbaus beider Bestandsleitungen, von urspringlich ins-
gesamt 45 auf 28, von den ursprunglich 45 liegen 42 auf landwirtschaftlich genutzten FIa-
chen2¥, Auf Grund der unterschiedlichen Bemalfiung von neuen und bestehenden Mastfunda-
menten, erhoht sich die in Anspruch genommene landwirtschaftliche Produktionsflache um
3.572 m? auf insgesamt 4.583 m?. Nur ein Teil dieser Flache betrifft VRG Landwirtschaft, wes-
wegen die Planfeststellungsbehdrde die zusatzlichen Flacheninanspruchnahmen als nicht er-
heblich bewertet. Gleichzeitig reduzieren sich die Bearbeitungserschwernisse durch den Weg-
fall der Maststandorte insgesamt. Ein raumordnerischer Konflikt besteht aus Sicht der Plan-
feststellungsbehérde damit nicht.

Z 5.3.3 Freihaltung von regionalen Griinziigen und Frischluftbahnen
Z 5.3.3.4 Als weitere Freirdume sind auch im landlichen Bereich freizuhalten
- natiirliche Uberschwemmungsbereiche flieRender Gewasser

- topographische Elemente wie Wiesentéler und Hangbereiche, die in bioklimatischer, 6kologischer
oder asthetischer Hinsicht von besonderer Bedeutung sind.

Das Ziel 5.3.3. in Verbindung mit dem Ziel 5.3.3.4 soll der flachenhaften Sicherung zur lang-
fristigen Nutzung der Naturguter als Lebensgrundlage, der 6kologischen Leistungsfahigkeit
sowie der Vielfalt, Eigenart und Schonheit von Natur und Landschaft dienen. Insbesondere
sollen mit der Freihaltung regionaler Griinzige und Frischluftbahnen sowie topographischer
Elemente wie Wiesentalern und Hangbereichen schitzenswerte Naturrdume erhalten werden.

Durch die planfestgestellten Vorhaben kénnen Beeintrachtigungen des Sicherungsziels vor
allem durch dauerhafte Flacheninanspruchnahme im Bereich der Maststandorte sowie visuelle
Wirkungen der baulichen Bestandteile ausgehen.

Im Untersuchungsraum besteht eine raumliche Uberlagerung stidlich von Grewenich im 3 TLA.
Hier wird der Stegbach als ein "Offenzuhaltendes Wiesental" von der Bestandstrasse wie auch
der geplanten Freileitung Uberspannt. Der Vorhabentrager hat nachvollziehbar dargestellt.
dass Maststandorte nichtim ausgewiesenen VRG errichtet werden. Der Abstand zu den Bach-
laufen betragt ca. 60 m beim sidlich gelegenen Bach und ca. 100 m beim nérdlichen Bach
und der Héhenunterschied wird mit ca. 10 bis 15 m angegeben23®. Daruber hinaus haben

237 Siehe Planunterlagen: Register 21, Kap. 4.2.1, S. 18 ff.
238 Sjehe Planunterlagen: Register 18, Kap. 2.3, Tabelle 6.
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Stahlgittermasten und Leiterseile bauartbedingt nur geringe Auswirkungen auf Luftstrémun-
gen, da diese keine soliden Strdmungshindernisse darstellen. Bei der Beurteilung visueller
Beeintrachtigungen ist zu berlcksichtigen, dass der Ersatzneubau der BL4247 in einem vor-
belasteten Raum errichtet wird. Hierdurch kommt es langfristig nicht zu erheblichen zusatzli-
chen visuellen Belastungen. Nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde ist die Konformi-
tat mit den vorgenannten raumordnerischen Festlegungen gegeben.

Z 5.6.2.1 Bei allen Planungsvorhaben sind die Belange des Immissionsschutzes ausreichend zu berlck-
sichtigen. Immissionen sind auf ein vertretbares Maf} zu beschranken; dabei sind alle gebotenen tech-
nischen Moglichkeiten zur Emissionsbegrenzung zu nutzen. Sind in Teilgebieten der Region bereits
unzumutbare oder die Gesundheit der Bevoélkerung gefahrdende Immissionen aufgetreten, miissen
umgehende MafRnahmen zu ihrer Beseitigung eingeleitet werden.

Die planfestgestellten Vorhaben sind mit diesem Ziel vereinbar. Es wird auf die Ausflihrungen
unter Ziffern A.V.1, A.VI.1.a) sowie B.IV.2.a) verwiesen.

(1) Regionaler Raumordnungsplan Region Trier Neuaufstellung

Die Neuaufstellung des Regionalen Raumordnungsplan Region Trier (RROP-E) befindet sich
mit dem Planungsentwurf 2025 zum Zeitpunkt der Bescheidung dieses Beschlusses weiterhin
im Verfahren und wird als in Aufstellung befindlicher Raumordnungsplan behandelt. Bis ein-
schlief3lich zum 06. Januar 2025 wurde die zweite Anhérung bzw. erneute Beteiligung nach §
9 Abs. 3 ROG durchgefuhrt, die die enthaltenen in Aufstellung befindlichen Ziele der Raum-
ordnung sind demnach gemaf § 4 ROG i. V. m. § 3 Abs. 1 Nr. 4 ROG als sonstige Erforder-
nisse der Raumordnung zu berlcksichtigen.

Der RROP-E enthalt die folgenden, im Zusammenhang mit den planfestgestellten Vorhaben
relevanten, Belange:

Kapitel 11.3.1.2 Regionaler Griinzug

Z 96 In den hochverdichteten und verdichteten Rdumen sowie engen Tallagen werden — auerhalb der
Siedlungs- und Verkehrsflachen — regionale Griinziige festgelegt. Sie dienen als landschaftsraumlich
zusammenhangende Bereiche mit besonderen 6kologischen, dem Ressourcenschutz dienenden oder
mit naherholungsbezogenen und siedlungsgliedernden Funktionen der langfristigen Offenhaltung der
unbesiedelten Landschaft.

Z 97 In dem regionalen Griinzug darf grundsatzlich nicht gesiedelt werden. Damit ist der Bau von neuen
raumbedeutsamen Siedlungs- u. Gewerbegebieten sowie jegliche sonstige flachenhafte Besiedlung
unzulassig. Ausgenommen sind Vorhaben, die der weinbaulichen sowie der land- oder forstwirtschaft-
lichen Nutzung dienen und Infrastrukturmanahmen von Gberwiegendem Allgemeinwohlinteresse. Die
Zulassigkeit sonstiger raumbedeutsamer Einzelvorhaben ist im Einzelfall zu priifen.

Die Ziele 96 und 97 sollen der langfristigen Sicherung landschaftsraumlich zusammenhangen-
der Bereiche vor Zersiedelung und Offenhaltung der unbesiedelten Landschaft dienen. Die
Sicherung zielt insbesondere auf Siedlungs- und Gewerbegebiete ab. Gleichwohl kann es
durch die planfestgestellten Vorhaben zu geringfigigen Beeintrachtigungen des Sicherungs-
ziels, vor allem durch dauerhafte Flacheninanspruchnahme im Bereich der Maststandorte so-
wie in geringem Ausmal visuelle Wirkungen der baulichen Bestandteile, kommen.
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Der Vorhabentrager hat dargestellt, dass ein raumlich begrenzter Bereich zwischen dem Pkt.
Sirzenich und dem o0stlichen Siedlungsbereich von Trierweiler im sowie der der unbebaute
Raum des Stegbachtals westlich von Trierweiler als regionale Griinzlige vom planfestgestell-
ten Vorhaben in den TLA 2 und TLA 3 raumlich Gberlagert sind.23°

Der Vorhabentrager hat dargestellt, dass die geschitzten Funktionen der Regionalen Grin-
zlge, die Naherholungsfunktion sowie die dkologischen und der bioklimatischen Funktionen
durch den Ersatzneubau nicht beeintrachtigt werden. Unter Verweis auf die Ausfihrungen zum
den Zielen 5.3.3. und 5.3.3.4 unter Ziff. B.IV.3.b)(dd) schlie3t sich die Planfeststellungsbe-
hérde dieser Einschatzung an. Durch die Inanspruchnahme eines weitgehend vorbelasteten
Raums, in enger Blindelung mit der Bestandstrasse, deren Auswirkungen nach dem verbind-
lich festgelegten Ruckbau entfallen, kommt es durch das planfestgestellte Vorhaben Bl. 4347
in den TLA 2 und 3 nicht zu raumbedeutsamen Auswirkungen, bezogen auf die Sicherungs-
absicht der Ziele 96 und 97.

Kapitel 11.3.2.1 Landwirtschaft und Weinbau

Z 148 In den Vorranggebieten fur die Landwirtschaft ist der landwirtschaftlichen Produktion absoluter Vor-
rang vor konkurrierenden Raumansprichen einzurdumen. In diesen Gebieten kommt eine Inanspruch-
nahme der Flachen fir andere Nutzzwecke nur dann in Betracht, wenn die landwirtschaftliche Nutzung
nicht beeintrachtigt wird.

Gegenuber den Zielen 5.1., 5.1.1 und 5.1.3 des RROP 85 stellt das Ziel 148 eine inhaltliche
Scharfung der beabsichtigten Vorrangwirkung landwirtschaftlicher Nutzung gegeniber Beein-
trachtigungen anderer Nutzzwecke dar. Diese sind nur dann in VRG Landwirtschaft zulassig,
wenn die landwirtschaftliche Nutzung nicht beeintrachtigt wird. Grundséatzlich sind die Wirkun-
gen der planfestgestellten Vorhaben dazu geeignet, diesem Schutzzweck zuwider zu laufen.
Auf die Ausflhrungen zu den Zielen 5.1, 5.1.1 und 5.1.3 unter Ziff. B.IV.3.b)(dd) wird verwie-
sen.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde sind die zusatzlich in Anspruch genommenen Flachen
(ca. 0,4 ha) landwirtschaftlicher Nutzflache gegenilber den Bestandstrassen, von denen nur
ein VRG Landwirtschaft betrifft, nicht als nicht raumbedeutsame Einschrankung zu bewerten,
zumal, wie bereits unter Ziff. B.IV.3.b)(dd) dargestellt, mit der Anzahl der Maststandorte eine
Reduzierung der Bearbeitungserschwernisse einhergeht. Ein raumordnerischer Konflikt be-
steht aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde damit nicht. Gleichzeitig ist die Realisierung des
planfestgestellten Vorhabens aus Griinden eines tiberragenden offentlichen Interesses und im
Interesse der o6ffentlichen Sicherheit erforderlich, § 1 Abs. 1 S. 2 BBPIG und § 1 Abs. 2 S. 1
NABEG und wirde in der Abwagung die Belange der Raumordnung Uberwiegen.

Kapitel 11.3.2.2 Forstwirtschaft

Z 153 In den Vorranggebieten Forstwirtschaft ist der Wald gemaf seiner jeweiligen Funktionen zu sichern
und zu entwickeln. Alle raumbedeutsamen Nutzungen oder Funktionen, die zu Beeintrachtigungen der
jeweiligen Waldfunktionen fiihren sind unzuldssig. Ausgenommen hiervon sind Manahmen, die den
Prinzipien der ordnungsgemafen Forstwirtschaft entsprechen, zur dauerhaften Sicherung und Ent-
wicklung der Waldfunktionen beitragen oder der landschaftsbezogenen stillen Erholung dienen.

239 Siehe Planunterlagen: Register 18, Kap. 2.3, Tabelle 7.
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Wie bereits fur die VRG Landwirtschaft kann auch fir die VRG Forstwirtschaft eine Scharfung
der beabsichtigten Vorrangwirkung der forstwirtschaftlichen Nutzung gegenuber Beeintrachti-
gungen anderer Nutzzwecke im Vergleich zu den Zielen 3.1.2 und 3.1.2.2.1 des RROP 85
festgestellt werden. Andere Nutzzwecke sind demnach nur dann in VRG Forstwirtschaft zu-
lassig, wenn die forstwirtschaftliche Nutzung nicht beeintrachtigt wird. Grundsatzlich sind die
Wirkungen der planfestgestellten Vorhaben dazu geeignet, diesem Schutzzweck zuwider zu
laufen. Auf die Ausfiihrungen zu den Zielen 3.1.2. und 3.1.2.2.1 unter Ziff. B.IV.3.b)(dd) wird
verwiesen.

Die planfestgestellten Vorhaben werden als Ersatzneubau errichtet. Der Verlauf der Bl. 4530
gilt dabei, wie bereits unter Ziff. B.IV.3.b)(dd) dargestellt, als Vorbelastung und bestimmt
gleichzeitig mafligeblich den Verlauf der Gemeinschaftsfreileitung, da diese bestandsnah zu
errichten ist (siehe Ausfihrungen unter Ziff. B.IV.3.b)(bb) zu Grundsatz 11.2.2 des BRPH). Bei
der Trassierung bestehen demnach lediglich geringe Spielrdume um konkurrierenden raum-
ordnerischen Belangen auszuweichen. Obwohl keine Maststandorte der Neubautrasse auf
Waldflachen errichtet, kommt es zu Uberspannungen sowie Wuchshéhenbeschrankungen im
Bereich des Schutzstreifens. VRG Forstwirtschaft werden in den TLA 1 und 3 durch den Ver-
lauf der planfestgestellten Vorhaben Uberlagert. Noérdlich von Hohensonne kommt es durch
die Trassenverlagerung nach Westen zu kleinraumigen Waldanschnitten. Die Wuchshéhen-
beschrankungen durch Schutzstreifen und Leiterseile befinden sich am &stlichen Rand der
Waldflachen, z.T. auf dem bereits bestehenden Schutzstreifen der Bestandsleitung Bl. 4530.
Weitere Uberlagerungen befinden sich ndrdlich von Fusenich, im Bereich des Gelbaches so-
wie sud-6stlich von Grewenich im Bereich des Stegbaches. Am Gelbach ist die Einschrankung
der forstwirtschaftlichen Belange, mit der zu erwartende Wuchshéhenbeschrankung um we-
nige Meter zur natlrlichen Endwuchshdhe relativ gering. Im Bereich des Stegbaches ist, auf
Grund der Topographie keine Wuchshéhenbeschrankung erforderlich. Insgesamt wird durch
die planfestgestellten Vorhaben die Flache uneingeschrankt nutzbarer Waldflache in den VRG
Forstwirtschaft reduziert. Gleichzeitig ist nicht erkennbar, dass diese Flachen ihre Funktion als
Wald, im Sinne des Waldgesetzes (siehe Ziff. B.IV.3.e), verlieren. Insgesamt kann damit fest-
gestellt werden, dass die Beeintrachtigung von Wald auf ein Mindestmal reduziert wurde und
keine Waldflachen verloren gehen. Der Vorhabentrager sagt zu, dass er wirtschaftliche in pri-
vatrechtlichen Einigungen mit den Eigentiimern und/oder Nutzungsberechtigten ausgleichen
wird (siehe Ziff. A.VI.1.d)). Ein raumordnerischer Konflikt besteht aus Sicht der Planfeststel-
lungsbehérde damit nicht. Gleichzeitig ist die Realisierung des planfestgestellten Vorhabens
aus Grlinden eines Uberragenden offentlichen Interesses und im Interesse der 6ffentlichen
Sicherheit erforderlich, § 1 Abs. 1 S. 2 BBPIG und § 1 Abs. 2 S. 1 NABEG und wurde in der
Abwagung die Belange der Raumordnung Uberwiegen.

c) Eigentum

Auch in Bezug auf Belange des Eigentums stellen sich die Vorhaben als abwagungsgerecht
dar. Es kommt durch die Vorhaben naturgemaf} zur Inanspruchnahme von Eigentum. Insbe-
sondere flr die Errichtung der Masten, die Sicherung der Bereiche des Schutzstreifens, sowie
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die Zuwegungen zu den Maststandorten wird dauerhaft auf privates Eigentum zurickgegrif-
fen.2#0 Fr die Bautatigkeiten bedarf es darUber hinaus der temporaren Inanspruchnahme von
privatem Eigentum.

Die Inanspruchnahme privaten Eigentums ist jedoch gerechtfertigt und in diesem Umfang an-
gemessen, weil die Vorhaben nach Abwagung aller von dem Vorhaben berihrten 6ffentlichen
und privaten Belange zuldssig sind und damit i. S. v. Art. 14 Abs. 3 GG dem Allgemeinwohl
dienen. Denn die Realisierung der planfestgestellten Vorhaben ist aus Griinden eines Uberra-
genden offentlichen Interesses und im Interesse der offentlichen Sicherheit erforderlich, § 1
Abs. 1S.2BBPIG und § 1 S. 3 NABEG sowie § 14d Abs. 10 EnWG.

Der festgestellte Eingriff in das Privateigentum durch die Malnahme halt sich in einem plane-
risch unvermeidbaren Umfang. Es ist auch nicht ersichtlich, dass einzelne Einwender durch
die Vorhaben mit ihrem Grundeigentum in irgendeiner Form existenziell betroffen werden. Ein
groRer Teil der Grundstiucke der betroffenen privaten Eigentimer ist zudem durch die Be-
standsleitung vorbelastet, weshalb sich die zusatzliche Inanspruchnahme der einzelnen priva-
ten Grundstuicke in Grenzen halt. Hinsichtlich der Abwagung zur Auswahl der Alternativen wird
auf die Ausflihrungen unter Ziff. B.IV.4.a) verwiesen.

Ein privater Einwender fihrt aus, dass sein, mit einem Wohnhaus bebautes, Grundstlick zwar
nicht unmittelbar durch Maststandorte oder Uberspannung in Anspruch genommen werde, die
Trassenflihrung jedoch zu einer Beeintrachtigung des Ausblicks flihre. Dies wiederum fiihre
zu einer signifikanten Minderung des Wiederverkaufswertes des Grundstucks. Aulerdem be-
eintrachtige die Nahe zu einer 60-70 m hohen Hochspannungsleitung den Wohnwert und min-
dere die Lebensqualitat erheblich. Der Vorhabentrager hat hierzu ausgefuhrt, es handle sich
gemal der Kategorien der Rechtsprechung des BVerwG hier um eine mittelbare Beeintrach-
tigung, die regelmalig durch die Rechtsprechung als nicht entschadigungspflichtig erachtet
wurden.

Dem Vorhabentrager ist in dieser Bewertung im Ergebnis zuzustimmen. In die fachplanerische
Abwagung ist einzustellen, ,was nach Lage der Dinge [...] eingestellt werden“?*' muss. Dies
sind alle Belange, die vom Vorhaben ,bertuhrt* sind, was nicht nur bei unmittelbarer Inan-
spruchnahme, sondern auch bei mittelbaren Auswirkungen der Fall sein kann.2*2 Die Minde-
rung des Verkehrswerts eines Grundstlicks stellt einen solchen, in der Abwagung zu bertick-
sichtigen, ,Posten” jedoch nur dar, soweit diese eine unmittelbare Folge von faktischen Aus-
wirkungen des Vorhabens auf das Grundstlck darstellt. Aufgrund der Abhangigkeit von zahl-
reichen, auch planungsunabhangigen Einflussfaktoren ist der Verkehrswert fiir sich genom-
men kein eigenstandiger Abwagungsposten.?#3 Aus diesem Grund sind in die Abwagung nicht
potentielle Veranderungen des Verkehrswert von Grundstlicken, sondern die faktischen, ,in

240 Planunterlagen, Register 1 Erlauterungsbericht Kap. 9.10.1; Register 7.1.1 — 7.1.11 Rechtserwerb-
verzeichnis DB1

241 Zur bauleitplanerischen Abwagung: BVerwG, Urteil v. 15.04.977 — IV C 100.74 —, BVerwGE 52, 237-
247, juris Rn. 41 m.w.N. zur st. Rspr.

242 BVerwG, Urteil v. 15.04.977 — IV C 100.74 —, BVerwGE 52, 237-247, juris Rn. 41; Neumann/Klilp-
mann in: Stelkens/Bonk/Sachs, 10. Aufl. 2022, VwWVfG § 74 Rn. 78.

243 BVerwG, Urteil v. 27.10.1999 — 11 A 31.98 —, juris Rn. 27.
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natura“ gegebenen Beeintrachtigungen einzustellen.2*4 Andere faktische Auswirkungen, als
die Beeintrachtigung der Aussicht sind durch den Einwender nicht vorgetragen und fur die
Planfeststellungsbehoérde auch nicht ersichtlich. Diesbeziiglich ist gemal’ der Rechtsprechung
zu differenzieren. AuRert sich die mittelbare Beeintrachtigung in einer bedradngenden oder gar
erdrickenden Wirkung, ist diese mit dem ihr zukommenden Gewicht in die Abwagung einzu-
stellen. Nicht ausreichend ist hingegen, dass das Vorhaben nur die Aussicht in die freie Land-
schaft beeintrachtigt. Eine bedrangende oder gar erdrickende Wirkung der Vorhaben ist sei-
tens des Einwenders nicht vorgetragen und nicht erkennbar. Eine solche ist bei Freileitungs-
masten, die schon baulich bedingt nur eine teilweise Einschrankung der Licht- und Blickdurch-
Iassigkeit aufweisen, zwar grundsatzlich mdglich, aber regelmafig zu verneinen.2*> Die Recht-
sprechung verneint eine bedrangende Wirkung etwa bei 81 m hohen Freileitungsmasten in
einer Entfernung von 65 m von Wohnh&usern.2#6 Im vorliegenden Fall befindet sich der neu zu
errichtende Mast mit einer Héhe von 62 m#47 in einer Entfernung von mehr als 160 m zu dem
Wohnhaus.*8 VVon einer bedrangenden oder gar erdriickenden Wirkung kann daher nicht aus-
gegangen werden. Der moglicherweise als stdrend oder unasthetisch empfundene Anblick
des technischen oder industriellen Charakters der Vorhaben ist insofern als typischer Bestand-
teil der Raumausstattung eines Industrielandes vor dem Hintergrund der gesetzlich in § 1 Abs.
1 Satz 2 und Abs. 2 Satz 1 NABEG festgelegten Uberragenden Interesses an dem Vorhaben
hinzunehmen.24°

Ein weiterer privater Einwender hat gedulRert, durch die Inanspruchnahme seines Grundstlicks
mit einem neu zu errichtenden Mast sei ein erheblicher Wertverlust zu erwarten. Dieser Um-
stand schranke die Nutzungsmdglichkeiten erheblich ein und werde zu einer Minderung des
Immobilienwertes fliihren. Weiter rechnet der Einwender mit einer erheblichen Wertminderung
fur den, an das Grundstiick angrenzenden, Hof mit Wohngebaude. Die Vorhaben verschlech-
tere den direkten Ausblick und minderten die Attraktivitat des Wohnortes.

Der Vorhabentrager hat hierzu ausgefiihrt, es sei basierend auf der Rechtsprechung zwischen
sogenannten unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen zu differenzieren. Unmittelbare Be-
eintrachtigungen lagen bei direkter Inanspruchnahme von (Grund-) Eigentum fur das Vorha-
ben vor. Diese seien in die Abwagung einzustellen und von dem Vorhabentrager nach den
gesetzlichen Vorgaben zu entschadigen. Hierzu weist der Vorhabentrager aulterdem darauf
hin, dass die Entschadigung selbst nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens ist. Mit-
telbare Beeintrachtigungen hingegen seien gemaf der Rechtsprechung in der Regel nicht ent-
schadigungsfahig. Diese lagen vor, wenn zwar von einer Beeintrachtigung auszugehen sei,
diese aber nicht durch den direkten Zugriff durch das Vorhaben auf Eigentumspositionen aus-
gelést werde.

244 BVerwG, Beschluss v. 09.02.1995 — 4 NB 17.94 —, juris Rn. 13, zur bauleitplanerischen Abwagung.
245 BVerwG, Urteil v. 14.03.2018 —4 A 5.17 —, BVerwGE 161, 263-297, Rn. 89.

246 BVerwG, Urteil v. 27.07.2021 — 4 A 14.19 —, BVerwGE 173, 132-154, Rn. 74, dort mit trennender
Wirkung einer Larmschutzwand.

247 Unterlagen nach § 21 NABEG, Register 4.1.1 S. 1.

248 Unterlagen nach § 21 NABEG, Register 6.1.1 Bl. 2.1; Register 6.1.3 Bl. 2.2; Register 6.1.4 Bl. 2.3.
249 BVerwG, Urteil v. 27.07.2021 — 4 A 14.19 —, BVerwGE 173, 132-154, Rn. 71.
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Die Planfeststellungsbehoérde greift die vom Vorhabentrager angefiihrte Differenzierung auf.
Zu trennen sind unmittelbare und mittelbare Beeintrachtigungen der Eigentumsbelange des
Einwenders. Unmittelbar ist die Beeintrachtigung seines Eigentums durch den Maststandort.
Diese Inanspruchnahme betrifft jedoch nur einen kleinrdumigen Teil des — augenscheinlich
landwirtschaftlich genutzten — Grundstiucks. Dabei verkennt die Planfeststellungsbehorde
nicht den raumlichen Zusammenhang zu den angrenzenden, ebenfalls im Eigentum des Ein-
wenders stehenden Grundstlicken. Von einer randlichen Anordnung kann vor diesem Zusam-
menhang bei funktionaler Betrachtung aller Voraussicht nach nicht ausgegangen werden.
Dennoch sind deutliche oder konkrete Nutzungseinschrankungen nicht ersichtlich und vom
Einwender auch nicht vorgetragen. Die direkte Inanspruchnahme ist entsprechend der recht-
lichen Vorgaben durch den Vorhabentrager zu entschadigen. Die Inanspruchnahme des
Grundstucks fur die Errichtung des Vorhabens stellt sich daher bei Berucksichtigung des 6f-
fentlichen Interesses am Vorhaben als abwagungsgerecht dar. Hinsichtlich der gedulRerten
mittelbaren Beeintrachtigungen, insbesondere der vom Einwender beflirchteten Wertminde-
rung sowie der beflrchteten Minderung der Attraktivitdt des Wohnortes durch verschlechterten
Ausblick gilt das oben Ausgeflihrte. Auch hier kann nicht von einer erdriickenden Wirkung
ausgegangen werden, zwischen dem Wohnhaus und dem Mast befinden sich weitere (Nutz-)
Gebaude sowie ein Abstand von Uber 70 m zu dem 62 m hohen Mast, der wie bereits oben
ausgefiuhrt bedingt licht- und blickdurchlassig ist. Soweit das Erscheinungsbild der Vorhaben
als unasthetisch und den Ausblick in die freie Landschaft einschrankend empfunden wird, ver-
mag, dies als typischer Bestandteil der Raumkulisse, nicht die 6ffentlichen Belange die fir das
Vorhaben streiten zu tGberwiegen. Nichts anderes qilt fur die Aussage des Einwenders im Er-
Orterungstermin am 24.06.2025, es sei einmal im Gesprach gewesen, dass die Grundstlicke
Bauerwartungsland werden kdnnten. In die fachplanerische Abwagung einzustellen ist der ge-
genwartige (Rechts-) Stand, nicht die Erwartungen an eine potenzielle Wertentwicklung, die
gerade aufgrund der zahlreichen planunabhangigen Einflussfaktoren keinen Abwagungspos-
ten darstellen kénnen.2%0

Eine private Einwenderin fihrt in ihrer Einwendung aus, sie sei in verschiedentlicher Hinsicht
durch die Vorhaben in ihrem Grundeigentum betroffen sei. Ein in der Einwendung konkret
genanntes Grundstiick sei durch einen Maststandort sowie durch Zuwegungen aulRerhalb des
Schutzstreifens betroffen. Im Erorterungstermin am 24.06.2025 in Trier haben die Einwenderin
und Ihr Ehemann die Einwande konkretisiert.25' Dort wurde ausgefiihrt, die Einwender seien
durch vier Maste auf ihrem Grundeigentum betroffen. Insbesondere vor dem Hintergrund der
Einschrankung der Bewirtschaftung haben die Einwender vorgetragen. Die einzelnen Mast-
standorte wurden sodann erortert.

Der erste erorterte Maststandort des Mastes Nr. 6 befindet sich im Randbereich eines Grund-
stlicks, in einer Entfernung von etwa 7 m vom Mastfundament zu einem Wirtschaftsweg. Die
Einwender forderten eine Verschiebung des Mastes in die norddstliche Feldecke zu einer
Wegekreuzung. Hierzu flhrte der Vorhabentrager im Erérterungstermin aus, eine solche Ver-
schiebung sei aus technischen Grinden nicht méglich. Denn eine solche Verschiebung hatte
ein Heranrlicken des neu zu errichtenden Mastes in den Schutzstreifen der Bestandsleitung

250 BVerwG, Urteil v. 27.10.1999 — 11 A 31.98 —, juris Rn. 27.
251 Stenografisches Wortprotokoll Seiten 42 ff.
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Bl. 4530 zur Folge. Die dadurch entstehende Nahe wirde eine Errichtung des Mastes ohne
Anpassungen an der Bestandsleitung Bl. 4530 unmdglich machen, da die Bestandsleitung
wahrend dessen weiter in Betrieb bleiben misse. Eine Inbetriebhaltung der zwei 220 kV-Sys-
teme wahrend der Errichtung sei technisch aullerst schwierig. Erforderlich ware hierfur eine
Freischaltung und halbseitige Demontage der Bestandsleitung Bl. 4530. Danach mussten die
Leiterseile des zuriickgebauten Teils auf der anderen Mastseite aufgeseilt werden. Hierzu
mussten mehrere Verschwenkungen im vorlaufenden Trassenverlauf vorgenommen. Zudem
musste der alte Bestandsmast zunachst eine Fundament- und Mastsanierung erhalten um
einer halbseitigen Beseilung Stand zu halten. Dies wiederum wiirde zu einer verlangerten Bau-
zeit und erhdhten Kosten flhren.252

Die Planfeststellungsbehorde schlielt sich den nachvollziehbaren Ausfuhrungen des Vorha-
bentragers an. Das Gewicht der, durch den Maststandort, unter Umstanden erwachsenden
Beeintrachtigungen der landwirtschaftlichen Nutzung (siehe Ziff. B.IV.3.f)) des Grundstlicks
durch den randstandigen Maststandort Gberwiegen nicht die erheblichen baulichen Mehrauf-
wande. Dem stiinde die gesetzgeberische Wertungsentscheidung des § 18 Abs. 4 Satz 2
NABEG i.V.m § 43 Abs. 3c Nr. 1 und 3 EnWG entgegen. Danach sind die frihzeitige Inbe-
triebnahme und die mdglichst wirtschaftliche Errichtung in der Abwagung mit besonderem Ge-
wicht zu bertcksichtigen. Die, einer Entschadigung zugangliche, Beeintrachtigung im privaten
Belang des Grundeigentums und der landwirtschaftlichen Nutzungsmaoglichkeit dessen haben
vor den Allgemeinwohlbelangen, die fiir die Verwirklichung der Vorhaben in dieser Gestalt
sprechen, zurlckzutreten.

Der zweite erorterte Maststandort war derjenige des neu zu errichtenden Mastes Nr. 8. Dieser
befindet sich im randlichen Bereich eines weiteren im Eigentum der Einwender stehenden und
von diesen landwirtschaftlich genutzten Grundstiicks. Der Mast befindet sich in unmittelbarer
Nahe zu einem Wirtschaftsweg in etwa 3 m Entfernung zu diesem. Durch die Einwender wurde
eine Verschiebung dieses Mastes auf das Grundstuck, welches auf der anderen Seite des
Wirtschaftsweges befindlich ist, gefordert. Weiter fuhrten die Einwender aus, dort befinde sich
Grinland. Die dortig bestehenden Geholze sollten im Zuge des Mastbaus gerodet werden und
Wiese eingesat werden. Daraus — so die Einwender — ergébe sich eine ,win-win“ Situation, da
der Vorhabentrager keinen Ruckschnitt zur Freihaltung der Leiterseile mehr betreiben misse
und die Wiesenflache fortan einer landwirtschaftlichen Nutzung zugéanglich seien. Das be-
troffene Grundstlick werde ebenfalls von den Einwendern landwirtschaftlich zur Viehhaltung
genutzt. Es handle sich um eine verbuschte Flache.

Der Vorhabentrager hat daraufhin ausgeflihrt, es handle sich bei dem Gehdlzbestand auf dem
vorgeschlagenen Grundstiick um Wald im forstrechtlichen Sinne, welcher nach der Waldfunk-
tionenkarte des Landesforstes Rheinland-Pfalz ein lokaler Klimaschutzwald sei.?*3 Auf3erdem
seien die von den Einwendern vorgeschlagenen Flachen von hdherer 6kologischer Wertigkeit,

252 Stenografisches Wortprotokoll Seiten 47ff.; zu den technischen Herausforderungen insb. S. 49.
253 Stenografisches Wortprotokoll S. 55, dort mit Verweis auf die Unterlagen nach § 21 NABEG, Register
20.2.
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als der beabsichtigte Maststandort. Aufgrund des Minimierungsgebot bzw. des Vermeidungs-
gebotes?* des BNatSchG sei er gehalten, Flachen von geringerer 6kologischer Wertigkeit sol-
chen vorzuziehen, die eine héhere 6kologische Wertigkeit ausweisen.25® Der landschaftspfle-
gerische Begleitplan weist fur die die Flache des antragsgegenstandlichen Maststandort eine
geringere Okologische Wertigkeit im Rahmen der Methodik der BKompV aus, als fur die sei-
tens der Einwender bevorzugte Flache.?*®

Die Planfeststellungsbehorde schliel3t sich den Ausfiihrungen des Vorhabentragers im Ergeb-
nis an. Die Inanspruchnahme des Grundeigentums der Einwender an der fir den Mast Nr. 8
vorgesehenen Stelle stellt sich als abwagungsgerecht dar. Die zu entschadigenden Beein-
trachtigungen des Grundeigentums und der Bewirtschaftung des Grundstlicks im Rahmen der
landwirtschaftlichen Nutzung stehen hinter den Beeintrachtigungen zurick, die mit dem Sei-
tens der Einwender bevorzugten Standort einhergehen wirden. Denn die Gehdlzbestockung
dieses Standorts stellt Wald im forstrechtlichen Sinne dar. Dabei ist der tatsachliche Zustand
fur die forstrechtliche Waldeigenschaft unerheblich, nicht lediglich Wald im funktionellen Sinne
nach § 3 Abs. 1 LWaldG RLP, sondern auch ,rechtlich-fingierter Wald im Sinne des § 3 Abs.
2 LWaldG RLP ist forstrechtlich als Wald zu betrachten. Insofern ist der Unterschied der Ein-
schatzung zwischen den Planunterlagen?” und dem Vortrag der Einwender auf dem Erorte-
rungstermin2s8 zu dem tatsachlichen Zustand unerheblich. Die Waldfunktionenkarte des Lan-
desforstes Rheinland-Pfalz weist dem dortigen Waldstiick eine lokale Klimaschutzfunktion
zu.25% Damit ist dem Bereich eine Schutzfunktion gem. § 1 Abs. 1 Nr. 1 LWaldG RLP zugewie-
sen, die ihren Niederschlag in die forstliche Fachplanung gefunden hat, einen Abwagungsbe-
lang darstellt und die als Waldwirkung gem. § 13 Abs. 2 LWaldG RLP zu berticksichtigen ist.
Weiter hat der Vorhabentrager bewusst die Nahe zum Wirtschaftsweg gewahlt, um Beein-
trachtigungen der Nutzung zu minimieren. Dass eine weitere Optimierung im Sinne einer Pa-
rallelstellung aufgrund der, durch den Leitungsverlauf vorgegebenen, Achsrichtung des Mas-
tes nicht moglich war, ist fir alle Beteiligten nachvollziehbar.260 Nach alledem hat die verblei-
bende Beeintrachtigung des Eigentums der Einwender hinter den konkurrierenden 6ffentlichen
Belangen zurtickzustehen.

Hinsichtlich des Standortes des Mastes Nr. 9 kritisieren die Einwender die Position des Mas-
tes. Dieser stiinde zu weit im Grundstiick und sollte randlicher in Richtung der L43 verschoben
werden. Der Vorhabentrager hat hierzu ausgeftihrt, der Mast habe diese Position erhalten, um
der Anbauverbotszone von 20 m zur L43 gerecht zu werden. Man habe mit dem LBM Trier
hierzu Rucksprache gehalten. Dieser habe einen Verschub in die Anbauverbotszone aus fach-
lichen Grunden abgelehnt. Dies ist aus Sicht der Planfeststellungsbehérde nachvollziehbar.
Der Mast halt den Abstand von 20 m zur L43 gemal § 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 LStrG RLP ein.

254 Stenografisches Wortprotokoll S. 57.

255 Stenografisches Wortprotokoll S. 55.

25 Unterlagen nach § 21 NABEG, Register 14.03, beantragter Maststandort BKompV-BNT-Code:
33.04a.03 mit einer Wertigkeit von 6 BWP nach Anlage 2 zur BKompV und einwenderseitig bevorzugter
Maststandort BKompV-BNT-Code: 41.04M mit einer Wertigkeit von 11 BWP nach Anlage 2 zur
BKompV.

257 Unterlagen nach § 21 NABEG, Register 20.2 dort Wuchshohe (2023) ca. 22-27 m.

258 Stenografisches Wortprotokoll S. 56, dort die Aussage, es handle sich um einen Busch.

259 Unterlagen nach § 21 NABEG, Register 20.2.

260 Stenografisches Wortprotokoll S. 53.
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Dabei wurde der Mast bereits so nah wie unter Beachtung des § 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 LStrG
RLP méglich an die L43 positioniert. Der vorliegende Plan bertcksichtigt insofern die Belange
der Einwender und schont diese soweit dies ohne einen Verstol} oder die Planung in die Aus-
nahme des § 22 Abs. 5 LStrG mdoglich war. Auch hat der Vorhabentrager sich mit der zustan-
digen Strallenbaubehdrde zu der Méglichkeit eines naheren Heranriickens auseinanderge-
setzt. Diese hat aus fachlicher Sicht ein Solches abgelehnt. Dies ist durch die Planfeststel-
lungsbehérde nicht zu beanstanden. Der Verschiebung stiinde im Ubrigen auch materielles
Recht entgegen. Weder die durch § 22 Abs. 5 LStrG geforderte unbeabsichtigte Harte' liegt
vor, noch fordern Griinde des Wohles der Allgemeinheit die Abweichung. Die entschadigungs-
pflichtigen Beeintrachtigungen des Eigentums sind auch in Bezug auf diesen Mast hinzuneh-
men. Sie stehen gegentber den Belangen, die fir die Vorhaben in seiner beantragten Form
sprechen, zurick.

Weiter kritisierten die Einwender die Zuwegungen zu den Maststandorten, sowohl hinsichtlich
des Neubaus des Mastes Nr. 9 der 110-/380-kV-Freileitung Aach-Bundesgrenze (LU) (BlI.
4247), als auch fiir den ebenfalls antragsgegenstandlichen Riickbau der Masten Nr. 78 und
79 der 110-kV-Freileitung Bitburg-Trier (Bl. 0143) und des Mastes Nr. 4 der 220-/380-kV-Frei-
leitung Pkt. Sirzenich-Niederstedem (BIl. 4530). Diese fuhrten generell zu Beeintrachtigungen
der Bewirtschaftung der Grundstiicke im Rahmen der landwirtschaftlichen Viehhaltung, da
eine Abzaunung erforderlich werde. Die Zuwegungen fir den Rickbau der Masten Nr. 78 und
79 der 110kV-Freileitung Bitburg-Trier (Bl. 0143) und des Mastes Nr. 4 der 220-/380-kV-Frei-
leitung Pkt. Sirzenich-Niederstedem (BIl. 4530) wurden im Besonderen kritisiert. Hier wurde
angewendet, dass diese an bestehende Zu-/Abfahrten der L43 ankntpfen und nicht mit Lot
von der L43 zu den Masten gefiihrt wurden. Der Vorhabentrager hat im Rahmen des Deck-
blattverfahrens die kritisierten Zuwegungen angepasst. Zum einen wurden die Zuwegungen
zu den Arbeitsflachen der Mast Nr. 78 und 79 den Vorschlagen der Einwender entsprechend
lotrecht von der L43 zu den jeweiligen Arbeitsflache angepasst. Zum anderen wurden die Zu-
fahrten zu den Arbeitsflachen am Mast Nr. 9 der Neubauleitung sowie Mast Nr. 4 der riickzu-
bauenden Bestandsleitung in die jeweiligen Arbeitsflachen verlegt. Mit den antragsgegen-
standlichen Anpassungen sind die Kritikpunkte der Einwender ausgeraumt.

Hinsichtlich des Mastes Nr. 10 kritisieren die Einwender ebenfalls den Standort. Dieser befin-
det sich im randlichen Bereich eines landwirtschaftlich genutzten Grundstiicks der Einwender,
unmittelbar an der Grenze zu einer innenliegenden Waldflache. Durch die Einwender wurde
eine Verschiebung dieses Mastes in nordlicher Richtung in die Waldflache hinein gefordert.

Der Vorhabentrager hat daraufhin ausgeflihrt, es handle sich bei dem Gehdlzbestand auf dem
vorgeschlagenen Grundstiick um Wald im forstrechtlichen Sinne, welcher nach der Waldfunk-
tionenkarte des Landesforstes Rheinland-Pfalz ein lokaler Klimaschutz- sowie Emissions-
schutzwald sei.?®> AuRerdem seien die von den Einwendern vorgeschlagenen Flachen von
héherer 6kologischer Wertigkeit, als der beabsichtigte Maststandort. Wie auch im Fall der Ver-
schiebung zu Mast Nr. 8 ist der Vorhabentrager aufgrund des Minimierungsgebot bzw. des

261 \/gl. zur befreiungsahnlichen Normstruktur der Parallelnorm des § 9 Abs. 8 FStrG: BVerwG, Urteil v.
05.05.1976 — IV C 83.74 — juris Rn. 25ff.
262 Stenografisches Wortprotokoll S. 75

Seite 199 von 257



Bundesnetzagentur Gz.: 6.07.01.02/71-2-1 #28 27. Februar 2026

Vermeidungsgeboten des BNatSchG gehalten, Flachen von geringerer 6kologischer Wertig-
keit solchen vorzuziehen, die eine hdhere 6kologische Wertigkeit ausweisen.

Dieser Argumentation schlief3t sich die Planfeststellungsbehérde im Ergebnis an. Die Inan-
spruchnahme des Grundeigentums der Einwender an der fur den Mast Nr. 10 vorgesehenen
Stelle stellt sich als abwagungsgerecht dar. Die zu entschadigenden Beeintrachtigungen des
Grundeigentums und der Bewirtschaftung des Grundstlicks im Rahmen der landwirtschaftli-
chen Nutzung stehen hinter den Beeintrachtigungen zurlick, die mit dem Seitens der Einwen-
der bevorzugten Standort einhergehen wiirden. Denn die Geholzbestockung dieses Standorts
stellt Wald im forstrechtlichen Sinne dar. Die Waldfunktionenkarte des Landesforstes Rhein-
land-Pfalz weist dem dortigen Waldstlick eine lokale Klimaschutz- sowie eine Emissions-
schutzfunktion zu. Damit sind dem Bereich Schutzfunktionen gem. § 1 Abs. 1 Nr. 1 LWaldG
RLP zugewiesen, die ihren Niederschlag in die forstliche Fachplanung gefunden haben, Ab-
wagungsbelange darstellen und die als Waldwirkung gem. § 13 Abs. 2 LWaldG RLP zu be-
ricksichtigen ist. Weiter hat der Vorhabentrager bewusst die Nahe zum Rand der Waldflache
gewahlt, um Beeintrachtigungen der Nutzung zu minimieren.

d) Kommunale Belange

Die Vorhaben sind auch mit den kommunalen Belangen vereinbar. Die Beachtung der grund-
gesetzlich durch Art. 28 Abs. 2 GG geschutzten kommunalen Selbstverwaltung gebietet ins-
besondere auch die Berlcksichtigung kommunaler Planungen und Entwicklungsmadglichkei-
ten, was durch § 18 Abs. 4 S. 8 NABEG nochmals verdeutlicht wird, wonach stadtebauliche
Belange zu berlcksichtigen sind.

Konkret vermittelt die von Art. 28 Abs. 2 S. 1 GG umfasste Planungshoheit der Gemeinde eine
wehrfahige, in die Abwagung nach § 18 Abs. 4 S. 1 NABEG einzubeziehende Rechtsposition
gegen fremde Fachplanungen auf dem eigenen Gemeindegebiet, wenn ein Vorhaben der
Fachplanung eine hinreichend bestimmte Planung nachhaltig stort, wesentliche Teile des Ge-
meindegebiets einer durchsetzbaren Planung entzieht oder wenn kommunale Einrichtungen
durch das Vorhaben erheblich beeintrachtigt werden. Dartber hinaus muss die Planfeststel-
lungsbehérde auf noch nicht verfestigte, aber konkrete Planungsabsichten einer Gemeinde
abwagend dergestalt Ricksicht nehmen, dass durch die Fachplanung von der Gemeinde kon-
kret in Betracht gezogene stadtebauliche Planungsmdglichkeiten nicht unnétigerweise ,ver-
baut“ werden?%3,

Einwande bzw. Einwendungen haben die betroffenen Gemeinden, soweit sie im Verfahren
Stellung genommen haben, nicht erhoben und auch keine sonstigen gegenlaufigen Planungs-
absichten geltend gemacht. Es ist auch sonst nicht ersichtlich, dass die Vorhaben eine hinrei-
chend bestimmte kommunale Planung nachhaltig stéren, wesentliche Teile eines Gemeinde-
gebiets einer durchsetzbaren Planung entziehen oder kommunale Einrichtungen beeintrach-
tigt werden.

263 BVerwG, Urt. v. 03.04.2019 — 4 A 1/18, juris, Rn. 26.ka
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e) Forstwirtschaft

Die Belange der Forstwirtschaft werden durch die planfestgestellten Vorhaben angemessen
berlcksichtigt.

Durch Verlagerung der Leitungsachse der planfestgestellten Vorhaben werden neue Waldfla-
chen dauerhaft durch den Schutzstreifen in Anspruch genommenen. Mit dieser Inanspruch-
nahme von insgesamt ca. 4,1 ha kdnnen Wuchshéhenbeschrankungen in den Uberspannten
Waldbereichen einhergehen. In diesen Flachen sind auch geschutzte Waldgebiete nach dem
Landeswaldgesetz Rheinland-Pfalz (LWaldG) enthalten, Immissionsschutzwald nach § 17
Abs. 2 Nr. 3 LWaldG, Larmschutzwald nach § 17 Abs. 2 Nr. 3 LWaldG, Sichtschutzwald nach
§ 17 Abs. 2 Nr. 3 LWaldG, Verkehrstrassenschutzwald nach § 17 Abs. 2 Nr. 3 LWaldG, Erosi-
onsschutzwald nach § 17 Abs. 2 Nr. 4 sowie lokaler Klimaschutzwald nach § 17 Abs. 2 Nr. §
LWaldG.

Dauerhafte Eingriffe durch Maststandorte oder bauzeitliche Eingriffe in Waldflachen, derge-
stalt, dass ein totaler Verlust oder eine vollstandige Entfernung des Baumbestandes erfolgen
wirde, sind im Zusammenhang mit den planfestgestellten Vorhaben nicht vorgesehen. Wie
bereits unter Ziff. B.IV.3.b)(dd) fir raumordnerische Festlegungen mit Bezug zu Waldflachen
dargelegt wurde, werden die Waldflachen durch Uberspannungen und die damit einhergehen-
den Wuchshdhenbeschrankungen im Bereich des Schutzstreifens beeintrachtigt. Insgesamt
wird damit durch die planfestgestellten Vorhaben die Flache uneingeschrankt nutzbarer Wald-
flache reduziert. Gleichzeitig ist nicht erkennbar, dass diese Flachen ihre Funktion als Wald,
im Sinne des Waldgesetzes, vollumfanglich verlieren. Zusammenfassend ist damit festzustel-
len, dass die Beeintrachtigung von Wald auf ein Mindestmal} reduziert wurde und keine Wald-
flache dauerhaft verloren geht. Die Einschrankungen in der Bewirtschaftung wird der Vorha-
bentrager in privatrechtlichen Einigungen mit den Eigentimern und/oder Nutzungsberechtig-
ten ausgleichen, auf die Zusage des Vorhabentragers unter Ziff. A.VI.1.d) wird verwiesen.

Die Zentralstelle der Forstverwaltung Rheinland-Pfalz (im Folgenden ZdF) hat im Rahmen ih-
rer forstbehordlichen Stellungnahme die nachfolgend aufgefiihrten Anforderungen formuliert:

Die ZdF fordert, dass die einschldgigen Regelungen zum Waldwegebau (z. B. Handbuch Wal-
derschlieBung) zu beachten sind, soweit die Nutzung von Waldwegen oder Wegeertlchtigun-
gen erforderlich werden. Dariber hinaus werden die Abstimmung und Festlegung der Forst-
wege vorab mit den Forstamtern sowie die Instandsetzung in Absprache mit den Forstamtern
gefordert

Der Vorhabentrager hat hierzu erwidert, dass keine Zuwegungen auf Waldflachen beantragt
wurden und Forstwege nicht beansprucht werden. Die Planfeststellungsbehdrde schliefdt sich,
in Ansehung der Planunterlagen?®, dieser Darstellung an und sieht keinen weiteren Rege-
lungsbedarf. Sollten im Verlauf der Vorhabenrealisierung unvorhergesehen Forstwege bean-
sprucht werden, ware hierfur ein Plananderungsverfahren, mit entsprechender Beteiligung der

264 Siehe Planunterlagen: Register 6 DB1, Lageplane; Register 20.1 — 20.4 Forstrechtliche
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in ihrer Zustandigkeit betroffenen TOB und Vereinigungen sowie der betroffenen Grundstlick-
seigentumer, erforderlich. Eine Berucksichtigung der forstfachlichen und -wirtschaftlichen Be-
lange bliebe damit gewahrt.

Der Forderung der ZdF, Baufeld-, Flachen- und Wegenutzungen im Vorfeld zu definieren und
einzugrenzen, tritt der Vorhabentrager nachvollziehbar mit der Erwiderung entgegen, dass die
Flacheninanspruchnahmen in den Planunterlagen?6 enthalten sind.

Die ZdF fordert, die Rechte und ggfs. Entschadigungsanspriiche der Waldbesitzenden, auch
wirtschaftliche Einschrankungen der forstlichen Nutzung der Flachen, die durch hinzutretende
Wuchshéhenbeschrankungen und damit verbundene Hiebsunreife und samtliche Einschran-
kungen der ordnungsgemafen Forstwirtschaft als solcher im Bereich der Nutzfunktion z. B.
auch die Moglichkeiten zur Holzlagerung, zum Holztransport sowie zur Befahrung mit forstli-
chen Maschinen mit hohen Achslasten, zu beachten. Auch Schaden an Baumen am Trassen-
rand seien zu entschadigen. Hierzu zahlen laut ZdF auch aus dem Bau oder dem Betrieb der
Leitung folgende Wirtschaftserschwernisse, z. B. Mehraufwendungen durch Restriktionen in
forstlichem Wegebau sowie der Wegeunterhaltung sowie die Notwendigkeit von Umwegen.
Daruber hinaus wird gefordert, dass wahrend der Bauphase und des Betriebs der Leitung,
samtliche Flachen- und Wegenutzungen im Vorfeld mit den jeweiligen Waldeigentiimern ab-
zustimmen sind.

Die Planfeststellungsbehdrde weist darauf hin, dass die Kompensation von Eingriffen in den
Wald in privat-rechtlichen Vereinbarungen und Abstimmungen zwischen dem Vorhabentrager
und den Eigentimern, bzw. Nutzungsberechtigten erfolgen und damit auRerhalb des Planfest-
stellungsverfahrens. Ungeachtet dessen wird auf die Zusage des Vorhabentragers beziglich
der Kompensation von Eingriffen in Waldflachen (siehe Ziff. A.VI.1.d)) verwiesen. Diesbezlg-
lich besteht aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde kein weiterer Regelungsbedarf in diesem
Beschluss.

Die ZdF fordert die Auflockerung von Bodenverdichtungen nach Fertigstellung des Ersatzneu-
baus. Der Vorhabentrager erwidert auf diese Forderung, dass der Urzustand der in Anspruch
genommenen Flachen wieder hergestellt werde. Auf die entsprechenden Festlegungen im
LBP wird verwiesen. In den planfestgestellten Mallnahme Lageplanen werden fir den Grofteil
der temporar in Anspruch genommenen Flachen gesonderte Rekultivierungsmalinahmen dar-
gestellt?8, In den ebenfalls planfestgestellten MaRnahmenblattern, wird die Verminderungs-
maflnahme V17 erlautert und verbindlich festgelegt?¢7. V17 findet auf alle, von den planfestge-
stellten Vorhaben in Anspruch genommenen Flachen Anwendung und sieht die fachgerechte
Rekultivierung vor. Aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde besteht kein weiterer Regelungs-
bedarf.

Die ZdF fordert fir Sperrungen von Rad- oder Wanderwegen, Umleitungen auszuschildern.
Sowie die Offentlichkeit zeitnah (ber Einschrankungen durch Verkehrsbehinderungen oder

265 Siehe Planunterlagen: Register 6, Lageplane
266 Siehe Planunterlagen: Register 14.4.1 und 14.4.2
267 Siehe Planunterlagen: Register 14.7, S. 29
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Sperrungen zu informieren. Der Vorhabentrager erwidert hierauf mit einer entsprechenden Zu-
sage (siehe Ziff. A.VI.1.h). Weiterer Regelungsbedarf im Beschluss besteht aus Sicht der Plan-
feststellungsbehoérde hierzu nicht.

Ein privater Einwender fuhrt an, dass er der Rodung des Waldbestandes auf einem Grund-
stlick, welches sich in seinem Eigentum befindet, nicht zustimmt. Der Vorhabentrager hat hie-
rauf erwidert, dass keine dauerhafte Entfernung des Baumbestandes auf diesem Grundstick
vorgesehen ist. Die Beanspruchung der Waldflache begrenzt sich auf Wuchshéhenbeschran-
kungen. Die Planfeststellungsbehérde schlieldt sich den nachvollziehbaren Ausfiihrungen des
Vorhabentragers an. Die entstehenden Nachteile bei der forstlichen Nutzung werden durch
den Vorhabentrager aulRerhalb des Planfeststellungsverfahrens ausgeglichen. Vor diesem
Hintergrund sieht die Planfeststellungsbehdrde keinen weiteren Regelungsbedarf.

Im Rahmen der Abwagung darf nicht auler Acht gelassen werden, dass vorwiegend auf Be-
reiche zurlckgegriffen wird, die bereits durch die 220-kV-Bestandsleitung in Anspruch genom-
men werden. Vor diesem Hintergrund ist die von den planfestgestellten Vorhaben ausgehende
Mehrbelastung unter Berlcksichtigung forstwirtschaftlicher Belange auf ein Mindestmal} be-
schrankt, sodass die Interessen der Waldbesitzer wie die der Allgemeinheit am Walderhalt
hinter dem mit den planfestgestellten Vorhaben verfolgten Interesse an einer sicheren Ener-
gieversorgung (§ 1 Abs. 1 EnWG) zurlickstehen.

f) Landwirtschaft

Die planfestgestellten Vorhaben sind mit den in der Abwagung zu bericksichtigenden Belan-
gen der Landwirtschaft vereinbar. Die Belange der Landwirtschaft erschopfen sich nicht in der
bloRen Inanspruchnahme von landwirtschaftlichen Nutzflachen, sie gehen in verschiedenen
Aspekten darUber hinaus. Demnach gehoren zu den zu berucksichtigenden Auswirkungen ne-
ben dem Flachenentzug auch verbleibende vorhabenbedingte Bewirtschaftungserschwer-
nisse, die Nutzung landwirtschaftlicher Wege, die Beeintrachtigung von Drainagen und bau-
bedingte Bodenbeeintrachtigungen. Der konkrete Blick auf die planfestgestellten Vorhaben
zeigt jedoch, dass hinsichtlich dieser einzelnen Belange die konkrete Betroffenheit der Land-
wirtschaft als Ganzes, als auch die Betroffenheit einzelner Betriebe denkbar gering ist.

Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass die Vorhaben keine erheblichen negativen Auswirkun-
gen auf die Agrarstruktur im Vorhabengebiet haben werden, obgleich die Belange der Land-
wirtschaft sowie der Agrarstruktur, insbesondere durch temporare Flacheninanspruchnahmen
berthrt sind. Das ist auch unmittelbar einsichtig, denn die Vorhaben fliihren zwar zu einem
Verlust landwirtschaftlicher Nutzflachen an den Maststandorten. Dieser Verlust halt sich je-
doch in Grenzen, da es sich im Wesentlichen um einen Ersatzneubau der 220 kV sowie der
110-kV-Bestandsleitungen, die bislang auf eigenen Trassen verlaufen und zukinftig als Ge-
meinschaftsfreileitung gefuhrt werden, handelt. Damit wird die Anzahl an Maststandorten von
insgesamt 45 auf 28 reduziert. Von den Bestandsfundamenten entfallen 13 auf die 110-kV-
Bestandsleitung (Bl. 0143) und 32 auf die 220-kV-Bestandsleitung (21 auf die Bl. 2384 und 11
auf die BIl. 4530). Neben der reinen Anzahl darf nicht auRer Acht gelassen werden, dass sich
die Abmessungen und damit die in Anspruch genommene Flache der bestehenden und der
neu zu errichtenden Fundamente unterscheiden.
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Der Vorhabentrager hat die dauerhafte Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Produktionsfla-
chen wie folgt zusammengefasst: Zukunftig werden Ackerflachen durch 12 statt wie bisher
durch sieben Maststandorten betroffen sein, bei Griinlandflachen wird die Inanspruchnahme
von bislang 29 auf 15 Maststandorte reduziert. Die Anzahl der Maststandorte auf Streuobst-
wiesen wird von sechs auf einen reduziert. Obwohl die Maststandorte insgesamt reduziert
werden, erhéht sich die Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Produktionsflache insgesamt
um 3.575 m?. Fur die einzelnen Hauptnutzungsarten bedeutet das Erhdhungen um ca. 1.779
m? auf ca. 1.960 m? bei Ackerflache, um 1.820 m? auf ca. 2.482 m? bei Griinland und ca. 23
m? auf 141 m? bei Streuobstwiesen. Der Vorhabentrager hat zudem nachvollziehbar dargelegt,
dass Standorte, wo technisch mdglich, an Grundstiicksgrenzen vorgenommen wurden.?® Auf
Grund der zusatzlichen Flacheninanspruchnahme von 3,575 m? (ca. 0,4 ha) Gber die seit Jahr-
zenten bestehenden Vorbelastungen hinaus, die zudem uber die Nutzungsarten verteilt statt-
findet und die Tatsache, dass mit der Reduzierung der Standorte insgesamt Bearbeitungser-
schwernisse reduziert werden, bewertet die Planfeststellungsbehérde die Auswirkungen der
planfestgestellten Vorhaben auf die Agrarstruktur als nicht erheblich. Hierbei wird auch nicht
verkannt, dass es im Einzelfall zu Belastungen landwirtschaftlicher Betriebe kommen wird.
Diese wirtschaftlichen Nachteile sind den Flacheneigentiimern, bzw. Nutzern durch den Vor-
habentrager auszugleichen. Grundsatzlich erfolgt dieser Ausgleich aullerhalb des Planfest-
stellungsverfahrens zwischen Vorhabentrager und Eigentimern, bzw. Nutzern der Flache. Auf
die entsprechenden Zusagen des Vorhabentragers unter Ziff. A.VI.1.c), diesen Ausgleich be-
treffend, wird verwiesen.

Der Verlust landwirtschaftlicher Nutzflache durch das Vorhaben wird den betroffenen Betrie-
ben im nachgelagerten Enteignungs- und Entschadigungsverfahren ausgeglichen, wenn eine
Einigung zwischen dem Vorhabentrager und den Landwirten nicht zustande kommt. Entscha-
digung umfasst regelmaRig auch dem Flachenentzug zuordenbare weitere Nachteile, wie Be-
wirtschaftungserschwernisse auf verbleibenden Restflachen oder die Wertminderung verblei-
bender Restflachen. Allerdings kann der Flachenverlust trotz Entschadigung fur die Abwagung
besondere Bedeutung erlangen, wenn er zu einer Existenzgefahrdung landwirtschaftlicher Be-
triebe fuhrt. Existenzgefahrdungen sind fur die Planfeststellung stets ein besonders schwer-
wiegender, wenn auch in der Abwagung nicht untiberwindbarer Belang. Speziell bei landwirt-
schaftlichen Betrieben geht die Rechtsprechung jedoch davon aus, dass ein existenzfahiger
Betrieb in der Lage ist, einen gewissen Flachenverlust zu verkraften. Als Anhaltswert gilt dabei
ein Flachenverlust von 5 % der vom Betrieb bewirtschafteten Flachen. Unterhalb dieser
Grenze kann eine Existenzgefahrdung nur angenommen werden, wenn besondere betriebli-
che Umstande daflr sprechen. Dass dieser Anhaltswert Gberschritten sein kdnnte, ist hier
nicht ansatzweise ersichtlich und auch nicht im Zuge der Offentlichkeitsbeteiligung vorgetra-
gen worden. Es erubrigen sich deshalb hierzu auch weitere Ermittlungen oder Erwagungen
durch die Planfeststellungsbehdrde.

Bewirtschaftungserschwernisse treten auf einzelnen Flachen auf, weil die Maststandorte der
ungestdrten maschinellen Bearbeitung im Wege stehen und eine Umfahrung erforderlich ma-
chen. Dabei handelt es sich um zumutbare Mehraufwendungen, die hier schon deshalb nicht

268 Siehe Planunterlagen: Register 21, Kap. 4.2.1, S.18 f
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ins Gewicht fallen, weil durch den Riickbau der Bestandsleitung auch landwirtschaftliche Fla-
chen entlastet werden. Auch wenn sich dadurch Betroffenheiten zwischen einzelnen Landwirt-
schaftsbetrieben verschieben sollten, ist eine Mehrbelastung der Landwirtschaft in ihrer Ge-
samtheit nicht zu erkennen.

Neben der dauerhaften, anlagenbedingten Flacheninanspruchnahme hat der Vorhabentrager
die zusatzlich, temporar in Anspruch genommene Flache mit 23,1 ha landwirtschaftliche Fla-
chen in Form von Zuwegungen und Arbeitsflachen angegeben.

Vorhandene landwirtschaftliche Wege werden nur voribergehend zu Bauzwecken genutzt.
Soweit der Vorhabentrager Zuwegungsflachen zu den Maststandorten dinglich durch Grund-
dienstbarkeit sichert, handelt es sich dabei nicht um neu anzulegende Wege und Zufahrtsfla-
chen. Die landwirtschaftliche Nutzung dieser Flachen bleibt vielmehr erhalten. Die Dienstbar-
keit sichert dem Vorhabentrager nur das Recht, diese landwirtschaftlichen Flachen im Bedarfs-
fall zu betrieblichen Zwecken — etwa bei Reparaturen an der Leitung — zu betreten. Uberdies
bleiben landwirtschaftliche Nutzungen im Schutzstreifen der Freileitung weiterhin mdglich.269
Weiter werden nach Abschluss der Bauarbeiten die wahrend der Bauphase temporar in An-
spruch genommenen Arbeitsflachen und Zuwegungen durch die MaRnahme V17 ,Rekultivie-
rung der temporar zu beanspruchenden Flachen* — soweit moglich in ihrem Ausgangszustand
— wiederhergestellt, sodass keine dauerhaften Beeintrachtigungen agrarwirtschaftlicher Be-
lange verbleiben2’0, Die Rekultivierung der Flachen erfolgt dabei in Abstimmung mit der Bo-
denkundlichen Baubegleitung (V2)27'. Zur Vermeidung weiterer negativer Wirkungen auf den
Boden und die damit verbundene Einschrankung der landwirtschaftlichen Nutzung sieht der
Vorhabentrager zusatzlich zu den bereits aufgefiihrten Vermeidungsmafnahmen die MalRnah-
men V1 ,6kologische Baubegleitung, V6 ,Verwendung von Fahrbohlen oder -platten®, V3
~Wasserrechtliche Baubegleitung“, V 7 ,Schutzzaune zur Abgrenzung schutzwirdiger Berei-
che® sowie V 9 ,Schutz vor Schadstoffeintragen® vor272,

Die Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz (im Folgenden LWK-RLP) flhrt in ihren Stellung-
nahmen zum Anhoérungsverfahren gemaf § 22 NABEG und zur 1. Plananderung gemai § 73
Abs. 8 S. 1 VWVfG nachfolgende Belange auf:

Die LWK-RLP weist auf die Beeintrachtigung eines landwirtschaftlichen Haupterwerbsbetrie-
bes hin, der durch die Trassenfiihrung der planfestgestellten Vorhaben, im Bereich von Ho-
hensonne, an einer mdglichen Aussiedlung gehindert werde und lehnt diesen Verlauf, welcher
von den Bestandsleitungen abweicht und nicht durch den Ortsteil verlauft, sondern diesen
westlich umgeht, ab.

Bezlglich der Auswahl des planfestgestellten Verlaufs wird auf die Ausflihrungen unter
B.IV.4.a) verwiesen. Daruber hinaus flhrt der Vorhabentrager in seinen Erwiderungen aus,
dass zwischen der planfestgestellten Trasse und dem maoglicherweise zu erweitern beabsich-
tigten landwirtschaftlichen Betrieb ein Abstand von ca. 160 m verbleibe. Eine Nutzung, auch

269 Siehe Planunterlagen: Register 21, Kap. 4.2.1, S. 18 f

270 Siehe Planunterlagen: Register 14.7, V17, S. 29

211 Siehe Planunterlagen: Register 14.7, V17, S. 29 i.V.m Register 14.7, V2, S. 6 f
272 Siehe Planunterlagen: Register 21, Kap. 6, S. 22
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innerhalb des Schutzstreifens sei unter Beachtung von Hohenbeschrankungen weiterhin mog-
lich. Der Planfeststellungsbehoérde sind keine konkreten, bzw. in der Abwagungsentscheidung
bertcksichtigungsfahigen Planungsabsichten bekannt. Sie folgt den nachvollziehbaren Aus-
fuhrungen des Vorhabentragers bezuglich des verbleibenden Abstandes und den damit ver-
bleibenden Entwicklungsmoglichkeiten. Eine unmittelbare Beeintrachtigung landwirtschaftli-
cher Belange ist aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde nicht erkennbar.

Die LWK-RLP fordert generell den vollstandigen Rickbau aller Fundamente der Bestandslei-
tungen, Uber die vom Vorhabentrager angegebene Tiefe von mindestens 1,2 m unter Erdober-
kante (im Folgenden EOK) hinaus, um eine ungehinderte Bewirtschaftung der landwirtschaft-
lichen Nutzflachen zu gewahrleisten.

Der Vorhabentrager hat hierauf erwidert, dass generell kein privatrechtlicher Anspruch auf
vollstandige Entfernung der Bestandsfundamente bestehe und bezieht sich hierbei auf das
Urteil des OLG Celle vom 15.07.2004 — 4 U/55-04. Demnach kann ein Anspruch auf vollstan-
dige Beseitigung von Betonfundamenten tberhaupt nur dann geltend gemacht werden, wenn
der tatsachlich entstehenden Beeintrachtigungen keine unverhaltnismaligen Kosten der Be-
seitigung gegenlberstehen. Hierzu hat der Vorhabentrager vorgetragen, dass eine landwirt-
schaftliche Nutzung bei einem Rickbau bis mindestens 1,2 m EOK im Regelfall uneinge-
schrankt moglich sei. Im Regelfall sei damit nicht von erheblichen Einschrankungen fur Grund-
stiickseigentiimer oder Nutzungsberechtigte auszugehen. Dariber hinaus hat der Vorhaben-
trager dargelegt, dass eine Komplettentfernung im Einzelfall vorgenommen werden kann,
wenn auch nach dem Ruckbau der Fundamente bis 1,2 m EOK erhebliche Einschrankungen
fur eine landwirtschaftlichen Nutzung verbleiben und diese vom Grundstiickseigentiimer dar-
gelegt werden kénnen.

Die Planfeststellungsbehérde schliefldt sich den Ausfiihrungen des Vorhabentragers an. Zu-
nachst bejaht sie die Einschatzung, dass flr die regelhafte Komplettentfernung der Bestands-
fundamente kein Rechtsanspruch geltend gemacht werden kann. Dies ist schon deshalb ein-
sichtig, da auf Grund der kleinen Flache der Mastfundamente, auf denen Beeintrachtigungen
Uberhaupt eintreten kénnten, im Verhaltnis zur jeweiligen landwirtschaftlichen Flache betroffe-
ner Grundeigentimer, bzw. Nutzungsberechtigter, die Schwelle fir einen unverhaltnismani-
gen Aufwand, relativ niedrig anzusetzen ware. Vor dem Hintergrund der Ausfuhrungen des
Vorhabentragers besteht fir die Planfeststellungsbehoérde kein Anlass von regelhaften erheb-
lichen Nutzungseinschrankungen durch die im Boden verbleibenden Fundamentbestandteile
auszugehen. Demzufolge erkennt die Planfeststellungsbehdrde kein Regelungserfordernis in
diesem Beschluss. UnverhaltnismaRige Belastungen oder gar Existenzgefahrdungen fir
Grundstuckseigentimer oder Nutzungsberechtigte sind weder substantiiert vorgetragen wor-
den noch sonst erkennbar. Damit haben Beeintrachtigungen landwirtschaftlicher Flachennut-
zung kein Gewicht fur die Abwagungsentscheidung dergestalt, dass diese eine Problemlésung
in diesem Planfeststellungsbeschluss erforderlich machen wirden. Die Regulierung von An-
spruchen, die sich aus einer Beeintrachtigung landwirtschaftlicher Nutzung ergeben, liegt da-
mit privatrechtlich zwischen dem Vorhabentrager und den betroffenen Grundstickseigentu-
mern, aulBerhalb des Planfeststellungsverfahrens. Der Vorhabentrager hat hierzu durch sei-
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nen Vortrag die Bereitschaft zur umfassenden Entschadigung méglicher verbleibender Beein-
trachtigungen (siehe Ziff. A.VI.1.c) ausgedrickt und darlber hinaus die Komplettentfernung,
bei Vorliegen entsprechender Voraussetzungen, nicht ausgeschlossen.

Die LWK-RLP regt fur die Entschadigung betroffener Grundstiuckseigentumer und Flachennut-
zer an, dass EntschadigungsmalRnahmen auch fir Belastungen und Bewirtschaftungser-
schwernisse aus vorubergehend beanspruchten Flachen (Arbeitsflachen) sowie Auswirkun-
gen auf Pramienrechte, Kontingente oder vertragliche Vereinbarungen abdecken. Fir die Er-
mittlung projektbedingt entstehender Schaden an landwirtschaftlich genutzten Grundstiicken
sind nach die Richtsatzen zur Ermittlung von Schaden an landwirtschaftlichen Kulturen der
Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz heranzuziehen. Gegebenenfalls ist fir Schaden an
(Sonder-)Kulturen ein entsprechendes Fachgutachten eines 6ffentlich bestellten Sachverstan-
digen der Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz zu einzuholen.

Der Vorhabentrager hat hierzu erwidert, dass durch die BaumalRhahme entstehende Bewirt-
schaftungs-/ Nutzungsnachteile bei der Festlegung der Entschadigungshéhe bzw. bei einem
etwaigen Schadensersatz berlicksichtigt werden. Auf die Zusagen des Vorhabentragers zum
privatrechtlichen Entschadigungsverfahren unter Ziff. A.V1.1.c) wird verwiesen, ebenso auf die
vorgenannten Ausfuihrungen zur Rechtsnatur der Entschadigung. Aus Sicht der Planfeststel-
lungsbehdérde besteht hierzu kein weiterer Regelungsbedarf.

Uber die oben aufgefiihrten Forderungen beziiglich evtl. projektbedingt entstehender Schaden
und Nachteile hinaus wird seitens der LWK-RLP die Forderung erhoben, dass bereits im Plan-
feststellungsbeschluss prinzipiell geregelt wird, dass sich der Projekttrager sich im Zusam-
menhang mit Entschadigungen nicht auf § 831 Abs.1 Satz 2 BGB berufen kann.

Grundsatzlich wird zu dieser Forderung auf die oben bereits aufgefihrten Ausfiihrungen zur
Rechtsnatur von Planfeststellungsbeschluss und privatrechtlicher Entschadigung verwiesen.
Die Planfeststellungsbehoérde sieht nach Auswertung aller Stellungnahmen und Einwendun-
gen, im Licht der Auswirkungen auf die landwirtschaftlichen Belange, keine Veranlassung,
Entschadigungsfragen in diesem Beschluss zu regeln. Der Vorhabentrager verweist in seinen
Erwiderungen auf Rahmenregelungen, die mit dem Bauern- und Winzerverband Rheinland-
Nassau e. V. abgestimmt seien. Darin verzichte er darauf, sich auf § 831 Abs. 1 Satz 2 BGB
zu berufen. Die Anwendung der Rahmenregelung wird im Zuge der privatrechtlichen Leitungs-
sicherung bzw. der Vereinbarungen rund um die Bestellung der beschrankt personlichen
Dienstbarkeiten zur Sicherung des Leitungsschutzstreifens mit den Eigentiimern von land- und
forstwirtschaftlich genutzten Flachen zugesagt. (siehe Ziff. A.VI.1.c)

Die LWK-RLP weist darauf hin, dass wahrend der Bauphase der Mastfundamente mit Larm,
Abgas- und Staubemissionen zu rechnen sei. Insbesondere Abgas- und Staubemissionen
kénnten bei empfindlichen landwirtschaftlichen Kulturen zu erheblichen EinbufRen flhren. Hier-
von betroffen seien insbesondere Sonderkulturen wie Obst oder Weinbau. Bei der Bauausfuh-
rung ist deshalb aus Sicht der LWK-RLP besonders darauf zu achten, dass diese Emissionen
soweit moglich ausgeschlossen bzw. vermindert werden und im Einzelfall bei der Planung des
Bauablaufs auf diesen Gesichtspunkt Ricksicht zu nehmen. Hieraus ergibt sich aus Sicht der
LWK-RLP die dringende Notwendigkeit, den Bauablauf mit den betroffenen Landwirten abzu-
stimmen.
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Der Vorhabentrager erwidert hierauf, dass nach seinen Erhebungen Sonderkulturen im Vor-
habenbereich vorhanden sind, verweist zugleich aber darauf, dass gemal} Minimierungsgebot
nach BNatSchG Larm, Abgas- und Staubemissionen generell zu vermeiden bzw. auf das not-
wendige Minimum zu reduzieren sind. Erganzend hierzu wird auf die entsprechenden Neben-
bestimmungen (siehe Ziffern A.V.1) sowie die Ausfihrungen zum Immissionsschutz (siehe
Ziff. B.IV.2.a)(cc)) in diesem Beschluss verwiesen. Dartiber hinaus sagt der Vorhabentrager in
seiner Erwiderung zu, die Reduzierung der genannten Emissionen durch die vor Ort tatige
Bauleitung kontrollieren zu lassen (siehe Ziff. A.Vl.1.a). Die Information aller betroffenen
Grundstlickseigentimer und Bewirtschafter iber die Inanspruchnahmen von Grundstlicken
sowie die detaillierte Abstimmung mit den Bewirtschaftern sagt der Vorhabentrager in seiner
Erwiderung ebenfalls zu (siehe Ziff. A.VI.1.c). Damit besteht aus Sicht der Planfeststellungs-
behdrde zu dieser Einwendung kein weiterer Regelungsbedarf flr den Planfeststellungsbe-
schluss.

Die LWK-RLP sowie das Dienstleistungszentrum Landlicher Raum Mosel fordern bezuglich
des landwirtschaftlichen Wegenetzes, dass zum einen sicherzustellen ist, dass keine weiteren
Belastungen und Schaden an bestehenden Wirtschaftswegen erfolgen und halten demzufolge
die Aufnahme des Ist-Zustandes der Wege vor Beginn der Baumalinahme fir erforderlich (Vi-
deofahrt). Zum anderen missen diese Wege flr die laufende landwirtschaftliche Bewirtschaf-
tung der hieruber erschlossenen Grundstlcke auch weiter nutzbar bleiben und fordert auch
fur Einschrankungen bezliglich des Wegenetzes entsprechende Entschadigungszahlungen zu
leisten.

Der Vorhabentrager hat hierauf zum einen mit Zusagen erwidert, vor Beginn der Arbeiten eine
Zustandserfassung des landlichen Verbindungswegenetzes durchzuflihren und diese bei Be-
darf im Vorfeld zu ertlichtigen. Ebenfalls sagt er zu die Erreichbarkeit der Flachen zu gewahr-
leisten (siehe Ziff. A.VI.1.c). Bezlglich Entschadigungszahlungen wird auf die voranstehenden
Ausflhrungen verwiesen.

Ebenfalls zum Wegenetz fordert die LWK-RLP einen ebenerdigen Einbau des Schottermate-
rials zu den umliegenden landwirtschaftlichen Nutzflachen, soweit im Zuge der Baumalinah-
men Wirtschaftswegeabschnitte oder Baustrallen mit Schotter teilbefestigt werden sollen,
diese Forderung erstreckt sich auf die Befestigung von Baustellenlager, Aufstellflachen o.a.

Hierzu hat der Vorhabentrager mit Zusagen erwidert (siehe Ziff. A.VI.1.c) dass die im Rahmen
des Vorhabens auszubauenden Wege werden in der Regel vor dem Einbau des Schotters in
der erforderlichen Tiefe ausgekoffert werden und dann mit einer tragfahigen Schotterschicht
aufgebaut. Dementsprechend ergibt sich ein ebenerdiger Ubergang zwischen dem Weg, dem
benachbarten Bankett und der anschliel3enden landwirtschaftlichen Nutzflache. Dartber hin-
aus besteht aus Sicht der Planfeststellungsbehorde kein weiterer Regelungsbedarf fir diesen
Beschluss.

Die LWK-RLP fordert vom Vorhabentrager, den konkrete Bauablauf zumindest mit den be-
troffenen Grundstiicksnutzern und Eigentiimern abzustimmen. Dartber hinaus ist der Baube-
ginn frihzeitig der ortlich zustandigen Landwirtschaftsvertretung anzuzeigen.
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Der Forderung wird entsprochen. Der Vorhabentrager sagt bereits die rechtzeitige Information
der Nutzer beanspruchter landwirtschaftlicher Flachen sowie der zustandigen Landwirtschafts-
vertretung zu (siehe Ziff. A.VI.1.c)

DarUber hinaus wird gefordert, um die im speziellen Einzelfall betroffene Belange einzelner
Eigentimer vertreten zu kénnen und um die Bewirtschaftung der umliegenden und der be-
troffenen Flachen wahrend der Baumalmalnahmen abstimmen zu kénnen, bereits im Rah-
men des Planfeststellungsverfahrens genaue Baustelleinrichtungsplane sowie ein Baustellen-
zeitplan zu erstellen, damit unmissverstandlich ersichtlich werde, welche Flachen und welche
Wirtschaftswege durch die BaumalRnahmen in welchem Umfang und welchen Zeitrdumen be-
eintrachtigt bzw. genutzt werden. Hierbei missen verbindliche Aussagen zu Baustralen, Bau-
sicherung, Baustelleneinrichtungsflachen und -lager, Sperrungen sowie der Wegefuhrung ge-
troffen werden. Die Veranlassung und Uberlassung solcher Pléne wird seitens der LWK-RLP
im weiteren Verfahren fir erforderlich gehalten, ebenso die jahreszeitliche Betrachtung des
Arbeitsablaufs.

Die Planfeststellungsbehérde tritt dieser Forderung wie folgt entgegen. Mit den eingereichten
Unterlagen?7® hat der Vorhabentrager detaillierte Angaben zum Bau der planfestgestellten Vor-
haben eingereicht. Hiervon sind neben technischen Beschreibungen der einzelnen Bestand-
teile, Angaben zum Bauablauf, Angaben zu betroffenen Flurstiicken, Verortung der Baufla-
chen sowie erforderliche Wegeflihrung umfasst. Diese versetzen die Planfeststellungsbehérde
in die Lage, die Probleme zu identifizieren, die einer Lésung innerhalb des Planfeststellungs-
beschlusses bedurfen. Die hieriber hinausgehenden Fragen, wie Zeitraume von Beeintrach-
tigungen, genaue Baustelleneinrichtungsplane, Sperrungen und Schadensregulierung sind
aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde im Rahmen der Bauausfuhrung zwischen dem Vorha-
bentrager und den betroffenen Grundstiickseigentiimern sowie Flachennutzern zu bewaltigen.
Auf die Zusagen zu Art und Vorgehen bei der Schadensregulierung sowie die Zusagen zur
Information betroffener Flacheneigentimer und -nutzer sowie der Landwirtschaftsvertretung
unter Ziff. A.\VI.1.c) wird verwiesen. Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde besteht dariiber
hinaus keine Verpflichtung flr den Vorhabentrager, dem Plan bereits eine vollstandig ausge-
arbeitete Detailplanung zur Bauausfiihrung beizufligen27.

Die LWK-RLP fordert, dass notwendige Verlegungen oder Anderungen an Drainagen, Brun-
nen, Beregnungsleitungen bzw. -anschliissen und sonstiger landwirtschaftlicher Infrastruktur-
einrichtungen und samtliche dadurch hervorgerufenen Aufwendungen und Folgekosten von
und zu Lasten des Vorhabentragers auszugleichen sind.

Der Vorhabentrager hat hierauf erwidert, dass ihm im Zuge der Gesprache rund um die privat-
rechtliche Leitungssicherung bereits erste Hinweise auf Drainageanlagen zur Kenntnis gelangt
sind. Die genaue Lage der einzelnen Strange sei jedoch weiterhin nur bedingt bekannt, wes-
halb sich zeitweilige Beschadigungen beim Bau nicht ganzlich ausschlieen lie3en. Auf die
entsprechende Zusage unter Ziff. A.\VI.1.c), mit die schnellstmdgliche Instandsetzung oder

273 Siehe Planunterlagen: Register 1, Kap. 6 ff.; Register 3, 4, 5, 6
274 BVerwG, Urteil vom 3. Marz 2011 - 9 A 8.10 - BVerwGE 139, 150 Rn. 50 m.w.N.
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Kostenerstattung an Geschadigte zusagt, wird verwiesen. Nach Einschatzung der Planfest-
stellungsbehdrde besteht hierliber hinaus keine weiterer Regelungsbedarf.

Die LWK-RLP fordert die Zusicherung, dass demontierte Mastteile zeithahe vom Projektstand-
ort entfernt werden und auch fur Lager- / Montagezwecke benutzte Nutzflachen nach Beendi-
gung der Baumaflnahme schnellstmoglich gerdaumt und einer fachgerechten Rekultivierung
zugefihrt werden.

Der Vorhabentrager erwidert auf die Forderung nach Entfernung der demontierten Mastteile
mit Zusage (siehe Ziff. A.VI.1.c)) und verweist bezuglich der Wiederherstellung der temporar
in Anspruch genommenen Flachen auf die entsprechenden Ausfiihrungen in den Unterla-
gen.?’5 Aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde ist mit der Planfeststellung von Verminderungs-
maflnahme V 17 ,Rekultivierung der temporar zu beanspruchenden Flachen“?’¢ zudem ver-
bindlich festgelegt, dass eine Rekultivierung durchzufihren ist. Dartber hinaus besteht kein
weiterer Regelungsbedarf.

Die LWK-RLP fordert schliel3lich die Beachtung der nach dem Nachbarrecht gultigen Grenz-
abstande bei evtl. projektbedingten Anpflanzungen und Einfriedungen. Zur Sicherstellung der
maschinellen Bewirtschaftbarkeit benachbarter Grundstilicke ist ein ggf. erweiterter Grenzab-
stand mit dem/den betroffenen Landnutzern einvernehmlich abzustimmen.

Grundsatzlich handelt es sich bei dieser Forderung um einen Belang, der durch privatrechtli-
che Regelung zwischen Vorhabentrager und den entsprechenden Flacheneigentimer zu re-
geln sind. Gleichzeitig besteht aus Sicht der Planfeststellungsbehérde kein Bedarf einer Fest-
legung im Planfeststellungsbeschluss. Ungeachtet dessen wird auf die entsprechenden Zusa-
gen des Vorhabetragers zur Schadensregulierung verwiesen (siehe Ziff. A.VI.1.c)).

Eine private Einwenderin fordert flr die in ihrem Eigentum befindlichen Flurstlicke, eine Ab-
stimmung der Bauausfiihrung mit dem Flachenpachter und eine entsprechende Information
Uber die erfolgte Abstimmung.

Der Vorhabentrager hat hierauf mit Zusage geantwortet (siehe Ziff. A.VI.1.c). Demnach wird
sowohl eine Abstimmung mit dem Flachennutzer als auch mit der Eigentimerin durchgefuhrt,
sobald ein Bauablaufplan im Rahmen der Bauausfiihrungsplanung erstellt wurde.

Daruber hinaus fordert die Einwenderin Informationen, zum Umfang der MalRnahmen auf ei-
nem Flurstick im Bereich von Mast 13 und den damit zu erwartenden Eingriffsfolgen.

Der Vorhabentrager stellt hierzu klar, dass eine Betroffenheit der Einwenderin durch die tem-
porare Zuwegung fir die Demontage der Leiterseile zwischen den Masten Nr. 82 und 82 der
Bestandsleitung Bl. 0143 sowie durch die temporare Herstellung einer Arbeitsflache vorliegt

275 Siehe Planunterlagen Register 14.1 Kap. 3.5.2
276 Sjehe Planunterlagen Register 14.7 S. 29
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und verweist auf die entsprechenden Lageplane.2’” Darlber hinaus besteht fir die Planfest-
stellungsbehdrde kein weiterer Regelungsbedarf.

Eine private Einwenderin fuhrt in ihrer Einwendung aus, sie sei mit ihren landwirtschaftlich
genutzten und in der Einwendung konkret benannten Grundstucken durch mehrere Mast-
standorte der Neubauleitung betroffen. Im Rahmen des Erérterungstermins am 24.06.2025 in
Trier konkretisiert sie die Vorschlage zur Verschiebung der Maststandorte 6, 8, 9 und 10 ge-
meinsam mit ihrem Ehemann. Bis zum Erdrterungstermin sind diese Vorschlage der Planfest-
stellungsbehdérde gegentber nicht im Verfahren vorgebrachten worden. Diese Vorschlage
werden als Alternativen unter Ziff. B.IV.4.a)(cc) ganzheitlich betrachtet. Nachfolgend werden
die vorgebrachten Belange mit inrem Bezug zur landwirtschaftlichen Nutzung betrachtet.

Im Kern der vorgebrachten Beeintrachtigung steht der Entzug landwirtschaftlicher Nutzflachen
durch die Fundamente der Masten 6, 8, 9 und 10 der Neubauleitung Bl. 4247 sowie die zu-
kiinftige Bewirtschaftungserschwernis, die in der notwendigen Umfahrung mit landwirtschaftli-
chen Geraten begriindet liegt. Einfluss auf die Auspragung einer Erschwernis nimmt neben
den AuRenmalen eines Mastfundamentes auch die Lage innerhalb einer Flache.

Das Fundament fir Mast Nr. 6 wird gemaf Unterlagen2® mit 16,89 m Abstand der AuRenkan-
ten der Fundamentplatten als Zwillingsbohrpfahlfundament errichtet. Davon ausgehend wer-
den auf dem betroffenen Flurstiick ca. 285 m? Flache dauerhaft entzogen. Die Lage des Mas-
tes orientiert sich am 6stlichen Rand des Flurstlicks und wird zukinftig die Bearbeitung er-
schweren. Darlber hinaus werden temporar Arbeitsflachen in Anspruch genommen. Geman
Unterlagen27® kénnen hierfir ca. 3.600 m?in Ansatz gebracht werden.

Das Fundament fir Mast Nr. 8 wird mit 13,6 m Abstand der AufRenkanten der sichtbaren Fun-
damentkopfe als GroRBbohrpfahlfundament?® errichtet. Von diesen Malken ausgehend werden
ca. 184 m? Flache dauerhaft der landwirtschaftlichen Nutzung entzogen. Nach Abschluss des
Rickbaus wird auf dem angrenzenden Flurstlick, welches sich ebenfalls im Eigentum der Ein-
wenderin befindet und landwirtschaftlich genutzt wird, Mast Nr. 5 der Bestandleitung riickge-
baut. Nach Abschluss wird diese Flache wieder zur Verfigung stehen. Der Standort orientiert
sich am aufReren noérdlichen Rand des Flurstiicks. Durch die Lage innerhalb Grenzen des Flur-
stiicks wird die Bearbeitung erschwert. Darlber hinaus werden temporar Arbeitsflachen in An-
spruch genommen. Auch hier kénnen ca. 3.600 m?in Ansatz gebracht werden.

Das Fundament fiir Mast Nr. 9 wird mit 14,7 m Abstand der Auf3enkanten der sichtbaren Fun-
damentkopfe als GroRbohrpfahlfundament?®' errichtet womit ca. 216 m? landwirtschaftliche
Flache dauerhaft der Nutzung entzogen werden. Daruber hinaus wird neben den temporaren
Arbeitsflachen (ca. 3.600 m?) auch auf Aufstellflachen fiir Schutzgeriiste sowie Zuwegungen
und der Arbeitsflache flr den Rickbau von Mast 78 der Bestandsleitung Bl. 0143, die land-
wirtschaftliche Nutzung zeitweise eingeschrankt. Im Rahmen der Deckblattanderung hat der

217 Siehe Planunterlagen Register 6.1.6 Lageplan Blatt 3.3 (DB1) sowie auf Register 7 Register 7.1.6
(DB1)

278 Siehe Planunterlagen Register 5.1.1 S. 1

279 Siehe Planunterlagen Register 14.1 Kap. 3.3.5 S. 49

280 Siehe Planunterlagen Register 5.1.1 S. 1

281 Siehe Planunterlagen Register 5.1.1 S. 1
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Vorhabentrager sowohl die Zuwegung zur Arbeitsflache am Mast 78 als auch die Zuwegung
zur Arbeitsflache an Mast 9 der Bl. 4347 angepasst. Diese Anpassungen wurden im Erdrte-
rungstermin durch den Ehemann der Einwenderin vorgebracht. Durch die Anpassung der Zu-
wegungen wird die Inanspruchnahme am Mast 78 um 50 m? sowie am Mast 9 der Bl. 4247 um
knapp 300 m? reduziert.

Das Fundament fir Mast Nr. 10 wird mit 15,2 m Abstand der Aufldenkanten der sichtbaren
Fundamentkopfe als GroRbohrpfahlfundament?®? errichtet. Hiermit gehen ca. 231 m? landwirt-
schaftliche Nutzflache dauerhaft verloren. Gleichzeitig werden die Maststandorte Nr. 80 (Bl
0143) und Nr. 3 (Bl 4530) der Bestandsleitungen auf dem gleichen Flurstiick zurtickgebaut.

Der voranstehende dauerhafte Flachenentzug durch den Neubau der planfestgestellten Vor-
haben, bezogen auf die vorgebrachten betroffenen Flurstiicke der Einwenderin, belduft sich
insgesamt auf ca. 916 m?. Im Verhaltnis zur Gesamtflache der betroffenen Flurstiicke von ca.
179.973 m? betragt die dauerhaft entzogene Flache weniger als 1 %. Hierbei unberlicksichtigt
bleibt die langfristig wieder zur Verfliigung gestellte Flache aus dem Riickbau der Bestandfun-
damente. Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde erreicht die Betroffenheit keinen Umfang,
der auf eine Existenzgefahrdung des landwirtschaftlichen Betriebes hindeutet.

Von dieser Feststellung unberthrt bleibt jedoch die Tatsache, dass die Bearbeitung der be-
troffenen Flurstiicke der Einwenderin durch die Errichtung der Masten 6, 8, 9 und 10 erschwert
wird. Es wird diesbezlglich auf die Ausfihrungen und Zusagen des Vorhabentragers zur um-
fassenden Entschadigung verwiesen. Die Entschadigung ist aber jedoch weiter kein Gegen-
stand des Planfeststellungsbeschlusses.

In der Gesamtschau sieht die Planfeststellungsbehdrde in Anbetracht der dem Vorhabentrager
auferlegten Nebenbestimmungen (siehe Ziff. A.V.5) und der von diesem erteilten Zusagen
(siehe Ziff. A.VI1.1.c)) keinen weiteren Handlungs- bzw. Regelungsbedarf zur Gewahrleistung
landwirtschaftlicher Belange.

g) Jagd und Fischerei

Ein grundsatzlich abwagungsbeachtlicher privater Belang ist auch das Jagdausubungsrecht
gemahl § 1 Abs. 1 S. 1 BJagdG?®.

In gleicher Weise stellen auch die Fischereiauslibungsberechtigungen private abwagungsbe-
achtliche Belange dar.

Konkrete Betroffenheiten der Belange der Jagdaustibung und der Fischereiwirtschaft wurden
nicht geltend gemacht, sodass eine Vereinbarkeit der Vorhaben damit gegeben ist.

282 Siehe Planunterlagen Register 5.1.1 S. 1
283 BVerwG, Urt. v. 04.03.1983 — 4 C 74.80, juris Rn. 14.

Seite 212 von 257



Bundesnetzagentur Gz.: 6.07.01.02/71-2-1 #28 27. Februar 2026

h) Verkehr

Die planfestgestellten Vorhaben sind mit den gesetzlichen Vorgaben des Strallen- und Wege-
rechts vereinbar. Verbleibende Beeintrachtigungen sind im Vergleich zu den 6ffentlichen Inte-
ressen an der Errichtung und dem Betrieb der Vorhaben vergleichsweise gering, sodass die
Belange des Strallen- und Verkehrsrechts vorliegend gegentiber dem eben benannten offent-
lichen Interesse zurlcktreten. Belange des sonstigen Verkehrs, insbesondere des Luftver-
kehrs sind durch die Vorhaben nicht betroffen.

StraBen und Wege

Die Autobahn GmbH des Bundes hat mitgeteilt, dass aufgrund der Entfernung der Vorhaben
von mehr als 200 m zum &uReren Rand der befestigten Fahrbahn der BAB A64 keine Beden-
ken gegen die Vorhaben bestehen. Das Fernstralten-Bundesamt (FBA) hat dies ebenfalls mit-
geteilt und darauf hingewiesen, dass deshalb die Zustandigkeit des FBA nicht beruhrt sei. Der
Vorhabentrager hat konkretisierend ausgefihrt, die Vorhaben wiesen einen Abstand von mehr
als 200 m zur BAB A64 auf, der geringste Abstand zum nérdlichen Rand der befestigten Fahr-
bahn der BAB A 64 betrige im Spannfeld zwischen Mast 28 und der Bundesgrenze nach
Luxemburg ca. 230 m. Die Planfeststellungsbehoérde folgt diesen Einschatzungen.

Der Landesbetrieb Mobilitat Trier (LBM) hat auf Berlihrungspunkte mit dem Stral3enrecht hin-
gewiesen, diesen wurde unter Ziff. B.IV.2.j) in diesem Planfeststellungsbeschluss Rechnung
getragen. Hierzu hat der LBM geaulRert, es bestiinden keine Bedenken. Weiter hat der LBM
gefordert, dass Zufahrten zur freien Strecke von Bundes-/Landes- oder Kreisstralien vor Be-
nutzung mindestens in einer Lange von 10 m (gemessen vom Fahrbahnrand) fiir die Benut-
zung durch Baustellenfahrzeuge, insb. Sattelzlige auszubauen seien. Dabei seien Bankette
im Zufahrtsbereich in Mineralbeton zu befestigen und nicht durch den Einbau von Stahlplatten.
Weiter seien temporare Zufahrten, die flir den Bau errichtet werden nach Beendigung der Bau-
phase vollstandig zu entfernen.

Dauerhaft genutzte Zufahrten an der freien Strecke von Bundes-/Landes- und Kreisstralen
seien in einer Liste mit den Streckendaten zusammenzustellen und beim LBM einzureichen.
Dabei seien diese auf aktuellen Katasterplanen mit Luftbildern einzuzeichnen.

Der Baubeginn der Zufahrten und die Errichtung von temporaren Baustellen im Bereich der
freien Strecke von Bundes-/Landes- oder Kreisstralten seien dem LBM vorher anzuzeigen.

Diese Forderungen des LBM halt die Planfeststellungsbehérde fiir nachvollziehbar, um den
Belangen des StralRenverkehrs hinreichend Rechnung zu tragen. Grundsatzliche Bedenken
hat der LBM nicht geduflert und sind aus Sicht der Planfeststellungsbehérde ebenfalls nicht
ersichtlich. Den Forderungen des LBM zur technischen Herstellung der antragsgegenstandli-
chen Zufahrten an Landes- und Kreisstral’en schlie3t sich die Planfeststellungsbehérde zur
Gewabhrleistung der Sicherheit des Verkehrs an und hat diese als Nebenbestimmung (siehe
Ziff. A.V.9) in diesen Planfeststellungsbeschluss aufgenommen. Gleiches gilt flr die Forderung
zu Ubermittlung und Information (iber die Herstellung der Zufahren, welche die Planfeststel-
lungsbehdrde ebenfalls als Nebenbestimmung (siehe Ziff. A.V.9) in diesen Planfeststellungs-
beschluss aufgenommen hat.
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Abschliellend hat der LBM auf das Verfahren zum Abschluss von Gestattungsvertragen fir
Kreuzungen des Vorhabens mit Strallen hingewiesen, hierzu hat der Vorhabentrager ebenfalls
Ausfihrungen gemacht. Die hier in Rede stehenden Gestattungsvertrage unterfallen gem. §
45 Abs. 1 LStrG RLP dem burgerlichen Recht und sind insofern nicht Regelungsgegenstand
der Planfeststellung.

Die Industrie- und Handelskammer Trier (IHK) hat darauf hingewiesen, dass Einschrankungen
fur den Verkehr im Rahmen der Bauausflihrung auf das notwendige Minimum beschrankt wer-
den sollten und friihzeitig Hinweise auf Einschrankungen und Umleitungen kommuniziert wer-
den sollten. Der Vorhabentrager hat gedufert, dies im Rahmen der Bauausfihrung zu bertick-
sichtigen. Die Planfeststellungsbehdrde sieht hier keinen weiteren Regelungsbedarf.

Eine private Einwenderin hat vorgetragen, die Einhaltung der gesetzlichen Abstédnde von
Hochbauten zu klassifizierten Stral3en sein nicht nachvollziehbar dargestellt, die Vorausset-
zungen fur etwaig erforderliche Ausnahmen seien aus der Planung nicht erkennbar. Ebenso
fehle es and der Darlegung des Erfordernisses und der Voraussetzung etwaiger Sondernut-
zungserlaubnisse. Der Vorhabentrager hat zu ersterem auf die Ausfiihrungen und Antragstel-
lung im Register 1.2 ,Ausnahme vom Anbauverbot* hingewiesen. Zu letzterem flhrte er aus,
dass die temporaren Zufahrten aus den Lageplanen (Register 6) sowie dem Rechtserwerbs-
verzeichnissen (Register 7) ersichtlich seien und dass notwendige Abstimmungen fur die er-
forderlichen Sondernutzungserlaubnisse dem LBM Trier erfolgten. Auf die Berlihrungen des
Vorhabens mit dem Stra3enrecht hat auch der LBM in seiner Stellungnahme hingewiesen und
ausdricklich seine Bedenkenfreiheit hierzu gedul3ert. Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde
sind die Erfordernisse des StraRenrechts, insbesondere Anbauverbotszonen und Sondernut-
zungen — hinreichend aus den Planunterlagen erkennbar. Diesbezlglich wird auf Ziff. B.IV.2.))
verwiesen.

Sonstige Infrastruktur

Die Belange der Deutschen Flugsicherung GmbH (DFS) sowie das zustandige Bundesauf-
sichtsamt fUr Flugsicherung (BAF) werden durch die Vorhaben nicht berlhrt. Ebenso werden
Belange, die in den Aufgabenbereich des Luftfahrt-Bundesamtes (LBA) fallen, durch die Vor-
haben nicht bertuhrt.

Die Deutsche Bahn (DB) hat ausgefiihrt, dass aufgrund der Entfernung des Vorhabens von
mehr als 200 m zu aktiven Bahnbetriebsanlagen von keinem Einfluss des Vorhabens auf den
Bahnbetrieb ausgegangen werde. Der Vorhabentrager bestatigt dies, weist ebenfalls darauf
hin, dass im naheren Umfeld der Vorhaben keine Bahnanlagen vorhanden seien und daher
eine Beeintrachtigung ausgeschlossen werden kdnne. Diesen Einschatzungen schlief3t sich
die Planfeststellungsbehérde an.

Auch aus Sicht des Eisenbahnbundesamt bestehen keine Bedenken gegen die Vorhaben.

Die Wasserstrallen- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes (WSA Mosel-Saar-Lahn) hat zu
den Vorhaben Stellung genommen und geaulert, es seien keine, von ihr zu vertretenden,
Belange berlhrt. Auch die Planfeststellungsbehédrde sieht die Belange der Wasserstral3eninf-
rastruktur nicht als berlhrt an.
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i) Versorgungstrager und Telekommunikation

Die Belange der Versorgungstrager und Telekommunikation sind durch die planfestgestellten
Vorhaben berticksichtigt worden. Zwar werden durch die Vorhaben Anlagen und Rechte an-
derer Anlagenbetreiber tangiert?¢4. Der Vorhabentrager hat indes dargelegt, dass die gesetz-
lich vorgeschriebenen Mindestabstande zu den Anlagen Dritter eingehalten werden, eine Be-
eintrachtigung von Richtfunkstrecken nicht zu erwarten ist und mdgliche induktive, kapazitive
oder ohmsche Beeinflussungen linienhafter metallischer Anlagen parallel zum Genehmi-
gungsverfahren untersucht werden25. Hieraus ergibt sich méglicherweise ein Erfordernis von
Kompensationsmal3nahmen an Anlagen Dritter. Die ermittelten MaRnahmen werden mit dem
jeweiligen Betreiber abgestimmt (siehe Ziff A.VI.1.f)). Hierdurch wird sichergestellt, dass durch
den Betrieb der planfestgestellten Vorhaben keine unzuldssigen Beeinflussungen an Anlagen
Dritter stattfinden und erhebliche Belastigungen oder Schaden durch Wirkungen wie Funken-
entladungen auch zwischen Personen und leitfahigen Objekten ausgeschlossen sind. Die Ab-
stimmung zur Vermeidung unzulassiger Starkstrombeeinflussung fremder Anlagen wurde ent-
sprechend dem Vorhabentrager in der Nebenbestimmung unter Ziff. A.V.8 aufgegeben, sofern
sie nicht durch Zusagen bereist sichergestellt sind (siehe Ziff. A.VI.1.f)).

Ausweislich der Erwiderungen des Vorhabentragers auf die Einwendungen und Stellungnah-
men sowie ausweislich der Ausfihrungen im Erlauterungsberichtz¢ bzw. im Kreuzungsver-
zeichnis?®” und in den Lageplanen2® wurden alle angezeigten Anlagen bei der Planung der
Vorhaben berticksichtigt. Sofern notwendig, wurde entweder durch den Vorhabentrager zuge-
sagt, sich mit betroffenen Dritten im Rahmen der Bauphase abzustimmen sowie deren Anla-
gen zu schitzen und zu sichern, oder eine entsprechende Nebenbestimmung aufgenommen
(siehe Ziffern A.V.8, A.VI.1.f) und A.VI.2.b)).

Die PLEdoc GmbH (PLEdoc) hat im Auftrag der GasLINE GmbH (GasLINE) im Rahmen des
Anhorungsverfahrens eine Stellungnahme abgegeben. Es wird auf von den Vorhaben be-
troffene Kabelschutzrohranlagen mit einliegenden Lichtwellenleiter-Kabeln (nachfolgend:
KSR-Anlagen) der GasLINE hingewiesen. Gleichzeitig bestatigt die PLEdoc, dass der Vorha-
bentrager die Konfliktpunkte benannt und deren Auflésung bereits durch die Folgemallhahmen
zur Umlegung der KSR im Bereich von Mast Nr. 3 sowie der Umverlegung im Bereich von
Mast Nr. 4 (siehe Ausfihrungen unter Ziff. B.1.8 ausgearbeitet hat. Dabei wird die Forderung
aufgestellt, dass sich generell bei der Durchfihrung der FolgemalRnahmen und den Arbeiten
im Bereich der weiteren Berlhrungspunkte keinerlei Nachteile fir den Bestand und Betrieb
der KSR-Anlagen, sowie keinerlei Einschrankungen oder Behinderungen bei der Ausliibung
der fiir die Sicherheit des Datentransportes notwendigen Arbeiten, wie Uberwachung, War-
tung, Reparatur usw. ergeben durfen. Denn diese Arbeiten seien in der Regel zur dringenden
Abwehr einer Gefahr oder Beseitigung eines Schadens erforderlich.

284 Siehe Planunterlagen Register 1.1 Kap. 6.3 — 6.8 i.V.m Register 8 DB 1 (Kreuzungsverzeichnisse)
285 Siehe Planunterlagen Register 1 Kap. 7.6 S. 132

286 Siehe Planunterlagen Register 1; Register 1 DB1

287 Siehe Planunterlagen Register 8

288 Sjehe Planunterlagen Register 6
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Der Vorhabentrager bestatigt zunachst die Angaben mit Bezug zu den erforderlichen Folge-
maflnahmen und verweist auf die entsprechenden Planunterlagen2®. Aus Sicht der Planfest-
stellungsbehdrde sind zunachst die Angaben zu den erforderlichen FolgemalRnahmen ausrei-
chend, um die Probleme zu identifizieren, die einer Lésung innerhalb des Planfeststellungsbe-
schlusses bedurfen. Die hieruber hinausgehenden Fragen, wie Zeitraume und Ablauf der ein-
zelnen Bautatigkeiten, sind aus Sicht der Planfeststellungsbehérde im Rahmen der Bauaus-
fuhrung zwischen dem Vorhabentrager und der GasLINE zu bewaltigen. Zudem wird auf die
Zusagen des Vorhabentragers gegentber der GasLINE unter Ziff. A.VI1.2.b)(bb) verwiesen.

Als weitere Bedingungen fordert die GasLINE:

dass Niveauanderungen im Schutzstreifenbereich der KSR-Anlagen nur
nach vorheriger Absprache statthaft sind,

dass Aufgrabungen im Bereich der KSR-Anlagen mit besonderer Vorsicht
und Sorgfalt auszufihren sind,

freigelegte Kabel/Kabelschutzrohre so zu sichern sind, dass sie vor mecha-
nischen Beschadigungen geschuitzt werden,

das Befahren des Schutzstreifens mit schweren Bau- oder Transportfahrzeu-
gen nur Einhaltung von Sicherheitsvorkehrungen und nach vorheriger Ab-
stimmung mit dem Betreiber der KSR-Anlagen erlaubt ist,

ausgekofferte bzw. abgeschobene Flachen im Schutzstreifen der KSR-
Anlagen nicht mit schweren Bau- oder Transportfahrzeugen befahren werden
darfen,

die vorhandene Uberdeckung der KSR-Anlagen im Ausbaubereich von Uber-
fahrten nach Mdglichkeit beizubehalten, wobei eine Regeldeckung von 1,0 m
nicht unterschritten werden sollte,

der Einsatz von Maschinen innerhalb des Schutzstreifenbereichs nur nach
vorheriger Absprache und unter Aufsicht erlaubt ist

Baustelleneinrichtungsflachen grundsatzlich nur au3erhalb des Schutzstrei-
fenbereichs angeordnet werden diirfen,

die Zuganglichkeit der KSR-Anlagen jederzeit und insbesondere auch wah-
rend der Bauphase zu gewahrleisten ist,

ein Aufstellen von Baufahrzeugen sowie eine Lagerung von Baumaterialien,
Mastelementen und Erdaushub im Schutzstreifenbereich nicht gestattet sind.

Der Vorhabentrager bestatigt in seiner Erwiderung die Forderungen der GasLINE und sagt
grundsatzlich die Einhaltung, insbesondere die weitere Abstimmung zu.

289 Sjehe Planunterlagen Register 1; Register 1 DB1
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Im Rahmen des Anhérungsverfahrens hat die GasLINE die ,Anweisung zum Schutz von Ka-
belschutzanlagen mit einliegendem Lichtwellenleiterkabeln® in ihrer Anlage zur Beachtung
Ubersendet. Der Vorhabentrager hat gegentber der GasLINE erwidert, die benannte und zur
Verfligung gestellte Anweisung zu bericksichtigen. Entsprechend der Forderung der GasLINE
hat die Planfeststellungsbehdrde mit einer Nebenbestimmung die Beachtung der Anlage auf-
gegeben (siehe Ziff. A.V.8) damit eine Beeintrachtigung von Anlagen Dritter durch die plan-
festgestellten Vorhaben ausgeschlossen werden kann.

Die Telekom Deutschland GmbH hatim Rahmen des Anhoérungsverfahrens zur ersten Planan-
derung eine Stellungnahme abgegeben. Darin weist sie auf ihre, von den planfestgestellten
Vorhaben gekreuzten, Telekommunikationslinien hin. Die Telekom fordert, dass die Planun-
gen im Detail so auszurichten und abzustimmen sind, dass die Telekommunikationslinien so-
wohl in ihrem Bestand als auch in ihrem ungestdrten Betrieb geschitzt sind und Umlegungen,
Anderungen bzw. SchutzmaRnahmen an den Telekommunikationslinien moglichst vermieden
werden. Die im Planbereich vorhandenen Telekommunikationslinien kénnen laut Telekom
nicht oder nur mit einem unverhaltnismafig hohen Kosten- und Zeitaufwand verlegt werden.
Die Telekom fordert, die Planungen im Falle von Beeintrachtigungen der Telekommunikati-
onslinien so zu verandern, dass die betroffenen Telekommunikationslinien der Telekom in ihrer
jetzigen Lage verbleiben kénnen. Sollten dennoch Verlegungen oder Anderungen erforderlich
werden, fordert die Telekom, dass samtliche durch entstehenden Kosten vom Vorhabentrager
der planfestgestellten Vorhaben zu tragen sind. Der Vorhabentrager erwidert hierzu, dass alle
bislang bekannten Telekommunikationslinien der Telekom bericksichtigt wurden und nach ak-
tuellem Kenntnisstand keine Konflikte zu erkennen sind. In den Planunterlagen?® stellt der
Vorhabentrager dar, dass bereits friihzeitig eine Bundesweite Informationssystem fir Lei-
tungsrecherche (BIL/ALIZ-Anfrage) durchgefuhrt wurde. In der Zusammenschau mit den er-
folgten Anhorungs- und Beteiligungsschritten (siehe Ziff. B.1.3) und den hierbei eingegangen
Stellungnahmen von Infrastrukturbetreibern, schlief3t sich die Planfeststellungsbehdrde diesen
Ausflhrungen an. Fur den Fall, dass im Rahmen der Bauausfiihrung bislang nicht absehbare
zusatzliche Kreuzungen von Infrastrukturen erforderlich sein werden, wird auf die hierzu ge-
gebenen Zusagen (siehe Ziff. A.VI.2.b)(cc)) und Nebenbestimmungen (Siehe Ziff. A.V.8) ver-
wiesen.

Die Telekom weist ferner darauf hin, dass die in unmittelbarer Nahe der geplanten Leitung
verlaufenden Telekommunikationslinien der Telekom bei eventuell auftretenden atmosphari-
schen Entladungen besonders gefahrdet sind. Zur Vermeidung solcher Stérungen ist bei der
Festlegung von z.B. oberirdischen Standorten bzw. zu errichtenden Verteilern ein Abstand von
mindestens 15 m zwischen den Erdungsanlagen der geplanten Anlage und den Telekommu-
nikationslinien der Telekom einzuhalten. Ebenfalls sei zu erwarten, dass von den planfestge-
stellten Vorhaben elektromagnetische Stérungen ausgehen werden. Daher sind sowohl fiir die
stérende als auch fur die gestorte Anlage entsprechende Schutzvorkehrungen auf Kosten des
Vorhabentragers anzubringen. Um die Beeinflussung der planfestgestellten Vorhaben auf die
vorhandenen Telekommunikationslinien im Detail bewerten zu koénnen, fordert die Telekom
die Ubergabe von Kurzschlussstromdiagramme des Vorhabentragers. Der Vorhabentrager er-
widert hierauf, dass alle bekannten Leitungen in der Planung bericksichtigt wurden und bei

2% Siehe Planunterlagen Register 1, Kap. 9.9
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Kreuzungen mit einer Durchschlagsfestigkeit von mindestens 5 kV die Mindestabstande nach
den gultigen Regelwerken DVGW GW 22, TE7, AFK-Empfehlungen Nr. 3 eingehalten werden.
Die Ubergabe der Kurzschlussdiagramme sowie aller beeinflussungsrelevanter Unterlagen an
die Telekom wird zugesagt. (siehe Ziff. A.VI.2.b)(cc))

Fur den Zeitraum der Bauausfiuhrung fordert die Telekom fiir ihre vorhandenen Telekommuni-
kationslinien, dass Beschadigungen vermieden werden und der ungehinderte Zugang zu den
Telekommunikationslinien jederzeit moglich ist. Es ist deshalb erforderlich, dass sich die bau-
ausfuhrenden Unternehmen vor Beginn der tatsachlichen Arbeiten erneut Gber die Lage der
zum Zeitpunkt der Bauausfuhrung vorhandenen Telekommunikationslinien der Telekom infor-
mieren. Hierzu wird dem Vorhabentrager eine kostenfreie Auskunft im Internet tber das Sys-
tem TAK (Trassenauskunft Kabel https:/trassenauskunft-kabel.telekom.de/html/index.html)
angeboten. Die dort hinterlegte Kabelschutzanweisung der Telekom ist zu beachten. Der Vor-
habentrager erwidert hierzu, dass alle bislang bekannten Telekommunikationslinien der Tele-
kom berlcksichtigt wurden und nach aktuellem Kenntnisstand keine Konflikte zu erkennen
sind (siehe oben). Fir den Fall, dass im Rahmen der Bauausfiihrung bislang nicht absehbare
zusatzliche Kreuzungen von Infrastrukturen erforderlich sein werden, wird auf die hierzu ge-
gebenen Zusagen (siehe Ziff. A.VI.2.b)(cc)) und Nebenbestimmungen (Siehe Ziff. A.V.8) ver-
wiesen.

Abschlielend weist die Telekom auf § 35 Abs. 3 S.1 Nr. 4 BauGB hin, wonach eine Beein-
trachtigung offentlicher Belange vorliegt, sofern ein Vorhaben unwirtschaftliche Aufwendungen
fur Anlagen der Versorgung oder anderer Aufgaben erfordert. Gem. Art 87 f GG gewahrleistet
die Telekom Deutschland GmbH mit ihrem Festnetz eine angemessene und ausreichende
Versorgung der Bevolkerung mit Telekommunikationsdienstleistungen. Aus ihrer Sicht verstie-
Ren die planfestgestellten Vorhaben, wenn sie vorhandene Kabeltrassen stéren wirden, ge-
gen das in § 35 Abs. 3 BauGB verankerte Gebot der Rlcksichtnahme. Ebenso weist die Te-
lekom darauf hin, dass durch den Ausfall ihrer Telekommunikationslinien erhebliche Schaden
entstiinden, woraus sich Schadensersatzanspriiche gegen den Verursacher eines Ausfalles
ergeben wirden. Der Vorhabentrager erwidert hierauf zunachst, dass die zitierte Norm des §
35 Abs. 3 S.1 Nr. 4 BauGB gemal § 38 BauGB die §§ 29 bis 37 BauGB keine Anwendung im
vorliegenden Planfeststellungsverfahren findet. Dieser Einschatzung schlieflt sich die Plan-
feststellungsbehoérde an. Weiter fihrt der Vorhabentrager aus, dass die Interessen der Tele-
kom als Telekommunikationsunternehmen im Rahmen der behordlichen Abwagung Beruck-
sichtigung finden. Die Planfeststellungsbehdrde fihrt ebendiese Abwagungsentscheidung im
vorliegenden Beschluss durch und weist in diesem Zusammenhang zunachst darauf hin, dass
der Vorhabentrager nachvollziehbar dargelegt hat, dass bislang keine Beeintrachtigungen von
Telekommunikationslinien der Telekom erkennbar sind. Dartber hinaus sagt der Vorhaben-
trager flir den Fall, dass entgegen des bisherigen Kenntnisstandes, im Rahmen der Bauaus-
fuhrung moégliche Beeintrachtigungen von Telekommunikationslinien der Telekom ersichtlich
werden, MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung im Vorfeld mit der Telekom abzustim-
men. Uberdies bekundet er mit den tbrigen Zusagen, im Falle des Auffindens bisher nicht
bekannter Telekommunikationslinien, mit besondere Sorgfalt vorzugehen. Aus Sicht der Plan-
feststellungsbehdrde sind damit grundsatzlich keine Belange der Telekom als Anbieter von
Telekommunikationsdiensten im Rahmen dieser Abwagung zu Uberwinden und weitere Erwa-
gungen hierzu nicht erforderlich.
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Die Vodafone GmbH (Vodafone) hat ebenfalls im Rahmen der Anhérung eine Stellungnahme
abgegeben und diese im Plananderungsverfahren wiederholt. Darin stellt sie zunachst fest,
dass laut Planungsunteralgen keine Neu- oder Mitverlegungen ihrer Telekommunikationsan-
lagen erforderlich sind. Gleichwohl wird seitens Vodafone darauf hingewiesen, dass die Tele-
kommunikationsanlagen im Rahmen der Bauausfuhrung zu schiutzen bzw. zu sichern sind,
nicht Giberbaut und vorhandene Uberdeckungen nicht verringert werden diirfen. Der Vorha-
bentrager erwidert hierzu, dass er die Anforderungen der Vodafone grundsatzlich bertcksich-
tigen wird und sagt zu, dass er Mallnahmen zum Schutz der Anlagen der Vodafone friihzeitig
mit dieser abstimmt, sollte eine temporére Uberbauung zum Zweck des Uberfahrens erforder-
lich werden (siehe Ziff. A.VI.2.b)(dd)).

Weiter weist Vodafone darauf hin, dass im Fall von notwendigen Umverlegungen oder Bau-
feldfreimachung ihrer Telekommunikationsanlagen mindestens drei Monate vor Baubeginn ein
entsprechender Auftrag an mitverlegung.tfr-sw@vodafone.com zu richten sei, um eine Pla-
nung und Bauvorbereitung zu veranlassen sowie die notwendigen Arbeiten durchfuhren zu
kénnen. Entsprechende Umverlegungen ihrer vorhandenen Telekommunikationslinien werden
grundsatzlich durch ein von ihr beauftragtes Tiefbauunternehmen auf eigene Kosten bewirkt,
unabhangig davon, ob der Wegebaulasttrager bereits Tiefbauunternehmen im Rahmen einer
offentlichen Ausschreibung beauftragt hat. Hierflr ist die EinrAumung eines Bauzeitfensters
notwendig, das der Wegebaulasttrager und/oder sein beauftragtes Tiefbauunternehmen bzw.
Planungsbdiro bei der Planung des o.g. Vorhabens zu bericksichtigen und auf Antrag der zu-
standigen Vodafone-Gesellschaft(en) ihr zu gewahren und mit ihr abzustimmen hat. Bei der
Ausschreibung der entsprechenden Arbeiten sollten vom Vorhabetrager hierdurch entste-
hende Kosten und Ausflihrungszeitverlangerungen sowie Behinderungen bereits vorab bei der
Einheitspreisbestimmung und der Festlegung der Ausflihrungszeiten vom Bauunternehmen
bzw. Planungsbiro bericksichtigt werden. Vor Baubeginn sind aktuelle Planunterlagen vom
ausfuhrenden Tiefbauunternehmen anzufordern. Vodafone stellt online kostenlose Planaus-
kinfte zur Verfigung. Die zugehoérige Adresse wurde dem Vorhabentrager mitgeteilt und ist
diesem bekannt. Der Vorhabentrager erwidert hierauf mit dem Verweis auf die Planunterlagen.
Bei der Ermittlung der betroffenen Fremdinfrastrukturen hat der Vorhabentrager das kosten-
freie BIL-Onlineportal genutzt. Ausweislich des Erlauterungsberichts®®', Kreuzungsverzeich-
nisses?®? und den Lageplanen?®® wurden alle angezeigten Anlagen bei der Planung der Vor-
haben berlcksichtigt. Diese Feststellung wird Gberdies auch durch die Stellungnahme der Vo-
dafone selbst bestatigt. Abschlielien wird auf die entsprechenden Nebenbestimmungen und
Zusagen zum Schutz von Infrastruktureinrichtungen Dritter unter Ziffern A.V.8, A.VI.1.f) sowie
A.V1.2.b)(dd) verwiesen. Insoweit besteht von Seiten der Planfeststellungsbehdérde kein wei-
terer Handlungsbedarf.

Der Zweckverband Wasserwerk Trier-Land hat im Erorterungstermin auf die Kreuzung von
zwei Hauptversorgungsleitung im Bereich des Masts Nr. 5 der Neubauleitung hingewiesen.
Diese Leitungen verbinden laut Zweckverband zwei Hochbehalter und sind fur die Trinkwas-

291Sjehe Planungsunterlagen: Register 1 Erlauterungsbericht;
292Gjehe Planungsunterlagen: Register 8.1.1 Kreuzungsverzeichnis; Register 6 Lageplane
2935jehe Planungsunterlagen: Register 6 Lageplane
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serversorgung erforderlich. Eine Umverlegung ware aus Sicht des Zweckverbandes in beson-
derer Weise aufwandig, was die Versorgung, die Kosten und die Sicherheit betrifft. Zur Ver-
meidung einer Umverlegung, wie sie vom Vorhabentrager als erforderliche FolgemalRnahme
beantragt wurde, schldgt der Zweckverband die Umverlegung des betroffenen Masts Nr. 5 der
Neubauleitung vor (siehe Ziff. B.IV.4.a)(cc)).

Der Vorhabentrager hat die Umverlegung der beiden Trinkwasserleitungen als Folgemal}-
nahme gemaR § 75 Abs. 1 Satz 1 VwWVfG beantragt?** und diese im Rahmen der Plananderung
vom 30.09.2025 weiter konkretisiert2?5. Der Vorhabentrager erwidert im E6T, dass die Was-
serleitungen bei der Trassierung der Vorhaben bertcksichtigt wurde, was letztlich zur Bean-
tragung der Umverlegung geflihrt habe. Die Verschiebung des Masts Nr. 5 der Neubauleitung
war nicht méglich, da hierdurch weitgreifende Anderungen an der Trassenplanung erforderlich
geworden waren. Zudem sei bereits Kontakt mit dem Zweckverband aufgenommen worden,
um die Umverlegung abzustimmen. Die Planfeststellungsbehérde sieht die Belange des
Zweckverbandes Wasserwerk Trier-Land durch die planfestgestellten Vorhaben berihrt. Auf
Grund der nachvollziehbaren Darstellung des Vorhabentragers sieht die Planfeststellungsbe-
hérde die Umverlegung als zwingend erforderlich an, um die Realisierung der planfestgestell-
ten Vorhaben in der beantragten Form zu verwirklichen. Soweit der Zweckverband darauf hin-
weist, die Anpassung der Lage des Masts Nr. 5 um 10 bis 15 Meter kénne ,kein grofes Prob-
lem darstellen®, halt der Vorhabentrager dem entgegen, dass die Verschiebung zu weitrei-
chenden Anderungen in der technischen Planung fiihren wiirde. So sei die Weite der Spann-
felder so gewahlt, dass sie mit den geplanten Masten das technisch maximal mdgliche Maf}
ausnutze. Mit Verweis auf die Planunterlagen, in denen der Vorhabentrager die Grundlagen
der Trassenplanung darstellt296, schliel3t sich die Planfeststellungsbehdrde der Argumentation
des Vorhabentragers an. Die Herleitung der Trassierungsgrundsatze wird in den Planunterla-
gen dargelegt. Diese sind Teil des projektbezogenen Zielsystems. Grundlage des Zielsystems
bilden Planungsleit- und -grundsatze, welche an technische Grundsatze und internen Projekt-
zielen des Vorhabentragers auf der einen und den rechtlichen Rahmenbedingungen auf der
anderen Seite, anknlpfen. Die technischen Grundsatze sind zwischen den vier deutschen
Ubertragungsnetzbetreibern abgestimmt und nehmen insbesondere die Anforderungen des
EnWG Versorgungssicherheit, Wirtschaftlichkeit und Umweltvertraglichkeit in den Blick. Die
Trassierungsgrundsatze werden aus der Zusammenschau der Planungsleit- und -grundsatze
hergeleitet.

Da der Vorhabentrager zusagt, sich im weiteren Verlauf der Bauausfiihrung mit den verant-
wortlichen Betreibern und Anlageneigentimern einvernehmlich abzustimmen (siehe Ziff.
A.VI.1.1)), sieht die Planfeststellungsbehorde die Belange des Zweckverbandes Wasserwerk
Trier-Land gewahrt und erkennt keinen weiteren Regelungsbedarf fiir diesen Beschluss.

Angesichts der jeweiligen Erwiderungen des Vorhabentragers, der Ausfihrungen im Erlaute-
rungsbericht, der Unterlage zu den sonstigen 6ffentlichen und privaten Belangen2®” und der

2%4Sjehe Planungsunterlagen: Register 1 Erlduterungsbericht, Kap. 2.2

2%58iehe Planungsunterlagen: Register 1 DBI Kap. 4.7; Register 6.1.4, Blatt 2.3 DBI

2% Sjehe Planungsunterlagen: Register 1 Erlauterungsbericht; Kap. 4.2

297 Siehe Planungsunterlagen: Register 1 Erlauterungsbericht; Register 1.1 Sonstige 6ffentliche und
private Belange
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Zusagen des Vorhabentragers (siehe Ziffern A.VI.1.f)) sowie A.VI.2.b), sind die Belange von
Versorgungstragern und Telekommunikationsinfrastrukturbetreibern hinreichend bertcksich-
tigt, dass sich fir die Planfeststellungsbehdrde im Hinblick auf den Schutz der betroffenen
Fremdanlagen kein weiterer Handlungsbedarf ergibt und eine unzumutbare Beeintrachtigung
der Belange der Versorgungstrager und Telekommunikation ausgeschlossen werden kann.

j) Belange der Bundeswehr

Die Belange der Bundeswehr sind durch die planfestgestellten Vorhaben beriicksichtigt wor-
den. Hierzu hat das zustéandige Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistun-
gen der Bundeswehr bestatigt, dass Belange der Bundeswehr nicht beeintrachtig werden.

k) Belange der Abfallwirtschaft

Die Belange der Abfallwirtschaft sind durch die planfestgestellten Vorhaben??® berutcksichtigt
worden. Weitere Hinweise auf Betroffenheiten von Belangen der Abfallwirtschaft gab es nicht.
Insofern ist eine Vereinbarkeit des Vorhabens mit diesen Belangen gegeben.

I) Ordnungsrechtliche Belange

Ordnungsrechtliche Belange werden durch die planfestgestellten Vorhaben nicht berthrt. So-
weit die technische Anlagensicherheit betroffen ist, trifft den Vorhabentrager als Betreiber die
Pflicht aus § 49 Abs. 1 EnWG, die Freileitung so zu betreiben, dass die technische Sicherheit
gewabhrleistet ist. Das ist indes eine zwingende rechtliche Vorgabe, weshalb hierzu auf die
Ausfuhrungen unter Ziff. B.IV.2.k) verwiesen wird.

Ordnungsrechtliche Belange stehen den Vorhaben daher nicht entgegen.

m) Belange des Bergbaus

Die Belange des Bergbaus sind durch die planfestgestellten Vorhaben in ausreichendem
Malfie berlicksichtigt worden.

Soweit das Landesamt fur Geologie und Bergbau Rheinland-Pfalz (LAGB) in seiner Stellung-
nahme darauf hinweist, dass im Vorhabenbereich das auf Eisen verliehene Bergwerksfeld
"OIK" Uberlagert wird, so hat der Vorhabentrager hierzu bereits in den Planunterlagen® vor-
getragen, dass dieses Bergwerksfeld bekannt ist und Kontakt mit der Eigentimerin aufgenom-
men wurde. Die Kommunikation liegt der Planfeststellungsbehérde vor. Daraus geht hervor,
dass kein Konflikt zwischen den Belangen der Eigentiimerin und den planfestgestellten Vor-
haben besteht. Vor dem Hintergrund der bereits erfolgten Abstimmungen mit der Eigentimerin

2% Siehe Planungsunterlagen: Register 1, Kap. 6.6
29 Siehe Planungsunterlagen: Register 1.1 Kap. 11
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des Bergwerkseigentums ist ein weiterer Regelungsbedarf fir die Planfeststellungsbehoérde
nicht ersichtlich.

Des Weiteren weist das LAGB auf Eintrage einer Mutungstbersichtskarte aus dem Jahre 1887
hin, die fir das Plangebiete in den Gemarkungen Sirzenich, Aach, Newel und Kersch mehrere
ehemalige Steinbriiche verzeichnet. Weitere Informationen wurden, unter Verweis auf die fiir
die Gewerbeaufsicht von Steinen und Erden zustandige Struktur- und Genehmigungsdirek-
tion. Die Struktur und Genehmigungsdirektion wurde in diesem Verfahren zur Abgabe einer
Stellungnahme aufgefordert, entsprechende Hinweise mit Bezug zum Abbau von Steinen und
Erden wurden jedoch nicht mitgeteilt und auch nicht von anderer Seite in das Verfahren ein-
gebracht. Ungeachtet dessen sagt der Vorhabentrager zu, beztiglich Informationen zu ehema-
ligen Steinbrichen in den Gemarkungen Sirzenich, Aach, Newel und Kersch Kontakt zur zu-
standigen Struktur- und Genehmigungsdirektion fir die Gewerbeaufsicht von Steinen und Er-
den aufzunehmen (siehe Ziff. A.VI1.1.i)).

Im Ubrigen wurden im Anhdrungsverfahren keine weiteren Einwendungen oder Stellungnah-
men vorgebracht, die Konflikte offenbart hatten, sodass die Vereinbarkeit der Vorhaben mit
den Belangen des Bergbaus gegeben ist.

n) Gewerbe- und Industriebelange

Zu den abwagungserheblichen Belangen zahlen auch solche der Gewerbewirtschaft und der
Industrie.

Eine Einwenderin wendete im Rahmen der Nachbeteiligung gem. § 73 Abs. 8 S.1 VwWV{G zur
Planungsanderung im sog. Deckblattverfahren ein, dass die Uberfahrt des Firmengelandes,
welche im Rahmen des Deckblattverfahrens in das Zuwegungskonzept des Vorhabentragers
aufgenommen wurde, grundsatzlich méglich sei. Die Nutzung im Rahmen der Bauausflihrung
durch Vorhabentrager dirfe jedoch keine Stérungen der betrieblichen Ablaufe hervorrufen. Es
wird prazisierend hervorgehoben, dass es sich bei der benannten Zuwegung um die Verlan-
gerung der Zufahrt tber die Strae ,Auf Vogelsang“ handelt. Der Vorhabentrager hat hierzu
erwidert, dass bereits Vorabstimmungen mit der Einwenderin stattgefunden haben.

Hierbei sei ein erhebliches Konfliktpotenzial zwischen den betrieblichen Ablaufen der Einwen-
derin und den Nutzungsanforderungen in bestimmten Phasen der Bauausflihrung, insbeson-
dere bei teils zeitkritischen und verkehrsintensiven Bauprozessen (z.B. Betonarbeiten) identi-
fiziert worden. Aus diesem Grund werde fir diese Zeitrdume eine von den Grundstlicken der
Einwenderin unabhangige temporare Zuwegung geschaffen. Fur die Phase der mit nur gerin-
gem Verkehr verbundene und weniger zeitkritische Instandhaltung der Leitung werde die dar-
gestellte Zuwegung, nach entsprechendem Abschluss einer privat-rechtlichen Nutzungsver-
einbarung, jedoch weiterhin in Frage kommen. Vor dem Hintergrund der Erwiderung des Vor-
habentragers, in Verbindung mit der gegeben Zusage (siehe Ziff. A.VI.2.c)(aa), das Flurstick
der Einwenderin im Zusammenhang mit der Bauausfiuihrung nicht zu belasten, besteht aus
Sicht der Planfeststellungsbehdrde kein weiterer Handlungsbedarf.
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Hinweise auf zusatzliche Betroffenheiten von Belangen der Gewerbewirtschaft und Industrie
sind nicht erkennbar. Insofern ist eine Vereinbarkeit der Vorhaben mit diesen Belangen gege-
ben.

4. Alternativen

Der Planfeststellungsbehoérde obliegt es, die Planung des Vorhabentragers auch daraufhin zu
Uberprufen, ob hiermit fur die 6ffentlichen und privaten Belange insgesamt die vorzugswirdige
Alternative gefunden worden ist. Seit Inkrafttreten von Art. 10 des Gesetzes zur Anpassung
des Energiewirtschaftsrechts an unionsrechtliche Vorgaben und zur Anderung weiterer ener-
gierechtlicher Vorschriften vom 22.12.2023 wird der Mal3stab dieser Priifung wesentlich durch
§ 18 Abs. 4a NABEG determiniert.

Die Auswahl unter verschiedenen in Betracht kommenden Trassenvarianten ist ungeachtet
hierbei zu beachtender, rechtlich zwingender Vorgaben eine fachplanerische Abwagungsent-
scheidung®®. Hierbei obliegt es dem Vorhabentrager, die ernsthaft in Betracht kommenden
Alternativen fehlerfrei zu ermitteln und zu bewerten. Die Planfeststellungsbehdrde plant dage-
gen nicht selbst, ist aber nach dem Malistab des § 18 Abs. 4a NABEG verpflichtet zu prifen,
ob sich eine andere Ausflihrungsvariante als die gewahlte Trasse unter Berlicksichtigung der
nach den in dem jeweiligen Stadium des Planungsprozesses angestellten Sachverhaltsermitt-
lungen auf Grund einer Uberschlagigen Prifung der insoweit abwagungsrelevanten Belange
nach als eindeutig vorzugswiurdig erweisen konnte.

Gemessen am o. g. Malistab begegnet die durch den Vorhabentrager vorgenommene Aus-
wahl ernsthaft in Betracht kommender Alternativen und deren Vergleich keinen Bedenken.
Diese Variantenprtfung ist Teil der fachplanungsrechtlichen Abwagung?'. Dabei missen nicht
samtliche ernsthaft in Betracht kommenden Alternativen gleichermafen detailliert und umfas-
send ausermittelt werden. Die Planfeststellungsbehdrde braucht den Sachverhalt nur in dem
Male zu klaren, wie dies in den im jeweiligen Stadium des Planungsprozesses angestellten
Sachverhaltsermittlungen fiir eine sachgerechte Entscheidung und eine zweckmaflige Verfah-
rensgestaltung erforderlich ist. Ungeachtet der Verpflichtung aus § 18 Abs. 4a NABEG ist es
bei der Prifung ausreichend, wenn das jeweilige Abwagungsmaterial in diesem Stadium der
Planerarbeitung nach Lage der Dinge nur so genau und vollstandig ist, dass es eine erste
vorauswahlende Entscheidung auf der Grundlage grober Bewertungskriterien zuldsst®2, Es
konnen daher Alternativen, die sich bereits aufgrund vorgenannter Grobanalyse als weniger
geeignet erweisen, schon in einem friihen Prifstadium ausgeschieden werden3os.

Linienférmige Infrastrukturvorhaben — wie die planfestgestellten Vorhaben — werfen die Frage
nach Alternativen v. a. hinsichtlich des Trassenverlaufs auf. Bei Stromleitungen kommt noch
hinzu, dass hier auf verschiedene technische Alternativen zurtickgegriffen werden kann. Dies

300 \/gl. BVerwG, Urt. v. 15.12.2016 — 4 A 4/15, juris, Rn. 25.

301 Vgl. BVerwG, Urt. v. 22.06.2017 — 4 A 18.16, juris, Rn. 25.

302 BVerwG, Beschluss. v. 05.01.2001 — 4 B 57/00, juris Rn. 6.

303 BVerwG, Urt. v. 14.03.2018 — 4 A 5.17, juris, Rn. 109; BVerwG, Urt. v. 21.01.2016 — 4 A 5.14, BVer-
wWGE 154, 73 (Rn. 172).
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betrifft insb. die Frage nach den technischen Alternativen Freileitung und Erdkabel wie auch
innerhalb der jeweiligen Alternative die technische Ausflhrung, bei der Freileitung z.B. die
verwendeten Masttypen.

Ausgehend davon hat die Planfeststellungsbehérde geprift, welche raumlichen Alternativen
zu der planfestgestellten Leitung sich als eindeutig vorzugswirdig erweisen konnten. Aufgrund
des Verzichts auf die Bundesfachplanung nach § 5a Abs. 4 NABEG (siehe Ziff. B.I.1) lag dafur
ein fur die Planfeststellung verbindlicher Trassenkorridor nach § 12 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 NABEG
i. V.m. § 15 Abs. 1 S. 1 NABEG nicht vor. SchlieRlich ist gepruft worden, ob sich andere als
die beantragte und hier auch planfestgestellte Trasse als eindeutig vorzugswurdig erweisen
koénnten. Zudem ist geprtft worden, ob technische Alternativen sich als eindeutig vorzugswtir-
dig erweisen koénnten. Auch § 18 Abs. 3b S. 1 Nr. 1 NABEG wurde berticksichtigt.

Der Vorhabentrager hat im Antrag nach § 19 NABEG (a.F.), welcher nach den Vorschriften
der vor dem 29.07.2022 geltenden Fassung des NABEG erstellt wurde, einen Alternativenver-
gleich fur 17 Alternativen durchgefiihrt. Der Untersuchungsrahmen nach § 20 NABEG (a.F.),
welcher nach den novellierten Regelungen des NABEG, in der ab dem 29.07.2022 geltenden
Fassung, erstellt wurde, beachtet hingegen bereits die Beschrankungen des Alternativenver-
gleichs, welche sich aus den verfahrensbeschleunigenden Festlegungen des § 18 Abs. 3b
NABEG ergeben. Entsprechend wurde der Untersuchungsgegenstand auf die Alternative A1+2
begrenzt. Zu diesem Zeitpunkt stellte diese Alternative, nach Rechtsauffassung der Planfest-
stellungsbehdrde, die einzige zulassige Alternative dar. Im weiteren Verlauf der Untersuchun-
gen zur Erstellung der Unterlagen nach § 21 NABEG (a.F.) hat der Vorhabentrager jedoch auf
Grund von Vorschlagen aus der Blrgerinformation sowie Konkretisierungen im Zusammen-
hang mit der Bauausflihrung weitere Alternativen gepruft.

Insgesamt werden in den Planunterlagen vier weitere Alternativen betrachtet. Die Alternative
A1+" wurde zum Zeitpunkt der Untersuchungsrahmenerstellung durch die Planfeststellungs-
behorde zurickgestellt. Begrindet wurde diese Entscheidung damit, dass diese Variante,
nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde, im Bereich von Hohensonne gegen das in § 4
Abs. 3 der 26. BImSchV normierte Uberspannungsverbot, wonach Niederfrequenzanlagen zur
Fortleitung von Elektrizitat mit einer Frequenz von 50 Hertz und einer Nennspannung von 220
Kilovolt und mehr, die in einer neuen Trasse errichtet werden, Gebaude oder Gebaudeteile
nicht Gberspannen diirfen, die zum dauerhaften Aufenthalt von Menschen bestimmt sind, ver-
stolRen hatte. Wie der Vorhabentrager hierzu in den Planunterlagen ausfihrt, wurde mit zwi-
schenzeitlichen Anderungen des EnWG3% die Anwendbarkeit der Definition der Bestand-
strasse aus § 3 Nr. 2 und 6 NABEG auch auf die Bestandstrasse der mitgefiihrten 110-kV-
Bestandstrasse anwendbar. Diesen Ausfihrungen schlief3t sich die Planfeststellungsbehdrde

304 Urspriingliche Fassung, die der Entscheidung der Planfeststellungsbehérde zu Grunde gelegt wurde:
Energiewirtschaftsgesetz vom 7. Juli 2005 (BGBI. | S. 1970, 3621), das zuletzt durch Artikel 24 Gesetz
zur Umsetzung der Digitalisierungsrichtlinie (DiRUG) vom 5. Juli 2021 (BGBI. | S. 3338) geandert wurde
Fassung, die der Einschatzung des Vorhabentragers zu Grunde gelegt wurde: Energiewirtschaftsgesetz
vom 7. Juli 2005 (BGBI. | S. 1970, 3621), das zuletzt durch Artikel 26 des Gesetzes vom 15. Juli 2024
(BGBI. 2024 | Nr. 236) geandert worden

ist
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an und sieht nunmehr die gesetzliche Voraussetzung fir die Umsetzbarkeit der Alternative
A1+" als gegeben an.

Die Abwagung flhrt im Ergebnis dazu, dass sich die denkbaren Alternativen nach dem Maf}-
stab des § 18 Abs. 4a NABEG sowie unter Bertcksichtigung der Optimierungsgebote, welche
nach § 18 Abs. 4 Satz 2 NABEG i.V.m. § 43 Abs. 3c Satz 1 EnWG mit besonderem Gewicht
zu bertcksichtigen sind, nicht als eindeutig vorzugswtuirdig erweisen konnten.

a) Eindeutig vorzugswirdige Alternativeni. S. d. § 18 Abs. 4a NABEG

Eindeutig vorzugwirdige Alternativen zu den von dem Vorhabentrager beantragten Vorhaben
sind vorliegend solche, die hinsichtlich der in der Gesamtbetrachtung verursachten Auswir-
kungen eindeutige Vorteile aufweisen.®®® Zu den einzubeziehenden und zu untersuchenden
Alternativen gehdren neben den von dem Vorhabentrager eingebrachten und von Amts wegen
zu ermittelnden auch solche, die von dritter Seite im Laufe des Planfeststellungsverfahrens
vorgeschlagen wurden3°.

(aa) Begrenzung der Alternativenprufung i. S.d. § 18 Abs. 3b S. 1, Abs. 3a
S. 2 NABEG

Nach § 18 Abs. 3b S. 1 Nr. 1 NABEG muss bei Vorhaben, bei denen gemaf § 5a NABEG ein
Verzicht auf Bundesfachplanung erfolgt ist, das Vorhaben in oder unmittelbar neben der Be-
standstrasse errichtet werden, soweit eine Bestandstrasse vorhanden ist. Die Errichtung er-
folgt nach § 3 Nr. 4 NABEG unmittelbar neben der Bestandstrasse, wenn ein Abstand von
200 m zwischen den Trassenachsen nicht Uberschritten wird. Eine Abweichung von § 18
Abs. 3b S. 1 Nr. 1 NABEG ist nur aus zwingenden Grinden mdglich37. Zwingende Griinde
sind insbesondere dann gegeben, wenn die Bestandstrasse nach § 34 Abs. 2 BNatSchG un-
zulassig ware oder gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 auch in Verbindung mit Abs. 5 des
BNatSchG verstol3en wirde3, Gemal § 18 Abs. 3b Satz 2 NABEG sind Ziele der Raumord-
nung, die den Abstand von Hoéchstspannungsleitungen zu Gebauden oder Uberbaubaren
Grundstucksflachen regeln, keine zwingenden Grinde.

Bei den fachplanerischen Abwagungsentscheidungen im Rahmen der Alternativenprifung
musste § 18 Abs. 3b NABEG eingehalten werden.

(bb) Raumliche Alternativen im Bereich Hohensonne

Der Vorhabentrager hat im Bereich des Ortsteils Hohensonne eine raumliche Trassenver-
schwenkung geprift und neben dem Untersuchungsgegenstand des Untersuchungsrahmens

305 \/gl. BT-Drs. 20/9187, S. 157.

306 BVerwG, Urt. v. 22.11.2016 — 9 A 25.15, NVwZ 2017, 627 (Rn. 42); BVerwG, Urt. v. 28.4.2016 —9 A
9.15, BVerwGE 155, 91 (Rn. 174); BVerwG, Beschl v. 24.04.2009 — 9 B 10.09, juris, Rn. 5.

307§ 18 Abs. 3a S. 3 NABEG

308 § 18 Abs. 3a S. 4 Nrn. 1 + 2 NABEG
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(Alternative A1+2) auch die Alternative A1+' sowie die Alternativen A1+3, A1+* und A1+° un-
tersucht und im Ergebnis die planfestgestellte Trasse (Alternative A1+*) nachvollziehbar als
eindeutig vorzugswurdig identifiziert.

Die Alternativen A1+3, A1+* und A1+° beruhen auf einem Vorschlag, den der Vorhabentrager
im Rahmen der Birgerinformation zur Umgehung der Ortslage Hohensonne erhalten hat.
Gleichzeitig spiegeln diese Alternativen auch neuere Erkenntnisse aus der zunehmend de-
taillierten, insbesondere technischen Planung des Vorhabentragers wider, die gegen eine
Vorzugswiirdigkeit der Alternativen A1+'und A1+2 sprechen. Besonders hervorzuheben ist in
diesem Zusammenhang die Koordinierung der Bauablaufe mit den Belangen des sicheren
Betriebs der Bestandsleitungen. Der Vorhabentrager beschreibt im Erlauterungsbericht, dass
die Bestandsleitungen, sowohl 220- als auch 110-kV, wahrend der Bauphase bis zur Inbe-
triebnahme der planfestgestellten Vorhaben, in Betrieb bleiben missen um die sichere
Stromversorgung aufrechtzuerhalten. Arbeiten im Sicherheitsbereich der Bestandsleitungen
— welche bei den Alternativen A1+"und A1+2 erforderlich wiirden - sind demnach nur in Zeit-
fenstern moglich, in denen die Bestandsleitungen freigeschaltet werden kdnnen. Diese Zeit-
fenster kdnnen laut vorangeschrittener Planung des Vorhabentragers nicht gesichert nach
den Erfordernissen des Leitungsbaus bereitgestellt werden. Damit entstehen zum einen zu-
satzliche Risiken fiir den sicheren Betrieb der Netze und zum anderen Risiken flir Verzdge-
rungen im Bauablauf und damit fur die termingerechte Inbetriebnahme.3%® Der Vorhabentra-
ger stuft die mit der Freischaltung verbundenen Risiken, sowohl flir den sicheren Netzbetrieb
als auch die termingerechte Inbetriebnahme als erheblich ein. Zusatzlich waren in erhebli-
chem Umfang zuséatzliche Freileitungsprovisorien und Baueinsatzkabel erforderlich, was zu
weiteren Mehrkosten fihren wirde.

Mit Blick auf die Optimierungsgebote, welche nach § 18 Abs. 4 Satz 2 NABEG i.V.m. § 43
Abs. 3c Satz 1 EnWG mit besonderem Gewicht zu berlicksichtigen sind, bedeutet dies, dass
die Alternativen A1+"und A1+2 insbesondere dem Optimierungsgebot der friihzeitigen Inbe-
triebnahme sowie der moéglichst wirtschaftlichen Errichtung des Vorhabens entgegenstehen.
Dies fiihrt im Ergebnis nachvollziehbar dazu, dass die Alternativen A1+'und A1+2 nicht als
eindeutig vorzugswiirdig einzustufen sind.

Um sowohl dem Vorschlag aus der Blrgerbeteiligung als auch den vorangehend beschriebe-
nen zwingenden betrieblichen Griinden des Netzbetriebs und der friihzeitigen Inbetrieb-
nahme Rechnung zu tragen, umgehen die Alternativen A1+3, A1+* und A1+° Hohensonne
westlich auf gleicher Trasse, in einem Abstand von unter 200 m zur Bestandstrasse, also un-
mittelbar neben der Bestandsleitung im Sinne des § 18 Abs. 3b Satz 1 Nr. 1 NABEG. Unter-
schiede zwischen den Alternativen A1+3, A1+* und A1+° bestehen — wie nachfolgend darge-
legt - hinsichtlich der Anknipfung an den Verlauf der Neubauleitung noérdlich und stdlich von
Hohensonne und den hiermit erforderlichen Leitungskreuzungen und Provisorien.

Die Alternativen A1+3 und A1+5 werden nérdlich von Hohensonne und 6stlich der Be-
standsleitung an die Trasse angebunden und nutzen den Trassenraum der 110-kV-Be-
standsleitung. Um bei der Realisierung dieser Alternativen den Betrieb sowohl der 220- als
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auch der 110-kV-Bestandsleitungen aufrecht erhalten zu kénnen, sind nach den nachvoll-
ziehbaren Ausfluhrungen des Vorhabentragers, bei beiden Alternativen zusatzliche Mal3nah-
men erforderlich. Zum einen musste die Versorgung Uber zusatzliche Baueinsatzkabel fur
beide Bestandsleitungen gewahrleistet werden und zum anderen waren zusatzliche Sanie-
rungsmafllnahmen an der Bestandsleitung der Bl. 4530 erforderlich, denn diese schaffen erst
die Voraussetzung fir die provisorische Aufnahme der 110-kV-Stromkreise auf den Masten
der 220-kV-Bestandsleitung. Diese ermdéglicht wiederum die Nutzung des Trassenraums der
110-kV-Bestandstrasse im Bereich noérdlich von Hohensonne. Nach der Umgehung wird
A1+3 weiter zwischen den beiden Bestandsleitungen gefiihrt. Damit sind siidlich von Hohen-
sonne zusatzliche Freileitungsprovisorien fur beide Bestandsleitungen erforderlich, die bis
zum Punkt Sirzenich geflihrt werden. A1+° wird sldlich von Hohensonne auf der Westseite
der Bestandsleitungen gefuhrt, wodurch auf weitere Freileitungsprovisorien verzichtet wer-
den kann. Mit Blick auf die Optimierungsgebote nach § 18 Abs. 4 Satz 2 NABEG i.V.m. § 43
Abs. 3c Satz 1 EnWG , bedeutet dies, dass die Alternativen A1+2 und A1+° durch die ge-
nannten Mehraufwande den Optimierungsgeboten der frihzeitigen Inbetriebnahme des Vor-
habens sowie der moglichst wirtschaftlichen Errichtung des Vorhabens entgegenstehen.

Die planfestgestellte Trasse (Alternative A1+*) wird nordlich und sldlich von Hohen-
sonne auf der Westseite der Bestandsleitung gefiuhrt. Hierdurch entfallt die Notwendigkeit zu-
satzlicher Freileitungsprovisorien, zusatzlicher Baueinsatzkabel und es sind weniger Frei-
schaltfenster erforderlich. Im Vergleich zu den Alternativen A1+', A1+2, A1+3 und A1+° wird
jedoch eine zusatzliche Waldinanspruchnahme im Bereich des Kerschbiisch, mit den unter
Ziff. B.IV.3.e) beschriebenen Auswirkungen, d.h. Wuchshéhenbeschrankung und Einzel-
stammentnahmen, erforderlich.

Weitere entscheidungserhebliche Unterscheidungsmerkmale aus den Bereichen Raumord-
nung, kommunale Belange, sonstige private und 6ffentliche Belange, Artenschutzrecht oder
dem Wasserrecht sind in Ansehung der Ausfihrungen dieses Beschlusses sowie der Stellung-
nahmen insgesamt aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde nicht erkennbar.

Die Planfeststellungsbehoérde folgt den nachvollziehbaren Ausfuhrungen des Vorhabentragers
dahingehend, dass sich die Alternative A1+* mit der rAumlichen Trassenverschwenkung im
Bereich Hohensonne gegenlber der im Antrag auf Planfeststellungsbeschluss nach § 19
NABEG (a.F.) zur Untersuchung vorgeschlagenen Trasse und den aufgezeigten Alternativen
A1+' A1+2 A1+3und A1+ als eindeutig vorzugswirdig erweist. Aufgrund der genannten Re-
alisierungsrisiken wiegen die mdglichst frihzeitige Inbetriebnahme des Vorhabens sowie die
wirtschaftlichere Errichtung durch weniger Provisorien und weniger zusatzliche Sanierungs-
maflnahmen als Optimierungsgebote mit besonderem Gewicht gemall § 18 Abs. 4 S. 2
NABEG i.V.m. § 43 Abs. 3c Satz 1 Nr. 1 und Nr. 3 EnWG in der Abwagung hier schwerer als
die geringe Mehrlange, die hiermit einhergehende Inanspruchnahme bislang nicht beeintrach-
tigten Eigentums sowie die zusatzliche Inanspruchnahme der Waldflache im Bereich Kersch-
busch. Hinzu treten die insgesamt geringeren Risiken fur den sicheren Netzbetrieb durch we-
niger und kirzere erforderliche Freischaltzeitraume.

Mehrere private Einwender sprechen sich fir die Alternativen A1+' bzw. A1+2 aus und tragen
vor, dass durch die Beibehaltung der bestehenden Leitung ein unnétiger Mehrverbrauch an
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Flachen und zusatzliche Eingriffe in Natur und Umwelt vermieden wirden und die Nutzung der
bisherigen Trassenfuhrung die okologisch nachhaltigste Losung darstelle. Hierauf erwidert der
Vorhabentrager, dass durch den Rickbau der Bestandsleitungen (110 kV und 220 kV) bislang
belegte Flachen wieder zur Verfliigung gestellt werden. Die Bindelung der beiden Vorhaben
auf einem Mehrfachgestange im TLA 1 (2x 380-kV- und 2x 110-kV-Stromkreisen) fuhre zu
einer Reduzierung der erforderlichen Mastanzahl. Nach Abschluss des Riickbaus von 24 Mas-
ten im TLA 1, auf den sich die Betrachtung raumlicher Alternativen beschrankt, da in den TLA
2 und 3 keine Alternativen vorgeschlagen wurden, stehen diesen lediglich zehn neu zu errich-
tende Masten gegeniber. Die Flacheninanspruchnahme pro Mast unterscheidet sich zwar
grundsatzlich, mit jeweils hdherer Flacheninanspruchnahme bei den neu zu errichtenden Mas-
ten. Durch die deutlich geringere Anzahl wird die Beeintrachtigung jedoch konzentriert. Die
Auswirkungen auf den Boden sind aus Sicht der Planfeststellungsbehorde auf ein erforderli-
ches Minimum reduziert. Auf die Ausfliihrungen und Einschatzung zum Bodenschutz unter Ziff.
B.IV.2.m) wird verwiesen. Dem gegeniber stehen zudem die bereits zu den Alternativen A1+’
und A1+2 beschriebenen Realisierungsrisiken, die der friihzeitigen Inbetriebnahme des Vor-
habens gemal § 18 Abs. 4 Satz 2 NABEG i.V.m. § 43 Abs. 3c Satz 1 EnWG entgegenstehen.
Die zusatzliche Waldinanspruchnahme durch Wuchshéhenbeschrankungen und Einzel-
stammentnahmen Uberwiegt nach Einschatzung der Planfeststellungsbehoérde hier nicht.

(cc) Mastverschiebungen

Durch den Zweckverband Wasserwerk Trier-Land und eine private Einwenderin wurden Ver-
schiebungen einzelner Maste vorgeschlagen. Vorab wird darauf hingewiesen, dass die vorge-
schlagenen Verschiebungen gegeniiber der Planfeststellungsbehdrde erstmalig im Rahmen
der mindlichen Erérterung vorgetragen wurden.

Zunachst schlagt der Zweckverband Wasserwerk Trier-Land im Erorterungstermin die Ver-
schiebung von Mast Nr. 5 der Bestandsleitung vor. Dieser Uberlagert an seinem geplanten
Standort zwei Hauptversorgungsleitungen des Zweckverbandes. Eine Umverlegung der Was-
serleitung ware aus Sicht des Zweckverbandes in besonderer Weise aufwandig. Um diese zu
vermeiden, wird eine Verschiebung des Masts Nr. 5 um 10 - 15 m vorgeschlagen. Der Vorha-
bentrager erwidert hierzu im Erérterungstermin, dass die Wasserleitungen bei der Trassierung
der Vorhaben berlcksichtigt wurden. Im Ergebnis sei die Umverlegung der Wasserleitungen,
unter Berlicksichtigung der sonstigen Anforderungen an die Trassierung vorzugswirdig gewe-
sen. Entsprechend wurde die Umverlegung als Folgemaflnahme beantragt®'°. Eine Verschie-
bung des Masts Nr. 5 sei nicht méglich, da hierdurch weitgreifende Anderungen an der Tras-
sierung erforderlich geworden waren. Die zu Grunde liegenden Anforderungen an eine tech-
nisch sichere und wirtschaftliche Trassierung legt der Vorhabentrager in den Planunterlagen
dar®'". In westlicher Richtung wird eine Verschiebung durch den Abstand zur Bestandstrasse
begrenzt. Ein Abweichen von Uber 200 m ist gemall § 18 Abs. 3b S. 1 NABEG i.V.m. § 18
Abs. 3a S. 3 NABEG nur aus zwingenden Griinden méglich, wie sie vorliegend nicht gegeben

310 Siehe Planungsunterlagen: Register 1, Kap. 2.2
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sind. Eine Verschiebung in 6stlicher wie auch in nérdlicher Richtung wirde weiterhin den Ver-
lauf der Wasserleitung Uberlagern. Die einzige Option bestinde in einer Verlagerung des
Maststandortes nach Siden. Hierzu fihrt der Vorhabentrager aus, dass die Spannfelder so
gewahlt seien, dass mit den geplanten Masten das technisch maximal mogliche Maf} bereits
ausgenutzt werde. Somit wurden alternative Standorte entweder keinen Vorteil bezogen auf
die Leitungslberlagerung erbringen oder durch andere Masttypen oder kirzere Spannfelder
die Kosten der planfestgestellten Vorhaben erhdhen. Die Planfeststellungsbehdrde schlief3t
sich den nachvollziehbaren Ausfiihrungen des Vorhabentragers an. Einer Verschiebung von
Mast Nr. 5 stehen somit durch die genannten Mehraufwande insbesondere auch die Optimie-
rungsgebote der friihzeitigen Inbetriebnahme sowie der Wirtschaftlichkeit gemaf § 18 Abs. 4
Satz 2 NABEG i.V.m. § 43 Abs. 3c Nr. 1 und 3 EnWG entgegen. Danach ist die frihzeitige
Inbetriebnahme und die méglichst wirtschaftliche Errichtung in der Abwagung mit besonderem
Gewicht zu berlicksichtigen. Im Ergebnis kann sich die vorgeschlagene Verschiebung des
Masts Nr. 5 nicht als eindeutig vorzugswiuirdig gegeniiber dem planfestgestellten Stand durch-
setzen.

Eine private Einwenderin bringt ebenfalls alternative Maststandorte in das Verfahren ein. Es
wird an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass diese Vorschldge erstmals im Rahmen des
Erérterungstermins gegenuber der Planfeststellungsbehérde vorgetragen wurden und nicht
bereits mit der aktenkundig gewordenen Einwendung der Einwenderin vom 17. Februar 2025.
Zwischenzeitlich durchgeflinrte Abstimmungen zwischen dem Vorhabentrager und der Ein-
wenderin, auf diese wurde im Rahmen der mundlichen Erdrterung sowie der Erwiderung zum
Deckblatt wiederholt Bezug genommen, fanden auferhalb der formellen Beteiligungsschritte
und ohne detaillierte Kenntnis und Einbindung der Planfeststellungsbehédrde statt. Ergebnisse
dieser Abstimmungstermine, in Form eines in Bezug genommenen Protokolls, liegen der Plan-
feststellungsbehorde bis zum jetzigen Zeitpunkt nicht vor. Die hiermit verbundenen verfah-
rensrechtlichen Bedenken wurde seitens der Planfeststellungsbehérde bereits in der mindli-
chen Erdrterung mitgeteilt. Ebenso waren die alternativen Maststandorte nicht Gegenstand
des Deckblattverfahrens. Im Rahmen der Einwendung zum Deckblatt | wurde durch die Ein-
wenderin jedoch zu diesen Mastverschiebungen vorgetragen. An dieser Stelle wird auf den
grundsatzlichen Zweck der Beteiligungsschritte, insbesondere vor dem Hintergrund der ge-
setzlich festgestellten Eilbedurftigkeit, mit Blick auf die Verfahrensbeschleunigung hingewie-
sen. Ungeachtet des verspateten Vortrags der Einwenderin hat die Planfeststellungsbehérde
jedoch eine umfangreiche mindliche Erérterung zugelassen?’2, da die Vollstandigkeit der Ab-
wagungsbelange die RechtmaRigkeit der Entscheidung im Sinne des § 22 Abs. 2 Satz 4
NABEG hatten betreffen kdnnen.

Soweit die Einwenderin in ihrer Einwendung vortragt, dass die Errichtung und der Betrieb der
planfestgestellten Leitung einen Belang von Uberragendem offentlichem Interesse im Sinne
des § 43 Abs. 3a S. 1 EnWG darstellt und somit als vorrangiger Belang in die jeweils durchzu-
fuhrende Schutzguterabwagung einzubringen sei, stimmt die Planfeststellungsbehdrde dem
zu. Ebenso trifft der Vortrag seitens der Einwenderin auf Zustimmung, soweit er darlegt, dass
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gem. § 43 Abs. 3¢ Nr. 1 EnWG eine mdglichst frihzeitige Inbetriebnahme des Vorhabens als
Belang mit besonderem Gewicht zu bericksichtigen sei.

Hinsichtlich der Frage, wie diese friihzeitige Inbetriebnahme zu erreichen ist, besteht jedoch
Uneinigkeit zwischen der Planfeststellungsbehérde und der Einwenderin. Die Planfeststel-
lungsbehdérde zieht in Zweifel, dass die Zusage Uber eine gesteigerte Kooperationsbereit-
schaft, die sich durch die zugesicherte Zustimmung zu Betretungen von Grundstucken, den
Verzicht auf Rechtsbehelfe gegen den Planfeststellungsbeschluss oder den Verzicht auf Wi-
derstand gegen Besitzeinweisung niederschlagen wiirde, unter der Bedingung der Umsetzung
bestimmter Anpassungen an der Planung des Vorhabentragers, bzw. Feststellung des Plans
durch die Behorde, in der Abwagung flir den Belang einer friihzeitigeren Inbetriebnahme Be-
rucksichtigung finden kann. Mit solchen, nicht im Rahmen des offentlich-rechtlichen Rege-
lungsgehalts des Planfeststellungsbeschlusses verbindlich festzulegenden Bedingungen,
wulrde zwar bei deren Nichteinhaltung nicht die Vollziehbarkeit des Beschlusses insgesamt in
Frage stehen. Fur die VerknUpfung der privatrechtlich, zwischen dem Vorhabentrager und der
Einwenderin auflerhalb des Planfeststellungsbeschlusses zu regelnden Sachverhalte und der
Entscheidung in diesem Planfeststellungsbeschluss, fehlt es nach Einschatzung der Planfest-
stellungsbehdrde jedoch schon an einer Rechtsgrundlage. Dass eine derartige Konstruktion
im Zusammenhang mit dem Optimierungsgebot der friihzeitigen Inbetriebnahme nach § 18
Abs. 4 Satz 2 NABEG i.V.m. § 43 Abs. 3c Satz 1 EnWG als Belang mit besonderem Gewicht
in der Abwagung zu bericksichtigen ist, ist fir die Planfeststellungsbehdrde nicht erkennbar.
Auch die Gesetzesbegriindung zu § 43 Abs. 3c Satz 1 EnWG nennt bei der friihzeitigen Inbe-
triebnahme beispielhaft Verzogerungen bei der Planung oder Errichtung des Vorhabens.3!3
Nach Auffassung der Planfeststellungsbehoérde ist darunter nicht die erwartete Zustimmung
oder Nicht-Zustimmung einzelner Privater zu verstehen.

Ungeachtet der voranstehend geaufierten grundlegenden rechtlichen Bedenken stlinden einer
in Aussicht gestellten Beschleunigung der Inbetriebnahme die Verzégerungen entgegen, die
sich aus der Uberarbeitung der Planungen des Vorhabentragers und den erforderlichen zu-
satzlichen Verfahrensschritten ergeben wurden. Ob der Vorhabentrager durch die Ablehnung
von Gesprachsangeboten der Einwenderin schuldhaft Verzégerungen hervorgerufen hat, ist
fur die Planfeststellungsbehérde nicht nachzuvollziehen. Die in Bezug genommenen Abstim-
mungen wurden ohne Einbindung der Planfeststellungsbehdrde, aulRerhalb des Planfeststel-
lungsverfahrens zwischen der Einwenderin und dem Vorhabentrager durchgefihrt. Nachvoll-
ziehbare Ergebnisse dieser Abstimmungen wurden der Planfeststellungsbehérde, auch nach
Nachfrage im Erdrterungstermin3'4, nicht vorgelegt.

Soweit die Einwenderin vortragt, der Vorhabentrager habe seine Trassenplanung nicht aus-
reichend begriindet, schlie3t sich die Planfeststellungsbehorde der Erwiderung des Vorhaben-
tragers an. Der Vorhabentrager hat in den Planunterlagen die grundlegenden Regeln, nach
denen die Verlaufe der planfestgestellten Vorhaben und der Alternativen hergeleitet wurden,
dargestellt. In Kapitel 4.2 des Erlauterungsberichts wird die Herleitung der Trassierungsgrund-
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satze dargelegt. Diese sind Teil des projektbezogenen Zielsystems. Grundlage des Zielsys-
tems bilden Planungsleit- und -grundsatze, welche an technische Grundséatze und internen
Projektzielen des Vorhabentragers auf der einen und den rechtlichen Rahmenbedingungen
auf der anderen Seite, anknUpfen. Die technischen Grundsatze sind zwischen den vier deut-
schen Ubertragungsnetzbetreibern abgestimmt und nehmen insbesondere die Anforderungen
des EnWG Versorgungssicherheit, Wirtschaftlichkeit und Umweltvertraglichkeit in den Blick.
Die Trassierungsgrundsatze werden aus der Zusammenschau der Planungsleit- und -grunds-
atze hergeleitet.

Im weiteren Verlauf setzt sich die Planfeststellungsbehérde mit den vorgetragenen Mastver-
schiebungen im Einzelnen auseinander.

Fur den Mast Nr. 6 schlagt die Einwenderin eine norddstliche Verschiebung des Maststandor-
tes in Richtung des Flurstiicks 13 vor — in die Feldecke an der Wegekreuzung. Der Vorhaben-
trager hat hierzu erwidert, dass eine solche Verschiebung eine halbseitige Abschaltung der
Bestandsleitung zur Folge hatte, bzw. nur eine Seite der Bestandsleitung belegt werden
konnte. Da die Bestandsleitung Bl. 4530 wahrend der Baumalinahmen zur Aufrechterhaltung
der allgemeinen Versorgungssicherheit in Betrieb bleiben muss, wirde der Abstand zum ge-
planten Ersatzneubau (Bl. 4247) nicht mehr ausreichen, da die Neubauleitung naher an die
Bestandstrasse der Bl. 4530 heranriicken wirde. Eine Inbetriebhaltung der zwei 220-kV-Sys-
teme wahrend der Errichtung sei technisch aullerst schwierig. Erforderlich ware hierflir eine
Freischaltung und halbseitige Demontage der Bestandsleitung Bl. 4530. Danach mussten die
Leiterseile des zurlckgebauten Teils auf der anderen Mastseite aufgeseilt werden. Fur die
Krafte, die durch eine solche halbseitige Belegung entstehen wiirden, sei die Bestandsleitung
nicht ausgelegt. Hiermit wirden zusatzliche Sanierungen an der Bestandsleitung zwingend
erforderlich. Dies wiederum wirde zu einer verlangerten Bauzeit und erhdhten Kosten flih-
ren .31

Die Planfeststellungsbehorde schlieldt sich den nachvollziehbaren Ausfiihrungen des Vorha-
bentragers an. Das Gewicht der durch den Maststandort erwachsenden Beeintrachtigungen
der landwirtschaftlichen Nutzung des Grundstiicks durch den randstdndigen Maststandort
(siehe Ziff. B.IV.3.f)) Uberwiegt nicht die erheblichen baulichen Mehraufwande. Dem stehen
auch die Optimierungsgebote der frihzeitigen Inbetriebnahme sowie der Wirtschaftlichkeit ge-
maf § 18 Abs. 4 Satz 2 NABEG i.V.m. § 43 Abs. 3c Nr. 1 und 3 EnWG entgegen. Danach sind
die friihzeitige Inbetriebnahme und die méglichst wirtschaftliche Errichtung in der Abwagung
mit besonderem Gewicht zu beriicksichtigen. Die einer Entschadigung zugangliche Beein-
trachtigung im privaten Belang des Grundeigentums und der landwirtschaftlichen Nutzungs-
moglichkeit dessen, haben vor den Allgemeinwohlbelangen, die fur die Verwirklichung des
Vorhabens in dieser Gestalt sprechen, zuriickzutreten. Die von der Einwenderin vorgeschla-
gene Verschiebung des Maststandorts von Mast Nr. 6 erweist sich demnach nicht als eindeutig
vorzugswurdig.
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Zu Mast Nr. 8 tragt die Einwenderin den Vorschlag vor, diesen in gerader Linie in nérdliche
Richtung, auf ein angrenzendes Flurstuck und hier in einen Waldbereich hinein zu verschie-
ben. Die im Luftbild erkennbaren Gehdlze seien in der Ortlichkeit naher betrachtet ohne rele-
vanten materiellen forstwirtschaftlichen oder naturschutzfachlichen Wert. Durch den alternati-
ven Standort seien die Beeintrachtigungen der landwirtschaftlichen Nutzung, die sich im Be-
reich des bisher vorgesehenen Standortes ergeben, ausgeschlossen.

Zur Verschiebung des Masts in die Waldflache fihrt der Vorhabentrager aus, dass die be-
nannte Waldflache laut Waldflachenfunktionskarte als lokaler Klimaschutzschutzwald ausge-
wiesen ist. Eine Verschiebung in diesen Bereich hinein wirde neben dem Flachenverlust
durch den Maststandort zusatzlich zu einem Flachenverlust flr die dauerhafte Zuwegung flih-
ren. Der Einwand, dass bereits durch die Uberspannung der Waldflache die Eigenschaft als
Wald verloren gehen wirde, insofern auch eine Platzierung des Masts innerhalb der Flache
keine zusatzlichen negativen Auswirkungen auslosen wiirde, wird unter Verweis auf die Aus-
fuhrungen unter Ziff. B.IV.3.e) als unbegrindet zurickgewiesen. Die Ausfuhrungen der Ein-
wenderin, wonach die vorhandenen Fichten innerhalb der Waldflache groRtenteils abgestor-
ben seien, werden durch den Vorhabentrager zwar grundsatzlich bestatigt. Die Planfeststel-
lungsbehdrde schlie3t sich aber im Ergebnis den Ausfuhrungen des Vorhabentragers dahin-
gehend an, dass die Waldflache durch den aktuellen Zustand des Bewuchses nicht die Wald-
eigenschaft oder die dkologische Wertigkeit verliert. Die zugrundeliegenden Informationen
sind in den Planunterlagen dargestellt®'. Des Weiteren fiihrt der Vorhabentrager aus, dass
eine Verschiebung des Mastes Nr. 8 in ndrdlicher Richtung die Spannfeldlangen zu den be-
nachbarten Masten Nr. 7 und 9 verandern und zu einer ungleichmaRigen, nachteiligen Mast-
austeilung fuhren wirde. Damit wirde die Trassierung den Anforderungen der technischen
Trassierungsgrundsatze widersprechen. Der Sachverhalt wurde im Rahmen des Erdrterungs-
termins umfassend erdrtert®'?. Im Ergebnis kann sich der vorgeschlagene alternative Mast-
standort nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde nicht als eindeutig vorzugswirdig
durchsetzen.

Bezuglich der Verortung von Mast Nr. 9 fordert die Einwenderin eine Verlagerung naher an
die LandesstralRe L43.

Der Vorhabentrager erwidert hierauf, dass der Standort so gewahlt wurde, um die Anbauver-
botszone gem. § 22 LStrG RLP3'8 der Landesstral’e L43 zu beachten. Man habe mit dem
Landesbetrieb Mobilitat Trier (LBM Trier) hierzu Ricksprache gehalten. Dieser habe einen
Verschub in die Anbauverbotszone aus fachlichen Grinden abgelehnt, v.a. da keine zwingen-
den Grinde vorlagen, den Mast in die Anbauverbotszone zu verschieben. Dies ist aus Sicht
der Planfeststellungsbehoérde nachvollziehbar. Der geplante Mast halt den Abstand von 20 m
gemal § 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 LStrG RLP zur L43 ein. Dabei wurde der Mast bereits so nah,
wie unter Beachtung des § 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 LStrG RLP madglich, an die L43 positioniert.
Auf die weiteren Ausfuhrungen unter Ziff. B.IV.3.c) wird entsprechend verwiesen. Die von der

316 Zur Waldeigenschaft der Flache siehe Planunterlagen Register 20 in der Tab. 2 beschriebenen und
im Register 20.2 .

317 Stenografisches Wortprotokoll Seiten 52 ff

318 | andesstraBengesetz (LStrG RLP) in der Fassung vom 01. August 1977 (GVBI. S. 273), das zuletzt
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 22.12.2025 (GVBI. S. 763) geéndert worden ist.
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Einwenderin vorgeschlagene Verschiebung des Maststandorts von Mast Nr. 9 erweist sich
demnach aufgrund des genannten Realisierungshemmnisses nicht als eindeutig vorzugswir-
dig.

Bezuglich des Standortes von Mast Nr. 10 der Neubauleitung schlagt die Einwenderin vor,
diesen entlang der Trassenachse nérdlich in die vorhandene Waldflache zu verschieben. Der
Vorhabentrager hat hierzu ausgefihrt, dass die benannte Waldflache laut Waldflachenfunkti-
onskarte als lokaler Klimaschutz- und Emissionsschutzwald ausgewiesen ist. Eine Verschie-
bung in diesen Bereich hinein wirde neben dem Flachenverlust durch den Maststandort zu-
satzlich zu einem Flachenverlust fur die dauerhafte Zuwegung fuhren. Die Ausfihrungen der
privaten Einwenderin, wonach die vorhandenen Nadelbdume innerhalb der Waldflache groR-
tenteils abgestorben seien, werden durch den Vorhabentrager bestatigt. Die Planfeststellungs-
behoérde schlie®t sich den Ausfuhrungen des Vorhabentragers im Ergebnis an, wonach die
Flache durch den aktuellen Zustand des Bewuchses nicht die Waldeigenschaft3'® verliert. Dar-
Uber hinaus hat der Vorhabentrager zu diesem Standort vorgetragen, dass sich aus der Ver-
schiebung des Masts negative Anderungen bei der Mastausteilung und den Spannfeldiangen
ergeben wirden. Damit wirde die Trassierung Anforderungen der technischen Trassierungs-
grundsatze widersprechen.

Die Eingriffe in private Grundstlcke der Einwenderin durch das Vorhaben werden im Rahmen
der Abwagung vorliegend bericksichtigt (siehe auch Ziff. B.IV.3.c). Die von der Einwenderin
vorgeschlagene Verschiebung des Maststandorts von Mast Nr. 10 in die nérdliche Waldflache
erweist sich demnach nicht als eindeutig vorzugswirdig.

Neben der Platzierung innerhalb der Waldflache wurde im Erorterungstermin zusatzlich die
Platzierung des Masts Nr. 10 auf der Nordseite der Waldflache vorgebracht. Die eingetragene
Flacheneigentimerin hat sich ebenfalls im Rahmen des Erérterungstermins zu diesem Vor-
schlag ablehnend geauliert. Ungeachtet dieses Konflikts, hat der Vorhabentrager zu diesem
Standort vorgetragen, dass sich aus dieser Verschiebung auch in diesem Fall erhebliche An-
derungen bei der Mastausteilung und den Spannfeldlangen ergeben wirden. In der Zusam-
menschau mit der Topographie, die in stdlicher Richtung abfallt, missten die angrenzenden
Maste erhdoht werden um die notwendigen Bodenabstande der Leiterseile gewahrleisten zu
kénnen. Auf Grund der erforderlichen Masterhéhungen und den damit verbundenen Kosten
sowie dem Verzogerungspotential fur die Inbetriebnahme ohne, dass hierdurch das betroffene
Flurstiick zusatzlich entlastet wirde, [auft dies den Optimierungsgeboten nach § 18 Abs. 4
Satz 2 NABEG i.V.m. § 43 Abs. 3c Satz 1 EnWG zuwider. Daher wird die Verschiebung des
Mastes Nummer 10 auf die Nordseite der Waldflache als nicht eindeutig vorzugswiirdig zu-
rickgewiesen.

Mit den dargestellten zusatzlichen Auswirkungen kann sich keiner der vorgebrachten alterna-
tiven Maststandorte als eindeutig vorzugswiirdig gegeniber den vom Vorhabentrager vorge-
sehenen Standorten durchsetzen.

819 Zur Waldeigenschaft der Flache siehe Planunterlagen Register 20, Tab. 2 und Register 20.2 .

Seite 233 von 257



Bundesnetzagentur Gz.: 6.07.01.02/71-2-1 #28 27. Februar 2026

b) Andere technische Ausflihrungsvarianten

Auch die Betrachtung anderer Ausflihrungsvarianten ergab im vorliegenden Verfahren keine
Alternativen die sich als eindeutig vorzugswurdig erweisen konnten:

(aa) Moglichkeit der Erdverkabelung

Eine Voll- oder Teilerdverkabelung, wie in mehreren Stellungnahmen gefordert, kommt grund-
satzlich nicht in Betracht. Zunachst liegen die gesetzlichen Voraussetzungen fir Vorhaben 71
nicht vor, da dieses nicht zu den gemal} § 4 Abs. 1 BBPIG i. V. m. der Anlage Bundesbedarf-
splan zulassigen Projekten gehort. Die Vorschriften bestimmen fir Vorhaben nach dem Bun-
desbedarfsplangesetz abschlieRend, unter welchen Voraussetzungen und in welchem Um-
fang die Planfeststellungsbehérde von dem Vorhabentrager die Errichtung und den Betrieb
eines Erdkabels gegen dessen Willen verlangen kann®°, Zu den tatbestandlichen Vorausset-
zungen der Normen gehdrt das Vorliegen eines Pilotprojekts. Wird das zur Planfeststellung
gestellte Planvorhaben mithin — wie hier — nicht gesetzlich als Pilotprojekt eingestuft, ist es der
Planfeststellungsbehorde verwehrt, ein solches gemal § 4 Abs. 2 S. 3 BBPIG oder gestitzt
auf das Abwagungsgebot nach § 18 Abs. 4 S. 1 NABEG zu verlangen®'. Fir die mitbeantrag-
ten 110-kV-Stromkreise der Westnetz, ware dem Grunde nach die Errichtung, der Betrieb so-
wie die Anderung als Erdkabel auf Antrag des Tragers des Vorhabens zulassungsfahig, soweit
diese Zulassung durch die nach Landesrecht zustandige Behorde im Rahmen eines Planfest-
stellungsverfahrens erfolgen wirde?®?2. Da der Vorhabentrager die Verfahrensverbindung nach
§ 26 NABEG beantragt hat, liegen aus Sicht der Planfeststellungsbehérde die Voraussetzung
fur eine Zulassung eines Erdkabels auch fir die 110-kV-Stromkreise nicht vor. Die einheitliche
Entscheidung ist nach § 26 Satz 1 NABEG nur unter der Bedingung der Fuhrung auf einem
Gemeinschaftsgestange, wie vorliegend, moglich. Da Vorhaben 71, wie vorstehend bereits
ausgefuhrt, nicht zu den gemall § 4 Abs. 1 BBPIG i. V. m. der Anlage Bundesbedarfsplan
zulassigen Projekten flr eine Erdverkabelung gehdrt, kommt hier nur die Umsetzung als Frei-
leitung in Frage. Eine Erdverkabelung musste somit nicht weiter untersucht werden.

(bb) HGU

Andere technische Ausfihrungsvarianten wie beispielsweise die Hochspannungs-Gleich-
strom-Ubertragung (HGU) kommen fiir die planfestgestellten Vorhaben nicht in Betracht.

Eine technische Ausfiihrung als HGU-Leitung ist von Anfang an nicht als eindeutig vorzugwiir-
dige Alternative zu prifen, da sich der zur Leistungserhéhung vorgesehene Ersatzneubau an
der technischen Ausfuhrungsart der Bestandsleitung orientiert und dies gegen die gesetzliche
Vorgabe der Nr. 71 der Anlage zu § 1 Abs. 1 BBPIG verstofRen wirde, wonach das Vorhaben

320 \/gl. BVerwG, Beschl v. 15.06.2021 — 4 VR 6.20, juris, Rn. 16.
321 \gl. BVerwG, Beschl v. 15.06.2021 — 4 VR 6.20, juris, Rn. 16.
822 § 43 Abs. 2 EnWG
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ausdrucklich als ,Drehstrom Nennspannung 380 kV* festgesetzt ist. Die Ausfiihrung der Lei-
tung als Gleichstromleitung wiirde zudem aufgrund der grundlegend anderen Technik ein Aliud
zum beantragten Vorhaben darstellen.

(cc) Masttyp

Aus Sicht der Planfeststellungsbehorde ist fur die Errichtung der Masten der planfestgestellten
Vorhaben grundsatzlich das Donau-Mastbild vorzugswiirdig. Im vorliegenden Fall sind eben-
falls Kombinationen des Donau-Mastbildes mit anderen Mastbildern vorzugswurdig. Der Do-
naumast ist der Standardmasttyp, da er sich insbesondere im Materialaufwand, in der Uber-
stellten Flache sowie hinsichtlich der Phasenanordnung, der Maststatik, der Errichtungszeit
und seiner optischen Wirkung als gegenlber den sonstigen am Markt verfligbaren Masttypen
am besten erweist. In den planfestgestellten Vorhaben ist fir den ersten technischen Leitungs-
abschnitt der Donau-Einebenen Kombinationsmast vorgesehen. Dieser vereint die vorgenann-
ten Eigenschaften des Donaumastbildes mit der Moglichkeit, die 380-kV-Stromkreise des Vor-
habens 71 mit den 110-kV-Stromkreisen der Westnetz auf einem gemeinsamen Mast zu flh-
ren. Hiermit wird der Platzverbrauch der Neubauleitung gegeniber der Einzelfiihrung beider
Leitungen verringert.

Es werden beim Masttyp zwar gegenwartig weitere innovative technische Ausfuhrungen dis-
kutiert, die sich aufgrund geringerer Masthéhen und -breiten bzw. der mechanischen Eigen-
schaften®2® unter Umstanden gunstiger auf einzelne UmweltglUter auswirken kdnnen. Derartige
Freileitungsmasttypen wie beispielsweise der Y-Mast oder Sternkettenmast sind jedoch noch
nicht hinreichend erprobt oder in ihren Auswirkungen gentigend erforscht, sodass ausrei-
chende Erfahrungswerte zur wirtschaftlichen und technischen Einsetzbarkeit fehlen. Durch-
greifende Vorteile, welche diese Abstriche aufwiegen, sind nicht ersichtlich. Vielmehr ist zu
bertcksichtigen, dass mit den innovativen Freileitungsmasttypen erhebliche wirtschaftliche
Nachteile einhergehen, da jene gegentber konventionellen Masttypen mit einer 2 bis 3-fachen
Kostenlast verbunden sind324. Gleiches gilt bezogen auf die Kompaktmasten (Vollwand-, Stahl-
beton- bzw. Betonmasten), deren Realisierbarkeit, Haltbarkeit und Auswirkungen im Rahmen
von Pilotprojekten erst noch erprobt werden3?s. Insofern widersprechen die Masttypen auch
dem Optimierungsgebot der Wirtschaftlichkeit nach § 18 Abs. 4 Satz 2 NABEG i.V.m. § 43
Abs. 3c Satz 1 EnWG.

323 | utz/Reutter/Butzeck/Runge/Schomerus, Natur und Landschaft 2018, 201-207.

824 Schomerus et al., in: BfN, Bewertung innovativer 380 kV-Freileitungsmastsysteme, 2018 S. 24;
https://www.bfn.de/sites/default/files/BfN/erneuerbareenergien/Dokumente/380kVFLtgsMastSys-
teme/bewertg innov_380kv_flmastsysteme bf.pdf, zuletzt abgerufen am 22.08.2023

325 Siehe z.B. 380-kV-Hochstspannungsfreileitung Wesel-Doetinchem: Broschire ,Vollwandmasten im
Hoéchstspannungsnetz, 2017, abrufbar unter: https://www.amprion.net/Dokumente/Projekte/\Wesel-Nie-
derlande/Downloads/AMP_17 042 BRO B Broschuere Wesel-Doetinchen 170614.pdf, zuletzt ab-
gerufen am 22.08.2023 und 380 kV Birkenfeld-Pkt. Otisheim: Broschiire ,Sichere Stromversorgung fuir
die Region NEUBAU 380-KV-LEITUNG BIRKENFELD — PUNKT OTISHEIM, S. 37, abrufbar unter:
https://www.transnetbw.de/ Resources/Persistent/f/6/c/9/f6c91b15bbd23d6c70ac9a952771d97
a6a2c6ff1/2016-06-08-11-56-15-94-1.pdf, zuletzt abgerufen am 22.08.2023.
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Auch der Ruckgriff auf andere, bereits erprobte Masttypen, insbesondere der Einsatz von
Einebenen-, Tonnen- oder Donau-Einebenenmast, war im planfestgestellten Vorhaben nicht
eindeutig vorzugswiirdig. Wenngleich der Einebenenmast das niedrigste Mastbild darstellt,
handelt es sich zugleich um den breitesten Masttyp, verbunden mit gré3eren Fundamenten
und einem hoéheren Gewicht. Ebenso fihrt die niedrigere Masthdéhe zu einer geringeren Feld-
lange und damit zu einer gréReren Anzahl benétigter Masten. Als vorzugswiurdige Alternative
kommt er mithin vornehmlich dann in Betracht, wenn Einflugschneisen oder arten- bzw. ge-
bietsschutzrechtliche Konflikte eine geringe Masthéhe erforderlich machen. Auch bei Betrof-
fenheiten von besonders hochwertigen Landschaftsbildraumen, z. B. Kulturerbelandschaften
nationaler oder internationaler Bedeutung, oder Kulturdenkmalern nationaler oder internatio-
naler Bedeutung kann der Einsatz von Einebenen-, Tonnen- und Donau-Einebenenmasten im
Einzelfall als gerechtfertigt angesehen werden. Auferhalb dieser Fallkonstellationen sind
diese Mastbilder dem Donau-Mastbild unterlegen. Im vorliegenden Fall ergaben sich keine
Konstellationen, aufgrund derer der Gberwiegende Einsatz von Einebenen-, Tonnen- oder Do-
nau-Einebenenmasten sich als eindeutig vorzugswiuirdig erweisen kénnte.

(dd) Bauablauf

Soweit mit dem Bauablauf Beeintrachtigungen einhergehen, die bereits in der Planfeststellung
zu beachten waren, hat der Vorhabentrager entsprechende Mal3nahmen zur Vermeidung, Mi-
nimierung und Kompensation vorgesehen, die — sofern erforderlich — ergdnzend durch Neben-
bestimmungen wie der Einhaltung der Immissionsrichtwerte nach der AVV Baularm abgesi-
chert werden. Die sich daraus ergebenden Fragen hat die Planfeststellungsbehérde im Plan-
feststellungsbeschluss jeweils an entsprechender Stelle bereits berlicksichtigt und abgehan-
delt, sodass diesbezlglich nicht die Frage der Alternativen aufgeworfen ist.

(ee) Provisorien

Wie unter Ziff. B.I.7 dieses Beschlusses aufgeflihrt, ist flr die Bauzeit geplant, mehrere Provi-
sorien zu errichten, um die Stromversorgung durch die bisherige 220 kV Bestandsleitung wie
auch 110 kV Bestandsleitung bis zur Inbetriebnahme der planfestgestellten Vorhaben auf-
rechtzuerhalten. MaRgebend ist in diesem Zusammenhang § 11 Absatz 1 Satz 1 EnWG, wo-
nach die Betreiber von Energieversorgungsnetzen dazu verpflichtet sind, ein sicheres, zuver-
lassiges und leistungsfahiges Energieversorgungsnetz diskriminierungsfrei zu betreiben, so-
weit es wirtschaftlich zumutbar ist. Im Rahmen der Ausbauverpflichtungen sind die Netzbetrei-
ber mithin gehalten, die Netzstabilitdt und Energieversorgung sicherzustellen3?, denn die
Energieversorgung betrifft einen Kernbereich der Daseinsvorsorge, die - insoweit gesetzlich
manifestiert - im 6ffentlichen Interesse steht3?’. Dem stehen hier die privaten Belange der be-
troffenen Grundstlckeigentimer gegenuber, von etwaigen, damit einhergehenden Beein-
trachtigungen, wie Einschrankungen der zumeist land- und forstwirtschaftlichen Nutzung, ver-

826 ygl. § 12 Abs. 3 S. 1 EnWG
827 \Vgl. hierzu eingehend BVerfG, Urt. v. 17.12.2013 — 1 BvR 3139/08, BVerfGE 134, 242 (juris, Rn.
286)
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schont zu bleiben. Bei den Beeintrachtigungen durch Provisorien handelt es sich um tempo-
rare Belastungen, die Uberdies vollstandig entschadigt werden. Etwaige, damit einhergehende
Umwelteinwirkungen werden zudem durch entsprechende Vermeidungs-, Minimierungs- und
Kompensationsmaflinahmen auf ein Mindestmalf beschrankt.

Eingedenk dessen geht die Planfeststellungsbehérde davon aus, dass die Provisorien not-
wendig und gerechtfertigt sind. Die Trassierung der Neubauleitung ist in diesem Bereich so
gewahlt, dass deren dauerhafte Auswirkungen méglichst minimiert werden. Die Planfeststel-
lungsbehdérde betrachtet daher den Einsatz von Provisorien in diesen Bereichen als sachge-
recht. Eine eindeutig vorzugswirdige Alternative hierzu besteht nicht.

c) Ergebnis

Als Ergebnis des vom Vorhabentrager vorgenommenen Alternativenvergleichs sowie der Pri-
fung von im Anhdrungsverfahren vor allem von Einwendern vorgeschlagenen Alternativen
wurde die planfestgestellte Antragstrasse unter Berticksichtigung der Belange Raumordnung,
Umwelt, Technik und Wirtschaftlichkeit als vorzugswurdig ermittelt. Ein vertiefter Alternativen-
vergleich entfiel damit.

V. AbschlieBende Gesamtbewertung

Nach Abwagung aller fiir und gegen die Vorhaben sprechenden Belange kommt die Planfest-
stellungsbehdrde zu dem Ergebnis, dass nach Verwirklichung der hier planfestgestellten Vor-
haben einschliel3lich der vorgesehenen Vermeidungs-, Ausgleichs- und Ersatzmallnahmen
keine Beeintrachtigungen schutzwurdiger Interessen zuriickbleiben werden, die die mit den
Vorhaben verfolgten bedeutsamen Allgemeinwohlbelange Uberwiegen konnten.

V1. Wasserrechtliche Erlaubnis

1. Sachverhalt

Der Vorhabentrager beabsichtigt die Errichtung und den Betrieb einer 380-kV-Hdchstspan-
nungsfreileitung zwischen Aach und der Bundesgrenze nach Luxemburg, Bl. 4247 (Vorhaben
Nr. 71 gemal BBPIG). Fur den Abschnitt zwischen dem Pkt. Aach und dem Pkt. Sirzenich ist
zusatzlich die Mitnahme von zwei 110-kV-Stromkreisen der Westnetz GmbH auf einem Mehr-
fachgestange vorgesehen. Das Planfeststellungsvorhaben erfasst zudem den Rickbau der
bestehenden 220-kV-Freileitung Bl. 2384, der 220-/380-kV-Freileitung BIl. 4530 und der 110-
kV-Freileitung Bl. 0143.

Der entsprechende Antrag auf Planfeststellungsbeschluss gem. § 19 NABEG a.F. wurde am
25.02.2022 bei der Bundesnetzagentur gestellt. Im Rahmen des damit eréffneten Planfeststel-
lungsverfahrens wurden zusammen mit den Unterlagen nach § 21 NABEG a. F. schlieBlich
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Planunterlagen fir die Erteilung einer wasserrechtlichen Erlaubnis fir die mit dem Freileitungs-
vorhaben verbundenen Gewasserbenutzungen vom 31.10.2024 als Planunterlage Register
Nr. 17.1.1 eingereicht.

Die Standorte der zurlickzubauenden Bestandsmasten Nr. 1, 2, 14 und 17 (Bl. 2384) und des
neu zu errichtenden Mastes Nr. 12 (Bl. 4247), die in den Lageplanen unter Register 17.1.2
dargestellt und deren Koordinaten den Tabellen unter Register 17.1.1.2 bzw. 17.1.1.1 entnom-
men werden konnen, weisen oberflachennahe Grundwasserstande auf, so dass voraussicht-
lich jeweils eine baubedingte Grundwasserhaltung wahrend der Fundamentarbeiten erforder-
lich wird. Im Zuge der Herstellung der weiteren Mastfundamente bzw. des Riickbaus der Ubri-
gen Fundamente der Bestandsleitungen werden aufgrund gréfRerer Grundwasserflurabstande
keine Wasserhaltungsmalinahmen erforderlich.

Im Sinne eines Worst-Case Ansatzes wurden unter Berlicksichtigung der erforderlichen Ab-
senkziele von 4,00 m u. GOK (Neubau) bzw. von 1,70 m u. GOK (Ruckbau), den Erkenntnisse
aus der Baugrundvoruntersuchung zu Durchlassigkeitsbeiwerten des Bodens und zu Grund-
wasserstanden sowie den Grundwasserflurabstdnden aus der Flurabstandskarte des LGB-
RLP am Neubaumast Nr. 12 (BI. 4247) Entnahmemengen von 30-40 m3h und an den Rulck-
baumasten von 10-20 m3h (Mast-Nr. 1, 2, 17, Bl. 2384) bzw. von 3-5 m3/h (Mast-Nr. 15, BlI.
2384) abgeschatzt. Bei einer maximalen Absenkdauer von 25 bis 40 Tagen im Zuge des Neu-
baus und 3 bis 10 Tagen im Zuge des Riickbaus ergeben sich damit maximale Gesamtent-
nahmemengen von 38.400 m® beim Neubau und 15.600 m® beim Ruckbau.

Das im Zuge des Neu- und Rickbaus bauzeitlich abzufiihrende Grundwasser wird in nachst-
gelegene Vorfluter geleitet. Die konkreten Einleitstellen, deren Koordinaten den Tabellen unter
Register 17.1.1.2 bzw. 17.1.1.1 zu entnehmen sind, werden gegen ein Ausspullen des Gewas-
serufers bzw. eine Auskolkung der Gewassersohle gesichert. Vor Einleitung des abgepumpten
Wassers werden durch die Vorschaltung von Absetzbecken geférderte Bodenpartikel und
Schwebstoffe vorabgeschieden. Im Fall von erhdhter Eisen-Konzentrationen wird das Wasser
aus dem Absetzbecken in einen Kiesfilter gepumpt, dem schlielich ein Aktivkohlefilter nach-
geschaltet ist. Das Rohwasser und das gereinigte Grundwasser werden zu Beginn der Férde-
rung beprobt und unmittelbar analysiert, um die Schadstofffreiheit des Grundwassers vor der
Wiedereinleitung zu gewahrleisten. Sollten hierbei Werte oberhalb der Geringflgigkeits-
schwellenwerte/Orientierungswerte (2mg/l nach OGewV) ermittelt werden, wird ein zweiter Ak-
tivkohlefilter als Polizeifilter zwischengeschaltet.

Der Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord als wasserwirtschaftliche Fachbehorde, die
nach § 93 LWG RLP die fachlichen Belange der Wasserwirtschaft in anderen Verfahren zu
vertreten hat, sowie dem Landkreis Trier-Saarburg als Untere Wasserbehérde wurde im Rah-
men der Behdrdenbeteiligung Gelegenheit gegeben, zu den wasserrechtlichen Erlaubnisan-
tragen Stellung zu nehmen. Einwande wurde seitens der Behorden nicht gedul3ert.

2. Rechtliche Wiirdigung

Die beantragten MalRnahmen der Grundwasserhaltung wahrend der Herstellung des Funda-
ments am Neubaumast Nr. 12 (Bl. 4247) sowie dem Rickbau der Bestandsmasten Nr. 1, 2,
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14 und 17 (BIl. 2384) sind als Gewasserbenutzungen gemaf § 8 Abs. 1 WHG erlaubnispflich-
tig. Uber die Erlaubnis entscheidet gemaR § 19 Abs. 1 WHG die Planfeststellungsbehérde im
Rahmen des Planfeststellungsverfahrens durch eigenstandige Entscheidung®?8. Da vorliegend
die Bundesnetzagentur tatig wird, bedarf es gemaf § 19 Abs. 3 WHG hierbei nur des Beneh-
mens, nicht aber des Einvernehmens mit der an sich zustandigen Wasserbehorde.

a) Gewasserbenutzung nach § 9 Abs. 1 Nr. 5 WHG

Die in dem Zutageférdern von Grundwasser bestehende Gewasserbenutzung ist nach § 12
WHG erlaubnisfahig. Nach dieser Vorschrift sind Erlaubnis und Bewilligung zu versagen, wenn
gemal § 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG schadliche, auch durch Nebenbestimmungen nicht vermeid-
bare oder nicht ausgleichbare, Gewasserveranderungen zu erwarten sind oder gemaf § 12
Abs. 1 Nr. 2 WHG andere Anforderungen nach offentlichen-rechtlichen Vorschriften nicht er-
fullt werden. Liegt kein Versagungsgrund nach § 12 Abs. 1 WHG vor, so steht die Zulassungs-
entscheidung gemal § 12 Abs. 2 WHG im pflichtgemaRen Ermessen der zustandigen Be-
horde.

Die Grundwasserentnahme an den Fundamentstandorten begriindet nicht den Versagungs-
grund der schadlichen Gewasserveranderungen nach § 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG. Schadliche
Gewasserveranderung sind geman der Legaldefinition des § 3 Nr. 10 WHG Veranderungen
von Gewassereigenschaften, die das Wohl der Allgemeinheit, insbesondere die 6ffentliche
Wasserversorgung, beeintrachtigen oder die nicht den Anforderungen entsprechen, die sich
aus diesem Gesetz, aus aufgrund dieses Gesetzes erlassenen oder aus sonstigen wasser-
rechtlichen Vorschriften ergeben. Diese schadlichen Gewasserveranderungen mussen dabei
klnftig zu erwarten sein. Fur diese negative Gefahrdungsprognose reicht es aus, wenn eine
Uberwiegende Mehrheit von Griinden daflr spricht, dass Nachteile eintreten kénnen. Ob eine
Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit vorliegt, ist im Rahmen einer Abwagung zu er-
mitteln. Dabei sind die flr und gegen die Benutzung sprechenden Griinde gegentberzustellen.
Das Wohl der Allgemeinheit wird dabei auch durch das Bewirtschaftungssystem der Wasser-
rahmenrichtlinie konkretisiert. Auch deren Bestimmungen sind heranzuziehen, wenn der un-
bestimmte Rechtsbegriff des Wohls der Allgemeinheit auszulegen ist. Unabhangig davon sind
als gemeinwohlschadlich nur solche Umstande einzustellen, die nicht anderweitig durch Ne-
benbestimmungen ausgeglichen werden kdnnen. Vorliegend beschranken sich die Funda-
mentaufschliisse und die damit einhergehende Grundwasserhaltung auf wenige Tage. Unter
Zugrundelegung pessimistischer Zeitansatze erfolgt die Grundwasserhaltung im Rahmen des
Neubaus Uber einen Zeitraum von ca. 15-40 Tage, im Zuge des Rickbaus bedarf es einer
Grundwasserabsenkung lediglich fir ca. 3-10 Tage. Die Grundwasserhaltungen erfolgen
punktuell und erfordern ein lediglich geringes Absenken des Grundwasserspiegels. Die Grund-
wasserentnahmen finden nur an wenigen Standorten statt, so dass die entnommenen Mengen
raumlich und zeitlich stark beschrankt sind. Durch die ortsnahe Wiedereinleitung des abge-
pumpten Wassers bzw. seine lokale Versickerung ist zudem sichergestellt, dass das entnom-
mene Wasser — abzuglich lediglich der insoweit zu vernachlassigenden Verdunstungsmengen
— dem Grundwasser mittelfristig wieder zufliet. Eine mengenmalfige Beeintrachtigung des

328 BVerwG, Urt. v. 16.03.2006 — 4 A 1075.04, BVerwGE 125, 116, juris Rn. 450.
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Grundwassers liegt daher lediglich temporar und nur in sehr geringem Umfang vor. Auch das
Landesamt fur Geologie und Bergbau Rheinland-Pfalz geht davon aus, dass sich aus den
kleinraumigen Wasserhaltungsmafnahmen wegen des geringen geohydraulischen Eingriffs
keinen relevanten Auswirkungen auf bestehende Grundwasserverhaltnisse ergeben. Auf-
grund dessen ist schlieBlich nicht zu erwarten, dass die Wasserhaltung Auswirkung auf die
belebte Bodenschicht oder Vegetation hat. Insbesondere sind auch fir das am zu demontie-
renden Mast Nr. 14 (BI. 2384) bestehende gesetzlich geschitzte Grinland keine Auswirkun-
gen der Grundwasserabsenkung zu beflirchten. Die Wasserhaltung berihrt dartber hinaus
keine Wasserschutzgebiete oder Vorrang- bzw. Vorbehaltsgebiete zur Trinkwasserversor-

gung.

Im Rahmen einer Abwagung stehen dem Vorhaben auf der anderen Seite erhebliche positive
Gemeinwohlbelange gegenlber. So dient die Wasserhaltung der Errichtung eines bundesweit
bedeutsamen Ersatzneubaus einer 380-kV-Stromtrasse. Die zu neu errichtende 380-kVStrom-
trasse dient der Erhdhung der Ubertragungskapazitat zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und dem Grof3herzogtum Luxemburg im Einklang mit dem in § 1 Abs. 2 EnWG veranker-
ten Ziel der Gewahrleistung eines leistungsfahigen und zuverlassigen Betriebs von Energie-
versorgungsnetzen. Insbesondere die erheblich steigenden Einspeisungen von Strom aus re-
generativen Energietragern zu gewahrleisten, ist der Ausbau des Netzes in Form der Erho-
hung groRraumiger Ubertragungskapazitdten durch dieses Vorhaben erforderlich. Ohne den
Ersatzneubau der 380-kV-Hochstspannungsfreileitung Aach — Bundesgrenze (LU) wirde bei
Ausfall eines Stromkreises der alte 220-kV-Stromkreises zwischen Niederstedem und Luxem-
burg unzuldssig hoch belastet. Diesen hohen Stellenwert des beantragten Vorhabens fiir das
allgemeine Wohl verdeutlicht auch die Ausweisung der Trasse unter Nr. 71 des Bundesbe-
darfsplans als Anlage zu § 1 Abs. 1 BBPIG. Fir die dort aufgefihrten Vorhaben wird geman
§ 12e EnWG der vordringliche Bedarf sowie die energiewirtschaftliche Bedeutung verbindlich
festgestellt. Die Realisierung der Stromleitung ist nach § 1 S. 3 NABEG aus Griinden eines
Uberragenden offentlichen Interesses und im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit erforderlich.

Auch der Versagungsgrund des § 12 Abs. 1 Nr. 2 WHG ist vorliegend nicht erfillt. Ein Verstof3
gegen sonstige gesetzliche Vorschriften wird durch die beantragte Gewasserbenutzung nicht
bewirkt.

Weiterhin war die beantragte wasserrechtliche Erlaubnis auf Zutageférdern von Grundwasser
an den benannten Maststandorten auch nach Auslibung des pflichtgemaflen Ermessens ge-
maR § 12 Abs. 2 WHG zu erteilen. Die lediglich temporaren und zeitlich versetzten Wasser-
haltungen erfolgen ortlich beschrankt und nur in geringem Umfang. Negative Auswirkungen
auf den konkreten Grundwasserkoérper, auf die Sattigung der oberen Bodenschicht oder auf
den Wasserhaushalt insgesamt sind aufgrund dessen nicht zu erwarten. Zudem sind keine
weiteren Gewasserbenutzer ersichtlich, deren Gewasserbewirtschaftung oder sonstige
Rechte durch die Erlaubnis beeintrachtigt werden kénnten. Dem steht die Realisierbarkeit ei-
nes Vorhabens von erheblicher Allgemeinwohlbedeutung gegentber, sodass kein Grund er-
sichtlich ist, die wasserrechtliche Erlaubnis nicht zu erteilen.

Das nach § 19 Abs. 3 WHG erforderliche Benehmen mit der zustandigen Wasserbehdrde
wurde Uber die erfolgte Behdrdenbeteiligung hergestellit.
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b) Gewasserbenutzung nach § 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG

Selbststandig erlaubnisbedirftig ist die beantragte Einleitung des abgepumpten Grundwas-
sers in nahegelegene Graben. Dies stellt sich als Gewasserbenutzung im Sinne des § 9 Abs. 1
Nr. 4 WHG dar und unterliegt daher nach § 8 Abs. 1 WHG ebenfalls der Erlaubnispflicht. Auch
diese Gewasserbenutzung ist erlaubnisfahig. Die Einleitungen lassen keine schadlichen Ge-
wasserveranderungen im Sinne des § 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG erwarten. Insbesondere Uberwie-
gen im Rahmen einer Abwagung der fir und gegen die Benutzungen sprechenden Grinde
die fur das Vorhaben sprechenden Erwagungen.

Negative Auswirkungen kénnen insbesondere durch die konkrete Durchfihrung der Einleitung
und aufgrund der geringen Wassermengen sowie der Dauer der Benutzung vermieden wer-
den. So sind mit Blick auf die unter Register 17.1.1.3 und 17.1.1.4 dargestellten Einleitmengen
keine Anhaltspunkte dafiir erkennbar, dass eine Uberbeanspruchung der Aufnahmekapazita-
ten der zur Einleitung genutzten Graben bzw. FlieRgewasser oder eine nachteilige Verande-
rung der Abflussmenge zu beflirchten sind. Auswirkungen auf Ober- und Unterlieger sowie
Hochwassergefahrdungen Dritter kdnnen ausgeschlossen werden. Zudem wird durch die Si-
cherung der Einleitstellen ein Ausspullen des Gewasserufers sowie der Gewassersohle ver-
hindert.

Mit Blick auf qualitative Veranderungen ist zwar zu berlicksichtigen, dass der Neubaumast 12
der Bl. 4247 und die Rickbaumasten 1, 2, 14 und 17 der Bl. 2384 in landwirtschaftlich geprag-
ten Bereichen liegen und dass das im Zuge der dort jeweils notwendigen Bauwasserhaltung
einzuleitende Grundwasser insoweit erhohte Nitratwerte aufweisen kann. Abfragen bei einer
GW-Messstelle im Bereich der Wasserentnahme haben jedoch zuletzt ergeben, dass der Nit-
ratwert dort unterhalb des relevanten Grenzwertes liegt und schadliche Gewasserveranderun-
gen im Zuge der Einleitung daher in Vorfluter nicht besorgen sind.32° Zudem ist ohnehin davon
auszugehen, dass der zur Einleitung genutzte Keitelsgraben als ein anthropogen sehr stark
verandertes, dauerhaft wasserfuhrendes Gewasser und gleichermallen auch der Bérlsgraben
bzw. der naheliegende namenslose Graben durch den Abfluss des Regenwassers von den
Feldern ohnehin bereits einem erhéhten Nitrateintrag ausgesetzt sind und sich aus der bau-
zeitlichen Einleitung insoweit keine relevanten Auswirkungen auf den Zustand der Gewasser
ergeben.

SchlieBlich wird der Eintrag von Schwebstoffen im Zuge der Einleitung deutlich gemindert,
indem durch die Zwischenschaltung eines Absatzbeckens sowie eines Filters Feststofffrach-
ten sedimentiert bzw. zurtickgehalten werden. Die schadlose Einleitung wird zudem durch die
vorgesehenen Beprobungen des einzuleitenden Wasser sichergestellt. Zudem kénnen durch
den vom Vorhabentrager zugesagten besonders sorgsamen Umgang mit wassergefahrden-
den Stoffens33 Verunreinigungen ausgeschlossen werden.

329 \Vgl. die zuletzt dokumentierten Messungen vom 08.01.25, 25.07.24 sowie am 05.04.23 an der
Mesststelle 2629210000, https://wasserportal.rip-umwelt.de/auskunftssysteme/belastete-gebiete-duen-
geverordnung/datenkarte-ausweisungsmessnetz-nitrat

330 ygl. Planunterlage, Register 17.2, Kap. 3.2
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Darlber hinausgehende negative Auswirkungen sind durch die Einleitung nicht zu erwarten.
Auf der anderen Seite sprechen — wie bereits unter a) dargelegt — ganz erhebliche Griinde des
allgemeinen Wohls fur die beantragte Einleitung.

Ein Versagungsgrund nach § 12 Abs. 1 Nr. 2 WHG liegt gleichfalls nicht vor.

In AusUbung des pflichtgemaRen Bewirtschaftungsermessens nach § 12 Abs. 2 WHG war die
beantragte Erlaubnis zu erteilen. Die Einleitung erfolgt nur fur einen begrenzten Zeitraum und
lediglich hinsichtlich geringer Wassermengen. Die FlieRgewasser werden in ihrer mengenma-
Rigen Aufnahmekapazitat daher nicht Uberfordert. Qualitative Beeintrachtigungen sind nicht
zu befiirchten. Eine Beeintrachtigung sonstiger Bewirtschaftungsinteressen ist nicht gegeben,
umgekehrt aber sprechen fir die Gewasserbenutzung weit Uberwiegende Allgemeinwohlbe-
lange.

Das nach § 19 Abs. 3 WHG erforderliche Benehmen mit der zustandigen Wasserbehorde
wurde bereits Uber die erfolgte Behdrdenbeteiligung hergestellt.

Die im Zuge der Fundamentarbeiten erforderlichen Erdaufschlisse und das Einbringen der
Fundamente stellen als solche keine erlaubnispflichtigen Gewasserbenutzungen i.S.d. § 9
Abs. 1 Nr. 4 WHG dar. Abweichend von dieser Regelung bedarf es einer Erlaubnis namlich
nach § 49 WHG nur, wenn sich das Einbringen der Stoffe nachteilig auf die Grundwasserbe-
schaffenheit auswirken kann. Bei den Fundamentarbeiten kann es zwar aufgrund der geringen
Grundwasseruberdeckung zu unmittelbaren oder mittelbaren Auswirkungen auf das Grund-
wasser kommen. Durch die Einbringung der Fundamente in den Boden werden die Bewegung,
die Hohe oder die Beschaffenheit des Grundwassers aber nicht in relevanter nachteilig beein-
flusst. Durch die Fundamente entstehen allenfalls geringe FlieRhindernisse im Grundwasser-
leiter, die problemlos umflossen werden kénnen. Zudem stellt sich der einzubringende Beton
insbesondere unter Beachtung der Nebenbestimmung unter Ziff. A.V.2 10. als unbedenklich
dar®', Auch im Rahmen des Rickbaus der Bestandsmasten sind nachteilige Auswirkungen
auf die Grundwasserbeschaffenheit auszuschlieRen, da die entstehenden Hohlformen mit un-
belastetem Boden bzw. mit geeignetem Bodenmaterial, welches eine Grundwassergefahr-
dung ausschliefldt (Materialklasse BM-0), verfullt werden. Daher bedurfen diese Arbeiten nur
der Anzeige nach § 49 Abs. 1 WHG. Diese kann im Wege der Auslegung des Register 17.1.1
entnommen werden

C. Hinweise

|. Entschadigungsverfahren

Kostenregelungen, Schadensersatzleistungen und Anpassungsverpflichtungen sind — soweit
nicht bereits dem Grunde nach Uber die Voraussetzungen dieser Anspriche im Rahmen der

331 ygl. Planunterlage Register 17.2, Kap. 4.7
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Planfeststellung entschieden wird — nicht Gegenstand der Planfeststellung. Im Planfeststel-
lungsbeschluss werden nur die Offentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem Vorhaben-
trager und den vom Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt. Die sich aus der Enteignung
bzw. Eingriffen in das Eigentum ergebenden Anspriche sind in einem gesonderten Entscha-
digungsverfahren zu regeln. Den Betroffenen bleibt es unbenommen, sich mit dem Ziel einer
gutlichen Einigung zunachst an die

Amprion GmbH
Robert-Schuman-Stralte 7
44263 Dortmund

zu wenden. Wird eine Einigung Uber die Héhe der Entschadigung nicht erzielt, so entscheidet
auf Antrag eines Beteiligten die nach Landesrecht zusténdige Behorde Uber diese Forderun-
gen in einem besonderen Entschadigungsfeststellungsverfahren, § 18 Abs. 5 NABEG i.V.m.
§§ 45, 45a EnWG. Es besteht nur ein gesetzlicher Anspruch auf Entschadigung in Geld. Fr
das Entschadigungsverfahren und den Rechtsweg gilt das Landesenteignungsgesetz Rhein-
landpfalz (LEnteigG), § 18 Abs. 5 NABEG i.V.m. § 45a EnWG.

ll. Geltungsdauer des Beschlusses

Dieser Planfeststellungsbeschluss tritt gemaR § 18 Abs. 5 NABEG i.V.m. § 43c Nr. 1 EnWG
aufler Kraft, wenn mit der Durchfihrung des Planes nicht innerhalb von zehn Jahren nach
Eintritt der Unanfechtbarkeit begonnen worden ist, es sei denn, seine Glltigkeit wird vorher
von der Planfeststellungsbehdrde um héchstens finf Jahre verlangert.

lll. Zustellung und Auslegung des Plans

Dieser Planfeststellungsbeschluss wird dem Vorhabentrager zugestellt. Im Ubrigen wird der
Planfeststellungsbeschluss o6ffentlich bekanntgegeben, indem er sowie die unter Ziff. A.ll.1
dieses Beschlusses genannten Planunterlagen gemaf § 24 Abs. 2 S. 2 NABEG fir die Dauer
von zwei Wochen auf der Internetseite der Planfeststellungsbehérde unter http://www.netz-
ausbau.de/vorhaben71 zuganglich gemacht werden und der Planfeststellungsbeschluss zu-
satzlich mit seinem verfugenden Teil und der Rechtsbehelfsbelehrung sowie einem Hinweis
auf die Zuganglichmachung im Internet in Ortlichen Tageszeitungen, die in dem Gebiet, auf
das sich das Vorhaben voraussichtlich auswirken wird, verbreitet sind, bekanntgemacht wird.

V. Kosten

Der Vorhabentrager tragt die Kosten des Planfeststellungsverfahrens. Die Festsetzung der
Verwaltungsgebuhr erfolgt mit gesondertem Gebuhrenbescheid; die Entscheidung Uber die
Hohe der zu erstattenden Auslagen ergeht ebenfalls durch einen gesonderten Bescheid.
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V. Beschreibung der vorgesehenen UberwachungsmaBnahmen
nach § 43i EnWG

Gemal § 18 Abs. 5 NABEG i.V.m. § 43i Abs. 1 S. 1 EnWG hat die flr die Zulassung des Vor-
habens zustandige Behorde durch geeignete Uberwachungsmafnahmen sicherzustellen,
dass das Vorhaben im Einklang mit den umweltbezogenen Bestimmungen des Planfeststel-
lungsbeschlusses durchgefiihrt wird; dies gilt insbesondere flr Bestimmungen zu umweltbe-
zogenen Merkmalen des Vorhabens, dem Standort des Vorhabens, fur MaRnahmen, mit de-
nen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen ausgeschlossen, vermindert oder ausgegli-
chen werden sollen, sowie fir Ersatzmalinahmen bei Eingriffen in Natur und Landschaft.

Nach § 18 Abs. 5 NABEG i. V. m. § 43i Abs. 1 S. 2 EnWG kann die Uberwachung nach die-
sem Absatz dem Vorhabentrager aufgegeben werden. Davon hat die Planfeststellungsbe-
hérde insoweit Gebrauch gemacht, als dem Vorhabentrager die in Ziff. A.\V.7 genannten Ne-
benbestimmungen auferlegt worden sind. Darliber hinaus kann die Planfeststellungsbehdrde
weitere Berichte zum Umsetzungs- und Wirksamkeitsstand von Ausgleichs- und Ersatzmal}-
nahmen anfordern.

Dies versetzt die Planfeststellungsbehdérde in die Lage, eigene Kontrollen vorzunehmen sowie
die Umsetzung und die Erreichung der Wirksamkeit der Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen
zu Uberwachen. Ergibt sich aufgrund der nach Ziff. A.V.7 5. vorgelegten Berichte weiterer
Handlungsbedarf, um sicherzustellen, dass die Vorhaben im Einklang mit den umweltbezoge-
nen Bestimmungen des Planfeststellungsbeschlusses durchgeflhrt werden, erméglicht § 43i
Abs. 2 EnWG der Planfeststellungsbehdrde, die erforderlichen Mallnahmen zu treffen.

D. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung oder
Bekanntgabe Klage beim

Bundesverwaltungsgericht
Simsonplatz 1
04107 Leipzig
erhoben werden.

Die Anfechtungsklage gegen den vorstehenden Planfeststellungsbeschluss hat gemal § 18
Abs. 5 NABEG i.V.m. § 43e Abs. 1 EnNWG keine aufschiebende Wirkung.

Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage gegen den vor-
stehenden Planfeststellungsbeschluss nach § 80 Abs. 5 S. 1 VwWGO kann seitens des Vorha-
bentragers nur innerhalb eines Monats nach der Zustellung und im Ubrigen nur innerhalb eines
Monats nach der Bekanntgabe dieses Planfeststellungsbeschlusses beim
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Bundesverwaltungsgericht
Simsonplatz 1
04107 Leipzig

gestellt und begriindet werden (§ 18 Abs. 5 NABEG i.V.m. § 43e Abs. 1 EnNWG).

Bonn, den 27.02.2026

Im Auftrag

Dr. Janine Haller
Abteilung Ausbau Stromnetze, RefL 803

Az. 6.07.01.02/71-2-1 #28
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BEK
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Ampere

alte Fassung
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Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen
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Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von
Luftfahrthindernissen

Verordnung Uber Anlagen zum Umgang mit wasserge-
fahrdenden Stoffen

Aktenzeichen
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BGBI.
BImSchG
26. BImSchV

26. BImSchVVvwV

BI.
BNatSchG
BRPH

BRPHV

bspw.
BT-Drs.
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BVerwGE
bzgl.

bzw.

CEF-MalRhahme
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Bundesfachplanung

Bundesamt fir Strahlenschutz
Bundesgesetzblatt
Bundes-Immissionsschutzgesetz

26. Verordnung zur Durchflihrung des Bundes-Immissi-
onsschutzgesetzes

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Durchfuhrung der
Verordnung uber elektromagnetische Felder — 26. BIm-
SchV

Bauleithummer

Bundesnaturschutzgesetz

Landertbergreifender Raumordnungsplan fir den Hoch-
wasserschutz (Bundesraumordnungsplan fur den Hoch-

wasserschutz)

Verordnung Uber die Raumordnung im Bund fiir einen lan-
deribergreifenden Hochwasserschutz

beispielsweise

Bundestagsdrucksache

Bundesverwaltungsgericht

Entscheidungssammlung des BVerwG

bezuglich

beziehungsweise

vorgezogene AusgleichsmalRnahme im raumlichen Zu-
sammenhang, vgl. § 44 Abs. 5 BNatSchG (eng.: conti-
nuous ecological functionality, h.h. kontinuierliche 6kolo-
gische Funktionalitat)

das heif3t

Deutsche Bahn

Dezibel

Deutsche Flugsicherung

Deutsches Institut fur Normung e.V.
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DVGW
ebd.
EMF
engl.
EnWG
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et al.
EU
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e.V.
f./ff.
FBA

FFH-Gebiet

FFH-RL

FFH-Vorprifung/FFH-
Vertraglichkeitsprifung

FStrG
GBI.

gem.

Gz.: 6.07.01.02/71-2-1 #28 27. Februar 2026

Deutscher Verein des Gas- und Wasserfaches

Ebenda

Elektromagnetische Felder

Englisch

Energiewirtschaftsgesetz

Erdoberkante

und andere (lat.: et alii)

Europaische Union

Europaischer Gerichtshof

eingetragener Verein

folgende/fortfolgende

Fernstrallen-Bundesamt

Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung i.S.d. Richtlinie
92/43/EWG des Rates vom 21.05.1992 zur Erhaltung der
naturlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere
und Pflanzen (FFH-Richtlinie)

Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21.05.1992 zur Er-
haltung der naturlichen Lebensraume sowie der wildle-
benden Tiere und Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat-Richtli-
nie)

Oberbegriffe flir Untersuchungen, die die nicht formali-
sierte FFH-Vorprifung (,Screening®) i.S.d. Artikel 6 Abs. 3
S. 1 FFH-Richtlinie sowie die FFH-Vertraglichkeitsprifung
gemal § 33S. 1 Nr. 2i.V.m. § 34 Abs. 1 und 2 BNatSchG
sowohl in Bezug auf die Lebensraumtypen nach Anhang |
und die Habitate nach Anhang Il der FFH-Richtlinie als
auch die Schutzgebiete der VSchRL-Richtlinie (VSG) um-
fassen. In den Unterlagen des Vorhabentragers wird fir
diese Prifungen demgegeniber der Oberbegriff ,Natura-
2000-Voprufungen® bzw. ,Natura-2000-Vertraglichkeits-
prifungen® (s.u.) verwendet.

Bundesfernstrallengesetz

Gesetzesblatt

gemaf
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GG
agf.
GmbH
GrwV
ha

HGU

Hs.

Hz
IHK
i.R.d.
i.R.e.
i.R.v.
i.d.F. (d. Bek.)
i.d.F.v.
i.S.d.
i.S.e.
i.S.v.
i.V.m.
inkl.
insb.
10
IRW

Kap.
km

km?

Gz.: 6.07.01.02/71-2-1 #28

Grundgesetz

gegebenenfalls

Gesellschaft mit beschrankter Haftung
Verordnung zum Schutz des Grundwassers

Hektar

Héchstspannungs-Drehstrom-Ubertragung  (engl.

current; DC-Leitung)

Halbsatz

Hertz

Industrie- und Handelskammer Trier
im Rahmen der/des

im Rahmen einer/eines

im Rahmen von

in der Fassung (der Bekanntmachung)
in der Fassung vom

im Sinne der/des

im Sinne einer/eines

im Sinne von

in Verbindung mit

inklusive

insbesondere

Immissionsort(e)
Immissionsrichtwert

Kreisstralle

Kapitel

Kilometer

Quadratkilometer
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KSG
KSR

KSR-Anlage

kV
kV/m
KuS

L

LAGB
LAI

LBA
LBM
LEP IV
LEnteigG
LWaldG
lit.

LRT
LSG
LSW
LuftvVG
LKW-RLP
LWL

m

m2

m3/h
max.

MGI

Gz.: 6.07.01.02/71-2-1 #28 27. Februar 2026

Bundes-Klimaschutzgesetz
konstellationsspezifischen Risikos

Kabelschutzrohranlage mit einliegenden Lichtwellenleiter-
Kabeln

Kilovolt

Kilovolt pro Meter

Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter
Landstralle

Landesamt flr Geologie und Bergbau Rheinland-Pfalz
Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft fur Immissionsschutz
Luftfahrt-Bundesamt

Landesbetrieb Mobilitat Trier
Landesentwicklungsprogramm Rheinland-Pfalz
Landesenteignungsgesetz Rheinlandpfalz
Landeswaldgesetz Rheinland-Pfalz

Buchstabe (lat.: littera)

Lebensraumtyp(en)
Landschaftsschutzgebiet(e)

Larmschutzwand

Luftverkehrsgesetz

Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz
Lichtwellenleiter

Meter

Quadratmeter

Kubikmeter pro Stunde

maximal

Mortalitats-Gefahrdungs-Index
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MVA
MW
m.w.N.
m.W.v.
n.F.
NABEG

Natura 2000

NSG
NdsOVG
NEP
Nr.
NRW
NSG
NVP
NVwZ
NWI
0.A.
0.g.
OoVG

PlanSiG

Pkt.

PIfzZvV

Gz.: 6.07.01.02/71-2-1 #28 27. Februar 2026

Megavoltampere

Megawatt

mit weiteren Nachweisen

mit Wirkung vom

neue Fassung

Netzausbaubeschleunigungsgesetz Ubertragungsnetz
Europaweites Netz von Schutzgebieten von gemein-
schaftlicher Bedeutung nach der FFH-RL sowie Schutz-
gebiete nach der Vogelschutz-RL

Naturschutzgebiet

Niedersachsisches Oberverwaltungsgericht
Netzentwicklungsplan Strom

Nummer

Nordrhein-Westfalen

Naturschutzgebiet(e)

Netzverknipfungspunkt

Neue Zeitschrift fir Verwaltungsrecht
Naturschutzfachlicher Wertindex

ohne Angabe

oben genannt

Oberverwaltungsgericht

Gesetz zur Sicherstellung ordnungsgemalfer Planungs-
und Genehmigungsverfahren wahrend der COVID-19-
Pandemie (Planungssicherstellungsgesetz - PlanSiG)
Punkt

Verordnung Uber die Zuweisung der Planfeststellung fir
landerUbergreifende und grenziberschreitende Hochst-
spannungsleitungen auf die Bundesnetzagentur v. 23. Juli

2013 (BGBI. | S. 2582), zuletzt geandert durch Gesetz v.
13.05.2019 (BGBI. | S. 706).
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Rn.

ROG
RROP-E
RROP 85

Rs.
S.
S.

SG Mensch

SG TuP
SG KuS
Slg.

SGD Nord
S.0.

sog.

Sp.

SPA

St. Rspr.
StromNEV
SUP

SUP-RL

TA Larm
TA Luft
Tab.
THG

TLA
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Randnummer
Raumordnungsgesetz
Regionalen Raumordnungsplan Region Trier im Entwurf

Regionaler Raumordnungsplan Region Trier 1985 mit
Teilfortschreibung 1995

Rechtssache
Seite(n) oder Satz (im juristischen Kontext)
Siehe

Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Ge-
sundheit

Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt
Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachglter
Sammlung

Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord

siehe oben

sogenannt(e)

Spalte

Schutzgebiete nach der VSchRL

Standige Rechtsprechung

Stromnetzentgeltverordnung

Strategische Umweltprifung

Richtlinie 2001/42/EG des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 27.06.2001 Uber die Prifung von Umwelt-
auswirkungen bestimmter Plane und Programme
Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm
Technischen Anleitung zur Reinhaltung der Luft

Tabelle

Treibhausgas

technischer Leitungsabschnitt
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TWh
u.a.
UA
UAbs.
uBB

UNESCO

urt.
Urt. v.
UVP
UVPG
Uuw
VBG
VFFH
VG
VGH
val.
VHT
vMGl
VO
VRG

VSchRL

VSG
WHG
WRRL

Gz.: 6.07.01.02/71-2-1 #28 27. Februar 2026

Terrawattstunde

unter anderem

Umweltauswirkung

Unterabsatz

Umweltbaubegleitung

Organisation der Vereinigten Nationen fur Bildung, Wis-
senschaft und Kultur (engl. United Nations Educational,
Scientific and Cultural Organization)

Urteil

Urteil vom

Umweltvertraglichkeitspriufung

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung
Umspannwerk

Vorbehaltsgebiete

Vermeidungsmaflinahmen (bei Natura 2000)
Verwaltungsgemeinschaft

Verwaltungsgerichtshof

Vergleiche

Vorhabentrager

vorhabentypspezifische Mortalitdtsgefahrdung der Arten
Verordnung

Vorranggebiet(e)

Vogelschutzrichtlinie — Richtlinie 2009/147/EG des Euro-
paischen Parlaments und des Rates vom 30.11.2009 Uber
die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten
Vogelschutzgebiet(e)

Wasserhaushaltsgesetz

Wasserrahmenrichtlinie
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WSA Mosel-Saar-Lahn

z.T.
z.B.
ZdF
Ziff.

MT

Gz.: 6.07.01.02/71-2-1 #28 27. Februar 2026

Wasserstrallen- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes
Mosel-Saar-Lahn

zum Teil

zum Beispiel

Zentralstelle der Forstverwaltung Rheinland-Pfalz
Ziffer

Mikrotesla
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G. Anlagenverzeichnis

Anlage 1: Neun weitere Maststandorte, fur die die denkmalrechtliche Genehmigung gem. § 13
Abs. 1 Nr. 1 DSchG RLP erteilt wird
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Anlage 1: Neun weitere Maststandorte, fiir die die denkmalrechtliche Genehmigung gem.
§ 13 Abs. 1 Nr. 1 DSchG RLP erteilt wird

Mast Nr. der
Bl. 4247

Nr. der GDKE

Fundstellenbezeich-
nung GDKE

Funde gemaR § 3 DSchG RLP

- keine Darstellung nicht 6ffentlicher Inhalte -
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