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I\ Netzverstarkung Birstadt - Kihmoos

amprion Abschnitt Landesgrenze Hessen - Maximiliansau im Bundesland Rheinland-Pfalz
1 Einleitung
1.1 Anlass und Gegenstand der Planung

Die Amprion GmbH plant zur Erflllung ihrer gesetzlichen Verpflichtung, eine sichere Energie-
versorgung zu gewahrleisten, das Stromubertragungsnetz in Hessen, Rheinland-Pfalz und Ba-
den-Wirttemberg bedarfsgerecht auszubauen. Dies beinhaltet die 380-kV-Netzverstarkung
zwischen der Umspannanlage (UA) Birstadt (Hessen, LK BergstralRe) und der UA Kilhmoos
(Baden-Wiirttemberg, LK Waldshut).

Das Vorhaben ist der Netzoptimierung (Spannungsumstellung) und der Netzverstarkung (Um-
beseilung) zuzuordnen, d. h. ein Leitungsneubau, der deutlich gré3ere Auswirkungen zur
Folge hatte und ggf. einen neuen Korridor in Anspruch nehmen wirde, wird vermieden. Nach
dem von den Ubertragungsnetzbetreibern im Rahmen der Netzplanung anzuwendenden sog.
NOVA-Prinzip haben Netzoptimierung und Netzverstarkung Vorrang vor dem Ausbau der
Stromnetze.

Das Vorhaben ist im Netzentwicklungsplan (NEP) 2030 als Teil des Projekts "P310, M485:
Birstadt - Kiihmoos* von der Bundesnetzagentur (BNetzA) gemal § 12c Abs. 4 EnWG im
Dezember 2017 und zuletzt auch im Dezember 2019 als "Ad-hoc-MalRnahme* (planerisch und
baulich schnell umsetzbare Maflinahme) bestatigt worden, deren Realisierung und Inbetrieb-
nahme bereits im Jahr 2023 erforderlich wird.

Bis zur vollstdndigen Umsetzung der sonstigen MaRnahmen aus dem Netzentwicklungsplan,
insbesondere der Errichtung der weitrdumigen Hochspannungs-Gleichstrom-Ubertragungs-
verbindungen (HGU-Verbindungen), sind Ad-hoc-MalRnahmen notwendig, um Engp&sse im
Ubertragungsnetz zu reduzieren. Damit werden der Redispatch-Aufwand sowie MalRnahmen
des Einspeisemanagements (das Abregeln von Erneuerbarer-Energien-Anlagen und das
Hochfahren von konventionellen Kraftwerken) verringert. Die Ubertragungskapazitat des 380-
kV-Netzes zwischen Sudhessen, Rheinland-Pfalz und Sid-Baden-Wiirttemberg soll durch die-
ses Projekt wesentlich erweitert werden, sodass Uberlastungen auf bestehenden Leitungen
beseitigt werden. Die Netzverstarkung fuhrt zudem zu einer deutlichen Erhéhung der Ubertra-
gungskapazitat auf der Nord-Siuid-Achse zwischen Siidhessen und Sud-Baden-Wirttemberg.

Das Projekt "P310, M485: Burstadt - Kihmoos" wurde in mehrere Genehmigungsabschnitte
untergliedert. Die Abschnitte sind von Norden nach Siden durchnummeriert. Gegenstand des
vorliegenden Planfeststellungsantrags ist der zweite Genehmigungsabschnitt von der Landes-
grenze Hessen/ Rheinland-Pfalz bis zur UA Maximiliansau (siehe Abbildung 1).

Die MaRnahme umfasst die Spannungsumstellung eines Stromkreises von 220 auf 380 Kilo-
volt (kV) sowie die Umbeseilung dieses Stromkreises und eines weiteren Stromkreises auf
Hochtemperaturleiterseile (HTLS-Seile). Die Stromkreise werden sowohl im Bestand als auch
zukunftig mit Drehstrom (Wechselstrom) betrieben. Die hier beantragte Malinahme (Geneh-
migungsabschnitt 2) beginnt an der Landesgrenze Hessen/ Rheinland-Pfalz und verbindet
(gemeinsam mit dem gesondert betrachteten 1. Genehmigungsabschnitt im Regierungsbezirk
Darmstadt in Hessen) die beiden Umspannanlagen UA Birstadt und UA Maximiliansau auf
einer Gesamtlange von ca. 76 Kilometern. Die Leitungsverbindung verlauft davon auf ca. 73
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Kilometern durch Rheinland-Pfalz. Der erforderliche Neubau der UA Mutterstadt, die Erweite-
rungen der UA Burstadt, der UA Lambsheim und der UA Maximiliansau entlang der Leitung
und die Verstarkung des Leitungsabschnitts in Hessen sind nicht Gegenstand des vorliegen-
den Antrags. Die detaillierte Beschreibung der beantragten MalRnahmen ist im Erl&uterungs-
bericht zum Vorhaben (Anlage 1) enthalten.

Gegenstand des vorliegenden Planfeststellungsantrages ist die Verstarkung der folgenden
Hdchstspannungsfreileitungen:

= 220-/380-kV-Ho6chstspannungsfreileitung Birstadt - BASF W 210, Bl. 4542
Abschnitt Landesgrenze Hessen - Punkt (Pkt.) Roxheim

= 220-/380-kV-Hochstspannungsfreileitung Pkt. Roxheim - Otterbach, Bl. 4532
Abschnitt Pkt. Roxheim - UA Lambsheim

= 220-/380-kV-Hochstspannungsfreileitung Pkt. Lambsheim - Abzweig Mutterstadt,
Bl. 4557, Abschnitt UA Lambsheim - Abzweig Mutterstadt

= 220-/380-kV-Ho6chstspannungsfreileitung Mutterstadt - Maximiliansau, Bl. 4567
Abschnitt Abzweig Mutterstadt - UA Maximiliansau.

Gegenstand des vorliegenden UVP-Berichts ist das geplante Vorhaben im Bundesland Rhein-
land-Pfalz. Der Trassenverlauf ist in der nachstehenden Abbildung dargestellt.
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Abbildung 1:  Trassenverlauf in Rheinland-Pfalz
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1.2 Rechtliche Grundlagen

1.2.1 Raumordnungsverfahren

Gemal § 15 Raumordnungsgesetz (ROG) in Verbindung mit 8 1 Satz 3 Nr. 14 Raumordnungs-
verordnung (RoV) bedarf lediglich die "Errichtung von Hochspannungsfreileitungen mit einer
Nennspannung von 110 kV oder mehr, ausgenommen Errichtungen in Bestandstrassen, un-
mittelbar neben Bestandstrassen oder unter weit Uberwiegender Nutzung von Bestandstras-
sen" eines Raumordnungsverfahrens (ROV). Beim vorliegenden Vorhaben handelt es sich
aber um die Umbeseilung einer bestehenden Hochstspannungsfreileitung.

Die Erforderlichkeit eines ROV wurde anhand der "Landesplanerischen Beurteilung” zum Vor-
haben "380-kV Netzverstarkung Birstadt - Maximiliansau“ durch das Ingenieur- und Planungs-
biro LANGE GbR, im August 2018 im Auftrag der Amprion GmbH untersucht.

Die Prifung durch die Struktur- und Genehmigungsdirektion Sud, Obere Landesplanungsbe-
horde, kommt mit Schreiben vom 13.09.2018 (Az. 14-437-31.41) zu dem Ergebnis, dass auf
eine raumordnerische Prifung verzichtet werden kann und auch ein Zielabweichungsverfah-
ren nicht erforderlich ist.

Weiterhin ist zur Genehmigung des Vorhabens nach § 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Energiewirt-
schaftsgesetz (EnWG) ein Planfeststellungsverfahren (PFV) erforderlich.

1.2.2 Planfeststellungsverfahren

Gemal 8 43c EnWG i.V.m. 8 75 Abs. 1 VwWV{G wird durch die Planfeststellung die Zuléssigkeit
des geplanten Vorhabens im Hinblick auf alle von ihm berthrten 6ffentlichen Belange festge-
stellt (sogenannte Konzentrationswirkung der Planfeststellung). Weitere behérdliche Entschei-
dungen, insbesondere 6ffentlich-rechtliche Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Be-
willigungen und Zustimmungen, sind neben der Planfeststellung nicht erforderlich. Durch die
Planfeststellung werden alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem Tréger des
Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt.

Privatrechtliche Zustimmungen, Genehmigungen oder dingliche Rechte fur die voruberge-
hende oder dauerhafte Inanspruchnahme von Grundeigentum, die fiir den Bau und Betrieb
der geplanten Anlage notwendig sind, werden durch den Planfeststellungsbeschluss nicht er-
setzt und sind vom Vorhabentréger separat einzuholen.

Wird ein Vorhaben geandert, fir das eine Umweltvertraglichkeitspriifung durchgefiihrt worden
ist, so besteht fiir das Anderungsvorhaben gemaR § 9 Abs. 1 UVPG die UVP-Pflicht, wenn

1. allein die Anderung die GroRen- oder Leistungswerte fiir eine unbedingte UVP-Pflicht
gemal 8 6 UVPG erreicht oder Uberschreitet oder

2. die allgemeine Vorpriifung ergibt, dass die Anderung zusatzliche erhebliche nachteilige
oder andere erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen hervorrufen kann.

Wird ein Vorhaben geandert, fur das keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchgefiihrt wor-
denist, so besteht fiir das Anderungsvorhaben gemaR § 9 Abs. 2 UVPG die UVP-Pflicht, wenn
das geanderte Vorhaben
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1. den GréRen- oder Leistungswert fir die unbedingte UVP-Pflicht gemal § 6 erstmals
erreicht oder Uberschreitet oder

2. einen in Anlage 1 angegebenen Prifwert fir die Vorprifung erstmals oder erneut er-
reicht oder Uberschreitet und eine Vorpriufung ergibt, dass die Anderung erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen hervorrufen kann.

Gemal3 Anlage 1, Pkt. 19.1.1 UVPG besteht fur die Errichtung und den Betrieb einer Hoch-
spannungsfreileitung i. S. des EnWG eine UVP-Pflicht bei einer Ldnge von mehr als 15 km
und einer Nennspannung von 220-kV oder mehr.

Somit unterliegt unabhangig davon, ob fur die Errichtung der Bestandsleitung eine Umweltver-
traglichkeitspriufung durchgefuhrt worden ist, das geplante Vorhaben nach dem UVPG auf-
grund der GréRRen- und Leistungswerte alleine bereits der UVP-Pflicht.

Allerdings spricht die im § 43f Abs. 2 EnWG n.F. (Fassung vom 13.05.2019, giltig seit dem
17.05.2019) enthaltene Wertung des Gesetzgebers, wonach Umbeseilungen und Anderungen
des Betriebskonzeptes bei Vorliegen der zusétzlichen Voraussetzungen des 8§ 43f Abs. 2
EnWG keiner UVP-Pflicht unterliegen, dafir, dass solche Malinahmen auch in anderen Ge-
nehmigungsverfahren nicht dem Anwendungsbereich des UVPG unterfallen. Dann ware vor-
liegend, da sich das beantragte Vorhaben im Wesentlichen aus diesen Malinahmen zusam-
mensetzt, womdglich keine UVP durchzufiihren. Da dies von der Rechtsprechung jedoch
bisher noch nicht bestatigt wurde, wurde fir das hier gegenstandliche Vorhaben jedenfalls
eine UVP durchgefihrt.

Die planfeststellende Behorde fir das geplante Vorhaben im Bundesland Rheinland-Pfalz ist
die Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord.

1.3 Aufgabenstellung

Der hier vorliegende Teil der Antragsunterlagen umfasst den UVP-Bericht zum Planfeststel-
lungsverfahren. Aufgabe des UVP-Berichtes ist es, die Auswirkungen auf die Umwelt friihzeitig
und umfassend zu ermitteln, zu beschreiben und zu bewerten. Gemaf § 16 UVPG muss der
UVP-Bericht

"[...] den gegenwartigen Wissensstand und gegenwaértige Prifmethoden beriicksichtigen. Er
muss die Angaben enthalten, die der Vorhabentrager mit zumutbarem Aufwand ermitteln kann.

Die Angaben mussen ausreichend sein, um

1. der zustandigen Behorde eine begrindete Bewertung der Umweltauswirkungen des
Vorhabens [...] zu erméglichen und

2. Dritten die Beurteilung zu ermdglichen, ob und in welchem Umfang sie von den Um-
weltauswirkungen des Vorhabens betroffen sein kénnen."

Gemal § 2 Abs. 2 UVPG sind "Umweltauswirkungen im Sinne dieses Gesetzes [...] unmittel-
bare und mittelbare Auswirkungen eines Vorhabens oder der Durchfuihrung eines Plans oder
Programms auf die Schutzguter. Dies schliel3t auch solche Auswirkungen des Vorhabens ein,
die aufgrund von dessen Anfalligkeit fir schwere Unfélle oder Katastrophen zu erwarten sind,
soweit diese schweren Unfélle oder Katastrophen fir das Vorhaben relevant sind."
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Der Aufbau des UVP-Berichtes folgt § 16 UVPG.

1.4 Alternativen

Beim vorliegenden Vorhaben handelt es sich um die Anderung der bestehenden 220-/380-kV-
Hdchstspannungsfreileitungen Bl. 4542, 4532, 4557 und 4567 zwischen der UA Birstadt (bzw.
ab der Landesgrenze Hessen) und der UA Maximiliansau, das im Netzentwicklungsplanung
(NEP) 2030 als Teil des Gesamtprojekts "P310, M485: Biirstadt - Kihmoos* von der Bundes-
netzagentur (BNetzA) gemaf 8 12c Abs. 4 EnWG im Dezember 2017 als "Ad-hoc-MalRnahme*
(planerisch und baulich schnell umsetzbare MalRhahme) bestatigt wurde. Die Realisierung und
Inbetriebnahme werden bereits im Jahr 2023 erforderlich. Die Vorgaben im NEP zielen ein-
deutig darauf hin, dass die bestehende Leitung verstérkt wird. Ein Ersatzneubau oder ein Neu-
bau der Leitung in einer anderen Trasse zur Umsetzung des Vorhabens kommt nicht in Be-
tracht. Die Nutzung der bestehenden Leitung entspricht auch dem Gebot der
Eingriffsminimierung nach 8§ 15 BNatSchG. Sich aufdrangende alternative Trassenfihrungen
oder Technologien liegen nicht vor (vgl. Anlage 01 Erlauterungsbericht, Kap. 6).
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2 Beschreibung des Vorhabens

Gegenstand des vorliegenden Antrages ist die Netzverstarkung Birstadt - Kiihmoos im Bun-
desland Rheinland-Pfalz (Genehmigungsabschnitt 2). Die detaillierte Beschreibung des bean-
tragten Vorhabens und des Bauablaufs ist im Erlauterungsbericht zum Vorhaben (Anlage 1)
enthalten.

2.1 Gegenstand und Umfang des Vorhabens

Die Netzverstarkung geht einher mit der Inanspruchnahme von Flachen. Hierbei werden so-
wohl Flachen bendtigt, die ohnehin durch die bestehende Leitung dauerhaft genutzt werden,
als auch umliegende Flachen, die nur bauzeitlich temporar in Anspruch genommen werden.
Diese sind in den entsprechenden Planunterlagen als "temporére Arbeitsflachen” dargestellt.
Flachen aul3erhalb des jeweiligen Mastbereichs werden fur den Seilzug und fur Schutzgeruste
(siehe Kap. 2.3) bendtigt.

Zentrale MalBhahme ist die Umbeseilung auf der gesamten Trassenlange der Hochstspan-
nungsfreileitungen Bl. 4542 (ab der Landesgrenze Hessen) sowie den Bl. 4532, 4557 und
4567.

Auf den Masten der vier betroffenen Leitungen im Trassenverlauf sind in der Regel jeweils vier
Stromkreise aufgelegt. Die hier beantrage Netzverstarkung umfasst die Spannungsumstellung
eines bislang mit 220 kV betriebenen Stromkreises auf 380 kV. Dabei sollen sowohl dieser
Stromkreis als auch ein weiterer, welcher bereits mit 380 kV betrieben wird, auf Hochtempe-
raturleiterseile (HTLS) umbeseilt werden.

Grundsatzlich erfolgt diese Umbeseilung auf den vorhandenen Masten ohne Umbauten an
den Mastgestangen. Lediglich an zwei Stellen (Pkt. Roxheim und an der Einfihrung in die UA
Maximiliansau) macht es die Fihrung der Stromkreise auf den Masten erforderlich, insgesamt
funf Masten neu zu bauen und anschliel3end vier Bestandsmasten zurlickzubauen.

Notwendige FolgemalRnahmen der Netzverstarkung sind der Seiltausch (Umbeseilung) auch
der 220-kV-Stromkreise als gerauschminimierende MafRnahme auf einzelnen kurzen Teilab-
schnitten sowie die Zubeseilung eines 220-kV-Stromkreises in einem Spannfeld sidlich der
UA Maximiliansau:

Zur Aufrechterhaltung der bestehenden 220-kV-Verbindung von der UA Mutterstadt Uber die
UA Maximiliansau zur UA Daxlanden (Baden-Wurttemberg) auch nach dem Umbau der UA
Maximiliansau muss der zweite 220-kV-Stromkreis der Bl. 4567 an der UA Maximiliansau vor-
bei Uber die Bl. 4568 zur UA Daxlanden gefuhrt werden. Dies soll durch die Verbindung des
220-kV-Stromkreises auf der Bl. 4567 mit einem 220-kV-Stromkreis der Bl. 4568 erfolgen. Da-
fur ist lediglich die Zubeseilung in einem Spannfeld zwischen Neubaumast 1177 (Bl. 4567)
und Mast 1 (Bl. 4568) notwendig. Nach dieser Zubeseilung kann der genehmigte, jedoch zur-
zeit nicht in Betrieb befindliche Stromkreis bis zur UA Daxlanden wieder in Betrieb genommen
werden. Die Wiederinbetriebnahme erfolgt in einem gesonderten Anzeigeverfahren zu einem
spateren Zeitpunkt.
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Uber den Pkt. Roxheim verlaufen im Bestand auf der Bl. 4542 auRer den in diesem Verfahren
betrachteten Stromkreisen auch zwei weitere 220-kV-Stromkreise, die der Versorgung der UA
BASF W 210 dienen. Parallel verlauft die Bestandsleitung Bl. 2328, die ebenfalls zwei 220-kV-
Stromkreise zur Versorgung der UA BASF W 210 tragt. Diese vier Stromkreise sind auch wah-
rend des Neubaus bzw. Riickbaus der Masten am Pkt. Roxheim zur Versorgung der BASF
zwingend in Betrieb zu halten. Dazu werden vier Baueinsatzkabel als temporéres Provisorium
innerhalb des Arbeitsfeldes fir den Mastneubau bzw. -riickbau verlegt, um wahrend der Bau-
zeit die vier Stromkreise in Betrieb zu halten.

2.2 Trassenverlauf

Der Trassenverlauf entspricht durchgehend dem der Bestandsleitung. Der Verlauf wird nicht
verandert, lediglich an den beiden o.a. Stellen mit den Neubaumasten weicht die Trassen-
achse zukunftig geringfiigig von der derzeitigen Achse ab, am Pkt. Roxheim erfolgt dabei ein
V-férmiger Anschlu3 von den beiden Neubaumasten auf die Bl. 4532.

Die BIl. 4542 beginnt an der UA Blirstadt (Hessen) und verlauft in sidliche Richtung zum Rhein,
der die Landesgrenze zu Rheinland-Pfalz darstellt. Hier verlauft die Leitung auf ca. 5 km in
sudwestlicher Richtung bis zum Pkt. Roxheim (Stadt Frankenthal). Hier wird Mast 22 zurlick-
gebaut und durch zwei Neubaumasten 21A und 1022 ersetzt.

Die BI. 4532 verlauft vom Punkt Roxheim zwischen den Gemeinden Bobenheim-Roxheim und
der Stadt Frankenthal zunachst ca. 3 km in westliche Richtung, verschwenkt dann in stiidwest-
liche Richtung, quert die Autobahn A 6, ein Industriegebiet, die Autobahn A 61 und bindet
zwischen Hel3heim und Lambsheim in die UA Lambsheim ein.

Die BIl. 4557 verlauft von der UA Lambsheim in siudostlicher Richtung auf ca. 1,5 km an der
Gemeinde Lambsheim vorbei und verschwenkt dann nach Suden in Parallelfihrung zur Auto-
bahn A 61. Die Leitung Uberspannt dabei das Autobahnkreuz Ludwigshafen und das Auto-
bahnkreuz Mutterstadt. Auf Hohe der Autobahnraststatte Dannstadt bindet sie am Abzweig
Mutterstadt an die Bl. 4567 an.

Die BI. 4567 stellt die langste Leitungsverbindung in diesem Vorhaben dar. Sie verbindet die
UA Mutterstadt mit der UA Maximiliansau. Ausgehend vom Abzweig Mutterstadt verlauft die
Leitung in sudlicher Richtung 6stlich an der Gemeinde Bo6hl-lggelheim vorbei und quert das
FFH-Gebiet "Speyerer Wald und Hal3locher Wald und Schifferstadter Wiesen“. Daraufhin ver-
lauft die Leitung dstlich der Gemeinden Gommersheim, Freisbach und Weingarten (Pfalz) und
westlich von Westheim zum FFH-Gebiet "Bellheimer Wald mit Queichtal”. Bei Bellheim erreicht
die Leitung die Bundesstral3e B 9, zu der sie zundchst auf der 6stlichen Seite, ab Rilzheim
auf der westlichen Seite weitgehend parallel bis Wérth am Rhein verlauft. Hier kreuzt sie den
Bahnhof "Worth (Rhein)", die Autobahn A 65 und knickt zur Einbindung in die UA Maximilian-
sau nach Osten ab. Hier werden die drei Masten 176A, 177 und 4568/1A zuriickgebaut und
durch drei Neubaumasten 1177, 178 und 179 ersetzt.

Die Gesamtlange der Trasse in Rheinland-Pfalz betragt ca. 73 km.
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2.3 Bauablauf

Der Bauablauf der Errichtung einer Freileitung erfolgt weitgehend chronologisch in den folgen-
den sechs Schritten:

1. Herstellen der Zuwegungen zu den Maststandorten

Herstellen der Baustelleneinrichtungsflachen

Grindung (Fundamentherstellung und Aufstellen des Mastunterteils)
Verfullung der Fundamentgruben und Erdabfuhr

Mastvormontage / Mastmontage

6. Auflegen der Seile / Seilzug

U S

Diese sechs Schritte treffen im vorliegenden Verfahren nur bei der Errichtung der finf Neu-
baumasten zu. Bei der Umbeseilung und der Zubeseilung folgt auf Schritt 2 dagegen gleich
Schritt 6.

Dieser Bauablauf wird im Folgenden kurz beschrieben.

1. Anlegen der Zuwegungen zu den Maststandorten

Zur Umbeseilung der Bestandsmasten und zur Errichtung der geplanten Freileitungsmasten
ist es erforderlich, die Maststandorte mit Fahrzeugen und Geraten anzufahren. Die Zufahrten
erfolgen dabei soweit wie moglich von bestehenden 6ffentlichen Strallen oder Wegen aus. Fur
Maststandorte, die sich nicht unmittelbar neben Stral3en oder Wegen befinden, missen tem-
porare Zufahrten mit einer Breite von ca. 3,5 m eingerichtet werden.

Um Bodenverdichtungen vorzubeugen, werden hierfir zum Beispiel Stahlplatten oder andere
Systeme ausgelegt oder in besonderen Féllen temporare Schotterwege erstellt. Die fur die
Zufahrten in Anspruch genommenen Flachen werden nach Abschluss der BaumafRnahmen
wiederhergestellt.

Die Zufahrt zu den Arbeitsflachen erfolgt Gber das bestehende Netz der befestigten land- und
forstwirtschaftlichen Fahrwege (abgesehen vom "letzten Meter" bis zum Mast, der i.d.R. Uber
die landwirtschaftliche Flache, auf der der Mast steht, bzw. im Wald durch die Leitungs-
schneise fuhrt und dazu erforderlichenfalls mit Lastverteilplatten temporar befestigt wird). Eine
Ertlichtigung der Wege ist i.d.R. nicht erforderlich. Auch ein Einschlag wegebegleitender Ge-
hélze ist i.d.R. nicht erforderlich. Fallweise ist jedoch ein Riickschnitt iberhangender Aste zur
Herstellung des Lichtraumprofils notwendig. Eventuell erforderliche Aufweitungen von Kurven
fur Schleppkurven werden mit Lastverteilplatten temporér befestigt. Ein Einschlag von Gehdl-
zen ist daftur i.d.R. aber auch nicht erforderlich.
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Abbildung 2:  Temporére Baustellen-
zuwegung Uber Last-
verteilplatten  (Quelle:
Amprion GmbH)

2. Anlegen der Baustelleneinrichtungsflachen

Fir den Bau der neuen Masten, aber auch fur die erforderlichen Arbeiten zur Umbeseilung
und Zubeseilung, sind im Bereich der Maststandorte temporare Baustelleneinrichtungsflachen
erforderlich fir die Zwischenlagerung des Erdaushubs, fir die Vormontage und Ablage von
Mastteilen, flr die Aufstellung von Geraten oder Fahrzeugen zur Errichtung des jeweiligen
Mastes sowie flr den spateren Seilzug.

Die GroRRe der Arbeitsflache, einschlie3lich des Maststandortes, betragt pro Neubaumast im
Durchschnitt rd. 3.600 m2 (rd. 60 m x 60 m). Fallweise kénnen noch weitere Flachen, z.B. bei
der Verwendung von temporaren Baueinsatzkabeln, erforderlich werden. Die fir die Zu- und
Umbeseilung bendtigten Arbeitsflachen sind mit ca. 600 m? (ca. 20 m x 30 m) deutlich kleiner.
An den Abspannmasten kommen fir das Aufstellen der Seilzugmaschinen zwei ebenfalls je-
weils ca. 20 m x 30 m groR3e Bereiche hinzu.

Abbildung 3:  Temporére Arbeitsfla-
che zur Umbeseilung
(hier: fur einen Strom-
kreis) (Quelle: Amprion
GmbH)
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Die Abgrenzungen der Arbeitsflichen an den Maststandorten sind entsprechend der lagespe-
zifischen Gegebenheiten individuell anpassbar, wenn erforderlich, z.B. bei angrenzenden Ge-
holzbiotopen. Um Beeintrachtigungen zu vermeiden, werden die Arbeitsflachen entsprechend
des Gebots der Eingriffsminimierung definiert. Hierzu wird die Lage und Abgrenzung den spe-
zifischen ortlichen Gegebenheiten angepasst, sensible Biotoptypen werden nach Mdglichkeit
ausgegrenzt.

Die Baustelleneinrichtungsflachen werden wahrend der Baumalinahme temporar nur fir we-
nige Wochen in Anspruch genommen.

3. Grindung
Die Grindung der Masten ist in Kap. 2.4.1 beschrieben.

4. Verfullung der Fundamentgruben und Erdabfuhr

Nach dem Ausharten des Betons wird die Baugrube bis zur Gelandeoberkante wieder mit dem
ortlichen, bauseits gelagerten Boden entsprechend der vorhandenen Bodenschichten aufge-
fullt. Das eingefillte Erdreich wird dabei ausreichend verdichtet, wobei ein spateres Setzen
des eingefliliten Bodens beriicksichtigt wird. Als letzter Schritt wird der &rtliche, bauseits se-
parat von den tieferen Bodenschichten gelagerte Oberboden aufgetragen.

5. Mastmontage

Die Methode, mit der die Stahlgittermaste errichtet werden, héngt von Bauart, Gewicht und
Abmessungen der Maste, von der Erreichbarkeit des Standorts und der in der Ortlichkeit tat-
sachlich nutzbaren Arbeitsflache ab. Je nach Montageart und Tragkraft der eingesetzten Ge-
rate werden die Stahlgittermasten stab-, wand-, schussweise oder vollstandig am Boden vor-
montiert und errichtet. Die Mastmontage erfolgt tblicherweise mittels Kran. Mit dem Stocken
der Maste kann in der Regel frihestens vier Wochen nach dem Betonieren begonnen werden.

Fur die Vormontage eines Mastes werden in der Regel ca. vier Wochen und flir das Stocken
ca. zwei Tage pro Mast veranschlagt.

6. Auflegen der Seile / Seilzug

Die Montage der Stromkreisbeseilung und des Erdseils erfolgt abschnittsweise, jeweils immer
zwischen zwei Winkelabspannmasten.

Zunachst werden an allen Tragmasten die Isolatorketten erneuert. An die Isolatorketten wer-
den die genannten Seillaufradern montiert. Die Feldabstandshalter innerhalb der Leitungsbiin-
del werden mit einem Fahrwagen ausgebaut. Zum Ziehen der Seile wird zwischen Winden-
und Seiltrommelplatz (welche sich an den jeweiligen Abspannmasten befinden) das Bestands-
seil als Vorseil genutzt.

Im Unterschied zur Umbeseilung ist bei der Erstbeseilung bzw. Zubeseilung eines Abschnitts
kein Bestandsseil als Vorseil vorhanden. Daher wird zum Ziehen der Seile ein leichtes Vorseil
aufgezogen. Das Vorseil wird dabei je nach Gelandebeschaffenheit in der Regel mit einem
Traktor zwischen den Masten verlegt und dann am Mast nach oben gezogen.
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Abbildung 4:  Austausch der Isolator-
ketten (Quelle: Amprion
GmbH)

Die neuen Leiterseile werden mit dem Vor- bzw. Bestandsseil verbunden und von den Seil-
trommeln mittels Winde zum Windenplatz gezogen. Die Verlegung der Leiterseile erfolgt ohne
Bodenberiihrung zwischen dem Trommel- bzw. Windenplatz an den Winkelabspannmasten.
Um die Bodenfreiheit beim Ziehen der Seile zu gewahrleisten, werden die Seile durch eine
Seilbremse am Trommelplatz entsprechend gebremst und unter Zugspannung gehalten.

Der Ablauf wahrend der Umbeseilung ist im Folgenden dargestellt.

Meues Leiterseil Ziehstrumpf Bestandsseil

Seflitrommel Abspannmast Tragmast Tragmast Abspannmast

Sellbremse Winde

Abbildung 5:  Prinzipdarstellung eines Seilzuges bei einer Umbeseilung (Quelle: Amprion GmbH)

Nach dem Seilzug werden die Seile so einreguliert, dass deren Durchhange den vorher be-
rechneten Werten entsprechen. Im Anschluss an die Seilregulierung werden die Isolatorketten
an Abspannmasten montiert und die Seillaufr&der an den Tragmasten entfernt.
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Abbildung 6:  Windenplatz beim Seil-
zug (Quelle: Amprion
GmbH)

AbschlieRend erfolgt bei den Bundelleitern die Montage von Feldbiindelabstandhaltern zwi-
schen den einzelnen Teilleitern. Hierzu werden die Bundelleiter mit einem Fahrwagen befah-
ren.

Abbildung 7:  Montage der Feldbindelabstandhal-
ter mit Fahrwagen (Quelle: Amprion
GmbH)

Fur Arbeiten im Bereich von Kreuzungen mit Bahnstrecken, Stralen, Wasserstral3en usw.
werden anerkannte und mit den Kreuzungspartnern abgestimmte Schutzmafnahmen wie z.B.
Schutzgeriiste mit und ohne Seilnetz (vgl. Abbildung 8), Rollen- oder Querleinensysteme usw.
eingesetzt. Ist eine Sperrung des Verkehrsraumes nicht mdglich oder kénnen Arbeiten nicht
innerhalb von natirlichen Verkehrspausen durchgefiihrt werden, wird durch den Einsatz der
Schutzmalinahme eine negative Beeintrachtigung des Verkehrsraumes verhindert.
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Abbildung 8:  Stahlrohrgeriist mit Netz tiber einer Autobahn (Quelle: Amprion GmbH)

Die temporaren Schutzgeriste werden unmittelbar auf der Gelandeoberflache errichtet, ein
Eingriff in den Untergrund ist dafir nicht erforderlich. Auf der Flache stockende Geholze mis-
sen jedoch eingeschlagen werden.

Mastriickbau

Der Riickbau der Bestandsmasten erfordert grundsatzlich die gleichen Arbeitsschritte bei um-
gekehrter Reihenfolge der Schritte 3 bis 6.

Die erforderliche Arbeitsflache fiir den Rickbau eines Bestandsmasts betragt im Durchschnitt
rd. 2.500 m2, Aufgrund der raumlichen Nahe der Neu- und Rickbaumasten in vorliegenden
Fall werden zusammenhé&ngende Arbeitsbereiche eingerichtet.

Beim Rickbau von Bestandsmasten werden die Fundamentkdpfe (in Abbildung 9 in der noch
nicht verfillten Baugrube auf der Fundamentplatte gut erkennbar) bis 1,5 m unter der Erdober-
kante zuriickgebaut, sodass die Flache danach uneingeschrankt z.B. landwirtschaftlich ge-
nutzt werden kann. Nur Fundamentteile, die tiefer als 1,5 m unter Flur liegen, werden nicht
rickgebaut. Die Rickbaugrube wird mit Bodenaushub, nach Méglichkeit verdrangter Boden
aus den Baustellen benachbarter Neubaumasten, verfillt.

Seite 30 von 295 Umweltstudie Anlage 13.1 - UVP-Bericht
Ingenieur- und Planungsbiro LANGE GbR Stand: Juni 2020



I\ Netzverstarkung Birstadt - Kihmoos

amprion Abschnitt Landesgrenze Hessen - Maximiliansau im Bundesland Rheinland-Pfalz
2.4 Technische Elemente der Freileitung
24.1 Fundamente

Je nach Masttyp, Baugrund, Grundwasserstand und topographischen Verhaltnissen werden
fur die Stahlgittermaste unterschiedliche Griindungen erforderlich. Die gangigen Fundament-
arten sind:

= Stufenfundamente

= Plattenfundamente

= Einzel- oder Zwillingsbohrpfahle
= Mikrobohrpfahlgrindungen.

Abhangig von der Art und Dimension der eingesetzten Grindungen sind auch die Abmessun-
gen der Baugruben fir die Fundamente. Der anfallende Mutterboden wird bis zur spéteren
Wiederverwendung, in Mieten getrennt, vom Ubrigen Erdaushub gelagert und gesichert.

Werden bei den Mastgrindungen Wasserhaltungsmafnahmen notwendig, werden diese mit
den zustandigen Wasserschutzbehérden abgestimmt einschliel3lich der weiteren Vorgehens-
weise der Versickerung bzw. Einleitung in vorhandene Infrastrukturen. Die Dauer der Wasser-
haltung fir die Errichtung des Fundaments eines Freileitungsmasts betragt in der Regel ca.
zwei Wochen.

Die Festlegung der exakten Fundamentart und Fundamentgrél3e erfolgt fir jeden Maststand-
ort im Zusammenhang mit der Erstellung der Bauausfuhrungsunterlagen anhand vorgenann-
ter Parameter durch ein zertifiziertes Statikbiro. Fur die hier geplanten Neubaumaste ist am
Punkt Roxheim der Einsatz von Plattenfundamenten und an der Einfihrung in die UA Maximi-
liansau von Bohrpfahlfundamenten vorgesehen.

Nachfolgend ist die Herstellung dieser Fundamenttypen beschrieben:

Das Plattenfundament

Bei der Herstellung von Plattenfundamenten wird zuerst eine ca. 3,0 m tiefe Baugrube ausge-
hoben. AnschlieRend wird die Grubensohle mit einer Sauberkeitsschicht aus Beton hergerich-
tet, die Wande werden erforderlichenfalls mit Holzschalungen oder diinnen Stahlprofilplatten
gestutzt. Die FuReckstiele werden aufgestellt und darauf das Unterteil des Mastes montiert.
AnschlieRend wird die Bewehrung verlegt und das Fundament mit geeignetem Beton vergos-
sen (siehe Abbildung 9).

Sobald der Beton ausgehartet ist wird die Baugrube oberhalb der Fundamentplatte wieder bis
zur Erdoberkante in einer Machigkeit von ca. 1,5 m mit dem o6rtlichen, bauseits gelagerten
Boden entsprechend der vorhandenen Bodenschichtung aufgefillt. Das eingefiilite Erdreich
wird dabei ausreichend verdichtet, wobei ein spateres Setzen des eingeflillten Bodens bertick-
sichtigt wird. Als letzter Schritt wird der Ortliche, bauseits separat von den tieferen Boden-
schichten gelagerte Oberboden aufgetragen.
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Abbildung 9:  Griindung eines Plattenfundaments (Quelle: Amprion GmbH)

Das Bohrpfahlfundament (Einzel-/ Zwillingsbohrpfahl)

Bohrpfahlfundamente kénnen aus Einzel- oder Zwillingsbohrpfahlen bestehen. Dabei erhalt
jeder der vier Masteckstiele ein eigenes Fundament, bestehend aus einem oder zwei Bohr-
pfahlen mit einem Durchmesser von ca. 1,0 bis 1,5 m und einer Lange von bis zu 25 m. Bei
Zwillingsbohrpfahlfundamenten werden die zwei Bohrpfahle miteinander durch einen Beton-
riegel verbunden.

Je Bohrpfahl wird ein Stahlrohr mittels eines speziellen Bohrgerates in den Boden gedreht und
leergeraumt (siehe Abbildung 10). Das eingedrehte Stahlrohr stiitzt zum einen das Bohrloch
und dichtet es gleichzeitig gegen seitlich eindringendes Grundwasser ab. Nach Einbringen
einer Bewehrung in das Bohrloch
erfolgt das Betonieren der Bohr-
pfahle bei gleichzeitigem Ziehen
des Stahlrohres. AnschlieRend wer-
den die Bohrpfahle bis ca. 2,5 m un-
ter Erdoberkante mit einem Bagger
freigelegt, der Mastful? auf diesen
positioniert und dann die Funda-
mentkopfe und gegebenenfalls Be-
tonriegel (kleine Fundamentplatten
von etwa 2,5 m x 4,5 m Kanten-
lange unterhalb der Fundament-
kopfe) betoniert.

Abbildung 10: Bohrung fir einen Bohr-
pfahl  (Quelle:  Amprion
GmbH)
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2.4.2 Maste

Die Maste einer Freileitung dienen als Stutzpunkte fir die Leiterseilaufhdngung. Sie bestehen
aus dem Mastfundament, dem Mastschaft, den Quertragern (Traversen) sowie der Erd-
seilstutze.

Fur den Bau und Betrieb von Hochstspannungsfreileitungen werden Stahlgittermaste aus ver-
zinkten Normprofilen verwendet.

Die Grundtypen der Maste unterscheiden sich in nachstehende Ausfiihrungsvarianten:

= Tragmaste (T)

= Winkel-/ Abspannmaste (WA)
=  Winkel-/ Endmaste (WE)

= Abzweigmaste (ABZW)

Tragmaste tragen die Leiterseile bei geradem Trassenverlauf. Die Leiterseile sind in der Regel
an lotrecht hangenden Isolatorketten befestigt und Giben auf den Mast nur senkrecht wirkenden
Zugkrafte aus.

Winkel-/ Abspannmaste mussen dort eingesetzt werden, wo die geradlinige Linienflihrung ver-
lassen wird. Winkel-/ Abspannmaste nehmen die resultierenden Leiterseilzugkréfte in Rich-
tung der Winkelhalbierenden in den Winkelpunkten der Leitung auf. Die Leiterseile sind tUber
Isolatorketten, die auf Grund der anstehenden Seilziige in Seilrichtung ausgerichtet sind, an
den Quertragern des Mastes befestigt. Winkel-/ Endmaste an der Einfihrung in eine UA und
Abzweigmaste an Leitungsabzweigen, z.B. dem Punkt Roxheim, sind Sonderbauformen der
Abspannmaste.

2.4.3 Beseilung und Isolatoren

Die Bestandsmaste und die neu geplanten Freileitungsmaste sind statisch und geometrisch
fur die Belegung mit zwei 380-kV-Stromkreisen und zwei 220-kV-Stromkreisen ausgelegt. An
den Masttraversen werden die Isolatorketten und daran die Leiterseile befestigt. Auf der Erd-
seilstiitze liegt das so genannte Erdseil auf. Dieses Seil ist fur den Blitzschutz der Freileitung
erforderlich.

Ein Drehstromkreis besteht aus jeweils drei elektrischen Leitern, wobei jeder einzelne elektri-
sche Leiter im Fall eines 110-/220-kV-Stromkreises als Zweierbindel und im Falle eines 380-
kV-Stromkreises i.d.R. als Viererbiindelleiter ausgefiihrt wird.

Jedes Leiterseilbundel ist mittels zweier Isolatorstrange an den Traversen der Maste befestigt.
Jeder der beiden Isolatorstrange, an denen ein Zweier- oder Viererblndel angehangt ist, ist
geeignet, die vollen Gewichts- und Zugbelastungen alleine zu Gbernehmen. Hierdurch ergibt
sich eine hdhere Sicherheit fir die Seilaufhdngung. An den Tragmasten sind die Leiterseile an
nach unten hangenden Isolatoren (Tragketten) und bei Abspann-/Endmasten an in Leiterseil-
richtung liegende Isolatoren (Abspannketten) angebracht.

Fur die hier beantrage Umbeseilung der beiden Stromkreise kommen HTLS-Leiterseile zum
Einsatz. Kennzeichnend fir diesen Leiterseiltyp ist, dass er im Unterschied zu Standardseilen
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bei hohen Betriebstemperaturen (HT: high temperature) einen geringeren Durchhang (LS: low
sag) aufweist, sodass die Stromtragfahigkeit erhéht ist.

Die Betriebstemperatur der HTLS-Leiterseile ist u.a. abhangig von der Lastsituation sowie den
auRReren Witterungsbedingungen (Temperatur, Windgeschwindigkeit, Globalstrahlung). Unter
Berticksichtigung dieser Abhangigkeiten sind hier Betriebstemperaturen bis zu 150°C mdglich.
Die Betriebstemperatur der Seile kann sich dabei auch kurzfristig andern, so dal3 keine typi-
sche oder reprasentative Temperatur angegeben werden kann.

2.5 Bauzeit und Dauer der Arbeiten

Die BaumalRnahme umfasst verschiedene voneinander abhangige Gewerke: Wegeertlchti-
gung, Fundamentherstellung, Fundamentdemontagen, Mastmontage, Mastdemontage und
Seilzugarbeiten.

Die Arbeiten fur diese Gewerke dauern jeweils wenige Tage bis einige Wochen. Die Dauer pro
Mast kann typischerweise folgendermal3en dargestellt werden:

=  WegebaumalRnahmen (soweit erforderlich)
= Fundamentherstellung ca. 2 bis 4 Wochen
» Fundamentdemontage ca. 1 bis 2 Wochen
= Mastvormontage ca. 2 bis 4 Wochen
= Mastmontage: ca. 2 bis 5 Tage

= Mastdemontage ca. 2 Tage

= Seilmontagen/-zug ca. 2 bis 3 Wochen

Die Dauer des Seilzugs betragt pro Stromkreis und je Abspannabschnitt in der Regel ca. 2 bis
3 Wochen. Innerhalb der Bauzeit fur den Seilzug ergibt sich keine Unterbrechung der Bauzeit.
Jedoch kann sich zwischen den Seilzligen der beiden Stromkreise im Abspannabschnitt auf-
grund betrieblicher, technischer und 6kologischer Zeitvorgaben eine Unterbrechung ergeben,
in der an den jeweiligen Maststandorten nicht gearbeitet wird.

Fur die MalRBnhahme werden umfangreiche Freischaltungen von verschiedenen Stromkreisen
erforderlich sein. Fallweise missen auch temporare Sperrungen von Bundesautobahnen und
Strecken der Deutschen Bahn berticksichtigt werden.

In der Summe wird der komplette Bauablauf nach aktueller Planung insgesamt voraussichtlich
etwa 24 Monate in Anspruch nehmen.
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3 Untersuchungsinhalte und methodisches Vorgehen
3.1 Aufbau des UVP-Berichts

Der UVP-Bericht gliedert sich in einen allgemeinen Teil, einen methodischen Teil, die Be-
schreibung und Analyse der Schutzguter, die schutzgutiibergreifende Auswirkungsprognose,
die Zusammenstellung weiterer Untersuchungsergebnisse der Antragsunterlagen sowie die
Darlegung eines MalRnahmenkataloges zur Vermeidung und Minderung von Auswirkungen
bzw. Beeintrachtigungen. Der Bericht schlie3t mit einer gutachterlichen Gesamteinschétzung
der zu erwartenden Auswirkungen bzw. Beeintrachtigungen fir das geplante Vorhaben sowie
einer Allgemeinverstandlichen Zusammenfassung ab.

3.2 Untersuchungsraum

Als Untersuchungsraum fir die Prufung von zu erwartenden Umweltauswirkungen ist der
Raum zu definieren, in dem das Vorhaben Veranderungen ausldsen kann.

Fir die Prafung der zu erwartenden (Umwelt-) Auswirkungen durch das geplante Vorhaben
wird ein Untersuchungsraum zu Grunde gelegt, der i.d.R. eine Breite von 600 m aufweist
(300 m beidseits der Leitungsachse). Dieser Regeluntersuchungsraum wird sofern erforderlich
schutzgutspezifisch modifiziert. Beim Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche
Gesundheit ergibt sich ein Aufweitungsbedarf aus den Vorschriften des Immissionsschutzes.
Beim Teilschutzgut Tiere ist die Aufweitung abhéangig von den vorkommenden Arten und deren
Aktionsraumen. Beim Teilschutzgut Pflanzen dagegen wird aufgrund der geringen zu erwar-
tenden Auswirkungen Uber den direkten Eingriffsort hinaus ein Untersuchungsraum von 100 m
um alle Arbeitsflachen gutachterlich als ausreichend erachtet. Bei den Schutzgutern Land-
schaft sowie kulturelles Erbe und sonstige Sachguter ergibt sich der gréRere Untersuchungs-
raum aufgrund der Reichweite der visuellen Wirksamkeit der Freileitung.

Tabelle 1: Untersuchungsraume

Schutzgut Untersuchungsraum beidseits
der Leitungsachse

Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit 400 m

Teilschutzgut Pflanzen und die biologische Vielfalt 100 m + Aufweitung

Teilschutzgut Tiere 300 m + Aufweitung

Schutzgut Flache 300 m

Schutzgut Boden 300 m

Teilschutzgut Grundwasser 300 m

Teilschutzgut Oberflachengewéasser 300 m

Schutzgut Klima / Luft * -

Schutzgut Landschaft 1.500 m

Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter 300 m + Aufweitung bei Baudenk-
malen auf 1.000 m

* aufgrund fehlender relevanter Wirkfaktoren kein Untersuchungsraum erforderlich
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3.3 Untersuchungsinhalte

GemaR § 16 Abs. 1 UVPG hat der Vorhabentrager der zustédndigen Behdrde einen Bericht zu
den voraussichtlichen Umweltauswirkungen des Vorhabens (UVP-Bericht) vorzulegen, der zu-
mindest folgende Angaben enthalt:

1. eine Beschreibung des Vorhabens mit Angaben zum Standort, zur Art, zum Umfang und
zur Ausgestaltung, zur Gré3e und zu anderen wesentlichen Merkmalen des Vorhabens,

2. eine Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich des Vorha-
bens,

3. eine Beschreibung der Merkmale des Vorhabens und des Standorts, mit denen das Auf-
treten erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen, ver-
mindert oder ausgeglichen werden soll,

4. eine Beschreibung der geplanten MaRnahmen, mit denen das Auftreten erheblicher nach-
teiliger Umweltauswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen, vermindert oder ausgegli-
chen werden soll, sowie eine Beschreibung geplanter Ersatzmalinahmen,

5. eine Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen des Vorhabens,

6. eine Beschreibung der verninftigen Alternativen, die flr das Vorhaben und seine spezifi-
schen Merkmale relevant und vom Vorhabentrager geprift worden sind, und die Angabe
der wesentlichen Grunde fur die getroffene Wahl unter Bertcksichtigung der jeweiligen
Umweltauswirkungen sowie

7. eine allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung des UVP-Berichts.

Schutzgiter im Sinne des 8§ 2 Abs. 1 UVPG sind:

1. Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,
2. Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

3. Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschatft,

4. kulturelles Erbe und sonstige Sachguter sowie

die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgitern.

Zur Prifung der Umweltauswirkungen werden folgende Funktionen der einzelnen Schutzguter
herangezogen.

Tabelle 2: Schutzguter gemal UVPG
Schutzgut Funktion
Schutzgut Menschen, ins- Beim Schutzgut Menschen steht die Funktion der Umwelt fir den Menschen im
besondere die menschli- Vordergrund. Hierzu gehéren Leben, Gesundheit und Wohlbefinden des Men-
che Gesundheit schen, die tber die Wohn-/Wohnumfeldfunktion und die Erholungs- und Freizeit-

funktion definiert werden. Auswirkungen sind sowohl auf den einzelnen Men-
schen als auch auf die Bevélkerung zu beschreiben.

Schutzgut Tiere, Pflanzen Das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt représentiert die Bio-
und die biologische Vielfalt | tope und Lebensraumfunktion des Untersuchungsraums. Jede Veranderung,
Beeinflussung und Inanspruchnahme ist auf ihre Auswirkungen zu priifen. Mit
dem Schutzgut der biologischen Vielfalt werden die biotischen Schutzgiter
Pflanzen und Tiere um eine Ubergreifende Kategorie erweitert, die die jeweiligen
Einzelelemente in einer Ubergeordneten Ebene zusammenfasst. Fir die Bewer-
tung des Schutzgutes biologische Vielfalt sind insbesondere die Aspekte Gefahr-
dung von Arten/Schutzverantwortung, Artenvielfalt des betroffenen Raumes und
genetische Vielfalt im betroffenen Raum von Bedeutung (Vernetzung).
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Schutzgut Funktion
Schutzgut Flache Beim Schutzgut Flache wird der Flachenverbrauch dargelegt und bewertet.
Schutzgut Boden Der Boden steht mit seiner naturlichen Ertragsfunktion fir die Lebensraum-

grundlage des Menschen und Gbernimmt biotische Lebensraumfunktion. Fur den
Wasser- und Nahrstoffkreislauf Gbernimmt er Speicher- und Reglerfunktionen;
mit seiner Filter- und Puffereigenschaft dient der Boden als Abbau- und Aus-
gleichsmedium. Zur Beurteilung der Auswirkungen sind projektbedingte Veran-
derungen (bspw. der organischen Substanz, Bodenerosion, Bodenverdichtung
und Bodenversiegelung) oder Verluste der Bodenfunktionen (bspw. der Archiv-
funktion) zu prifen.

Schutzgut Wasser Das Schutzgut Wasser lasst sich in die Aspekte Grundwasser und Oberflachen-
gewasser aufteilen. Beim Grundwasser ist die Grundwasserdargebotsfunktion,
die Grundwasserqualitat sowie die Funktion fir den Landschaftswasserhaushalt
zu benennen. Oberflichengewasser dienen als Lebensraum und der Biotopver-
netzung. Beurteilungskriterien sind hydromorphologische Veranderungen, Ver-
anderungen von Quantitat oder Qualitat des Wassers.

Schutzgut Klima / Luft Die Schutzguter Klima und Luft beschreiben die klimatische sowie lufthygieni-
sche Ausgleichsfunktion. Zu prifen sind mdgliche Auswirkungen auf das Klima,
Beitrdge des Vorhabens zum Klimawandel sowie Veranderungen der Luftquali-
tat.

Schutzgut Landschaft Zum Schutzgut Landschaft gehdren die sinnlich wahrnehmbaren Ausprédgungen
von Natur und Landschaft. Auswirkungen durch den Leitungsbau ergeben sich
insbesondere beim Verlust der Eigenart einer Landschaft.

Schutzgut Kulturelles Erbe | Kulturelles Erbe und sonstige Sachgter sind meist kleinflachige Objekte und
und sonstige Sachgiiter Nutzungen, die nach dem 6kosystemaren Ansatz des UVPG in engem Kontakt
zur nattrlichen Umwelt stehen. Dies sind i. d. R. geschiitzte oder schiitzens-
werte Kultur-, Bau- oder Bodendenkmale, historische Kulturlandschaften und
Landschaftsteile von besonderer charakteristischer Eigenart im Bezug zum visu-
ellen und historischen Landschaftsschutz.

3.4 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern

Unter Wechselwirkungen im Sinne des UVP-Gesetzes lassen sich erhebliche Auswirkungs-
verlagerungen und Sekundarauswirkungen zwischen verschiedenen Umweltmedien und auch
innerhalb dieser verstehen, die sich gegenseitig in ihrer Wirkung addieren, verstarken, poten-
zieren, aber auch vermindern bzw. sogar auftheben kénnen. Die Wirkungen lassen sich an-
hand bestimmter Pfade verfolgen, aufzeigen und bewerten oder sind bedingt als Auswirkun-
gen auf das Gesamtsystem bzw. als Gesamtergebnis darstellbar.

Die im Zusammenhang mit den jeweiligen Schutzgutfunktionen i. d. R. bertcksichtigten Wech-
selwirkungen werden im Folgenden tabellarisch zusammengefasst. Die Konkretisierung dieser
Wechselwirkungen findet in der schutzgutbezogenen Bewertung der Auswirkungen statt.

Tabelle 3: Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern
Schutzgut Funktion
Pflanzen und biologi- Abhangigkeit der Vegetation von den abiotischen Standorteigenschaften (Relief,
sche Vielfalt Gelandeklima, Grundwasserflurabstand, Oberflachengewasser)
Lebensraumfunktion Bedeutung der Vegetation fiir Boden, Landschaftswasserhaushalt, Klima, Land-
(Biotope) schaftsbild, Lebensraum fur Tiere
Funktion im Land- Biotopauspragung als Indikator fir die Leistungsfahigkeit des Bodens (Naturlich-
schaftshaushalt keitsgrad)
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Schutzgut Funktion
(Pflanzen als Schadstoffakzeptor im Hinblick auf die Wirkpfade Pflanzen-Mensch,
Pflanzen-Tier)

Tiere Abhangigkeit der Tierwelt von der biotischen und abiotischen Lebensraumausstat-

tung (Vegetation/Biotopstruktur, Biotopvernetzung, Lebensraumgrof3e, Boden, Ge-
landeklima/ Bestandsklima, Wasserhaushalt)

Spezifische Tierarten/Tierartengruppen als Indikatoren firr die Lebensraumfunktion
von Biotoptypen/-komplexen

Boden/Relief
Lebensraumfunktion
Speicher- und Regler-
funktion

Naturliche Ertragsfunk-
tion

Boden als natur-/kultur-
geschichtliche Urkunde
Flache

Abhangigkeit der 6kologischen Bodeneigenschaften von den geologischen, geomor-
phologischen, wasserhaushaltlichen, vegetationskundlichen und klimatischen Ver-
héltnissen

Abhangigkeit der Grundwasserschutzfunktion von der Grundwasserneubildung und
der Speicher- und Reglerfunktion des Bodens

Boden als Standort fiir Biotope/Pflanzengesellschaften und als Lebensraum fur die
Bodentiere

Boden in seiner Bedeutung fiir den Landschaftswasserhaushalt (Grundwasserneu-
bildung, Retentionsfunktion, Grundwasserschutz, Grundwasserdynamik)
Bedeutung von Boden und Relief fir Landschaftsbild

Boden als Schadstoffsenke und Schadstofftransportmedium (im Hinblick auf die
Wirkpfade Boden-Pflanzen, Boden-Wasser, Boden-Mensch, Boden-Tiere)
Abhangigkeit der Erosionsgefahrdung des Bodens von den geomorphologischen
Verhéltnissen und dem Bewuchs

Boden/Ausgangsgestein als Rohstoff

Boden als Standort fir Nutzungen

Boden im Zusammenhang mit dem Flachenverbrauch

Grundwasser
Grundwasserdarge-
botsfunktion

Abhéangigkeit des Grundwasserdargebotes von den hydrogeologischen Verhaltnis-
sen (z. B. Grundwasserergiebigkeit) und der Grundwasserneubildung

Funktion im Land-
schaftswasserhaushalt

Abhéangigkeit der Grundwasserneubildung von klimatischen, bodenkundlichen, ve-
getationskundlichen und nutzungsbezogenen Faktoren

oberflachennahes Grundwasser als Standortfaktor fir Biotope und Tierlebensge-
meinschaften

Grundwasserdynamik und seine Bedeutung fiir den Wasserhaushalt von Oberfla-
chengewassern

oberflachennahes Grundwasser (und Hangwasser) in seiner Bedeutung als Faktor
der Bodenentwicklung

Grundwasser als Schadstofftransportmedium (im Hinblick auf die Wirkpfade Grund-
wasser-Mensch, Grundwasser-Oberflachengewéasser, Grundwasser-Pflanzen)

Oberflachengewasser
Lebensraumfunktion
Funktion im Land-
schaftswasserhaushalt

Abhé&ngigkeit der Selbstreinigungskraft vom 6kologischen Zustand des Gewassers
(Besiedelung mit Tieren und Pflanzen)

Abhéangigkeit der Gewéasserdynamik von der Grundwasserdynamik im Einzugsge-
biet (in Abhangigkeit von Klima, Relief, Hydrogeologie, Boden, Vegetation/Nutzung)
Gewasser als Lebensraum fur Tiere und Pflanzen

Gewasser als Schadstofftransportmedium (im Hinblick auf die Wirkpfade Gewasser-
Pflanzen, Gewasser-Tiere, Gewasser-Mensch)

Klima

Regionalklima
Geléndeklima
Klimatische Ausgleichs-
funktion

Abhangigkeit des Gelandeklimas und der klimatischen Ausgleichsfunktion (Kaltluft-
abfluss u. a.) von Relief, Vegetation, Nutzung und gréReren Wasserflachen
Gelandeklima in seiner klimadkologischen Bedeutung fiir den Menschen
Gelandeklima (Bestandsklima) als Standortfaktor fir die Vegetation und die Tierwelt
Bedeutung von Waldflachen fur den regionalen Klimaausgleich (Klimaschutzwalder)

Luft
lufthygienische Be-
lastungsraume

Abhangigkeit der lufthygienischen Belastungssituation von gelandeklimatischen Be-
sonderheiten (lokale Windsysteme, Frischluftschneisen, Tal- und Kessellagen)
lufthygienische Situation fur den Menschen
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Schutzgut Funktion

lufthygienische Aus- Bedeutung von Vegetationsflachen fiir die lufthygienische Ausgleichsfunktion

gleichsfunktion Luft als Schadstofftransportmedium (im Hinblick auf die Wirkpfade Luft-Pflanzen,
Luft-Mensch)

Landschaft Abhé&ngigkeit des Landschaftsbildes von den Landschaftsfaktoren Relief, Vegeta-

Landschaftshildfunktion | tion/Nutzung, Oberflichengewasser

Natirliche Erholungs- Bedeutung fur die Erholung des Menschen

funktion Landschaft als kulturelles Erbe (Historische Kulturlandschaften) und als Kulisse fir
Baudenkmale
Leit-, Orientierungsfunktion fur Tiere

3.5 Schutzgutbezogene Darstellung der potenziell zu erwarten-
den Projektwirkfaktoren

Wirkfaktoren werden vorhabenspezifisch, aber standortunabhéngig ermittelt. Vorhabenspezi-
fisch bedeutet, dass der vorgesehene Ausbau und die eingesetzte Technik beriicksichtigt wer-
den. Die Ermittlung der Auswirkungen erfolgt dann anschlieBend standortbezogen, d.h. die
relevanten Wirkfaktoren werden mit den spezifischen Bedingungen (u.a. Empfindlichkeit, Vor-
belastung) der einzelnen Schutzguter im Untersuchungsgebiet verknipft. Zu beachten ist da-
bei, dass nicht alle genannten Wirkfaktoren zu erheblichen nachteiligen Auswirkungen fihren
missen. In welchem Ausmal’ Beeintrachtigungen der Schutzguter erfolgen, hangt vor allem
von den standortlichen Bedingungen ab.

Die Wirkfaktoren kdénnen differenziert werden nach
= baubedingten Wirkfaktoren

Die potenziellen Wirkungen der Bauphase sind in der Regel zeitlich begrenzt. Die
Reichweite der Auswirkungen erstreckt sich weitgehend nur auf den Nahbereich. Durch
eine sachgerechte Bauausfiihrung lassen sich Auswirkungen weitgehend vermeiden
oder vermindern.

= anlagebedingten Wirkfaktoren

Die anlagebedingten Wirkfaktoren resultieren aus dem Vorhandensein der Anlage; sie
sind dauerhaft wirksam.

= betriebsbedingten Wirkfaktoren

Die betriebsbedingten Wirkfaktoren resultieren aus dem Betrieb der Anlage und sind
ebenfalls langfristig wirksam.

Fur welche der unten aufgefuhrten potenziellen Wirkfaktoren tatséchlich erhebliche Umwelt-
auswirkungen zu erwarten sind und welche dementsprechend Gegenstand der naheren Be-
trachtung im UVP-Bericht sind, wird in den nachfolgenden Kapiteln schutzgutspezifisch dar-
gelegt.

Zum Uberwiegenden Teil treten die dargestellten Projektwirkungen nur bei der Errichtung einer
Freileitung und dort vor allem an den Baustellen von Neu- und Rickbaumasten auf. Nur ein
kleiner Teil der Wirkungen tritt dagegen auch durch den Seilzug bei der Umbeseilung auf.
Auch dies wird in den nachfolgenden Kapiteln schutzgutspezifisch dargelegt.
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Tabelle 4:

Potenzielle vorhabenbedingte Wirkfaktoren

Betroffene Schutzguter

Potenzielle Wirkfaktoren

Baubedingt

Schutzgut Menschen

Temporéare Unterbrechung von Wegebeziehungen sowie von Flachen mit
funktionalem Zusammenhang (Beeintrachtigung von Waldern mit Schutz-
und Erholungsfunktionen, Nutzungseinschrankungen)

Baubedingte Schallimmissionen

Schutzgut Tiere, Pflanzen und
biologische Vielfalt

- Teilschutzgut Pflanzen und
biologische Vielfalt

Temporérer Verlust von Vegetation

Unterbrechung der Sukzession durch Freischneiden des Schutzstreifens
Eintrage von Stoffen

Traufbefahrung, Stammverletzungen

Schadigung und Veranderung der Vegetation durch Standortveréanderun-
gen

Schutzgut Tiere, Pflanzen und
biologische Vielfalt
- Teilschutzgut Tiere

Temporarer Verlust von Habitaten auf Arbeitsflachen

Visuelle und akustische Stdérungen von Brutvogelarten innerhalb ihrer
Fluchtdistanzen (baubedingt)

Stoérung durch Erschiitterungen, Larmentwicklungen im Bereich von Fle-
dermausquartieren

Zerschneidung von Tierlebensrdumen durch Arbeitsflachen und Zufahrten
Fallenwirkung von Baugruben fir flugunféhige Tiere

Temporare Habitatverschlechterungen durch Stoffeintrage, Verschlam-
mungen

Schutzgut Flache

temporare Flacheninanspruchnahme fir Arbeitsflachen

Schutzgut Boden

Durchmischung des Oberbodengefliges durch Abtrag und Umlagern
Durchmischung der gewachsenen Horizontabfolge beim Aufgraben und
Wiedereinbau des Unterbodens, dabei ggf. Durchstol3en von Trenn-
schichten

Verdichtung der Gefugestruktur des Unterbodens beim Befahren mit Bau-
maschinen und LKW

Vererdung von Moorbdden / Torfhorizonten bei temporaren Wasserhal-
tungsmafnahmen

Schutzgut Wasser
- Teilschutzgut Grundwasser

Temporére Verringerung der Grundwasseriiberdeckung, ggf. Bautéatigkeit
im Grundwasserbereich

Grundwasserabsenkung und -ableitung bei der temporéren Bauwasser-
haltung

Potenzieller Schadstoffeintrag durch die Bautatigkeit

Schutzgut Wasser
- Teilschutzgut Oberflachenge-
wasser

Temporéarer Eintrag von Nahr-/Feststoffen durch Bautétigkeiten und
Grundwassereinleitung

Temporére Verschlechterung der Durchgangigkeit

Temporére hydraulische Belastung

Temporare Verschlammung der Sohlstrukturen

Temporare Beeintrachtigung der Ufer/-gehdlze und deren Schutz- und
Strukturfunktion fur das Gewéasser

Schutzgut Klima / Luft

Abgasemission der Baufahrzeuge
Staubaufwirbelungen durch Befahren mit Baufahrzeugen

Schutzgut Landschaft

Temporare Wahrnehmbarkeit der Baustellen (visuelle Stérungen)
Temporére Inanspruchnahme von Wegen und Flachen, Baularm (Beein-
trachtigung der Landschatft als Trager der Erholungsfunktion)
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Betroffene Schutzguter

Potenzielle Wirkfaktoren

Schutzgut Kulturelles Erbe und
sonstige Sachguter

Verlust oder Beeintrachtigung von Bau- und Bodendenkmalen durch Fl&-
cheninanspruchnahme

temporare Beeintrachtigung von sonstigen Sachgitern (Nutzungsfunk-
tion) durch Flacheninanspruchnahme

Anlagebedingt

Schutzgut Menschen

Raumanspruch der Masten
Storung des Eigentums, der Nutzung und Siedlung

Schutzgut Tiere, Pflanzen und
biologische Vielfalt

- Teilschutzgut Pflanzen und
biologische Vielfalt

Dauerhafte Beseitigung / dauerhafte Wuchshdéhenbeschréankung von Ge-
hélzen und Wald von im Schutzstreifen (insbes. alte Bestande)
Aufweitung vorhandener Schutzstreifen, oder Ausbildung neuer Schutz-
streifen in Waldbiotopen, Neuanschnitt von Waldern in Siid- und Westex-
position

Schutzgut Tiere, Pflanzen und
biologische Vielfalt
- Teilschutzgut Tiere

Habitatverschlechterung durch Meidung der Hochspannungsleitung und
Nutzungsanderung im (neuen) Schutzstreifen

Dauerhafter kleinflachiger Verlust von Habitaten (Mastneubauten)
Trennwirkung bei Verbundlinien, Barrierewirkung

Kollisionsgefahr durch Leiterseile

Schutzgut Flache

Anlagebedingt dauerhafte Flacheninanspruchnahme durch Maststand-
orte (und ggf. Zuwegungen)

Flacheninanspruchnahme fir den Schutzstreifen
Flacheninanspruchnahme landwirtschaftlicher Nutzflachen fir Kompen-
sationsmaf3nahmen

Schutzgut Boden

Einbau von Fremdmaterialien und Versiegelung von Flache
Dauerhafter und endgiiltiger Verlust des Bodens durch Mastfundamente

Schutzgut Wasser
- Teilschutzgut Grundwasser

Schutzgut Wasser
- Teilschutzgut Oberflachenge-
wasser

Schutzgut Klima / Luft

Schutzgut Landschaft

MalRstabsverlust und Blickfeldstorung

Schutzgut Kulturelles Erbe und
sonstige Sachguter

Stérung von Sichtbeziehungen sowie die Uberspannung bzw. technische
Uberpragung von Kultur- und Sachgiitern

Verlust oder Beeintrachtigung von sonstigen Sachgutern durch Flachen-
inanspruchnahme

Betriebsbedingt

Schutzgut Menschen

Elektrische und magnetische Felder
Betriebsbedingte Schallimmissionen
Betriebsbedingte Schadstoffimmissionen

Schutzgut Tiere, Pflanzen und
biologische Vielfalt — Teil-
schutzgut Pflanzen und biolo-
gische Vielfalt

RegelméaRige PflegemaRnahmen im Schutzstreifen (Wuchshdhenbe-
schrankung)
Befliegung / Begehung zur Trassenkontrolle

Schutzgut Tiere, Pflanzen und
biologische Vielfalt — Teil-
schutzgut Tiere

Schutzgut Flache

Schutzgut Boden
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Betroffene Schutzguter Potenzielle Wirkfaktoren

Schutzgut Wasser — Teil- -
schutzgut Grundwasser

Schutzgut Wasser — Teil- -
schutzgut Oberflachengewas-
ser

Schutzgut Klima / Luft -
Schutzgut Landschaft -

Schutzgut Kulturelles Erbe und | -
sonstige Sachguter

Hinweis: Im Zuge der Errichtung von Neubaumasten kdénnen zur Freihaltung der Baugruben
von Grund- oder Niederschlagswasser bauzeitliche Wasserhaltungsmaf3nahmen erforderlich
werden.

Im Rahmen der Ausfihrungsplanung werden an den geplanten Neubaumasten Baugrundun-
tersuchungen durchgefiihrt, die eine detaillierte Aussage zur Erforderlichkeit von Wasserhal-
tungen wahrend der Grindungsarbeiten (Zeitraum je Maststandort bis zu zwei Wochen) zu-
lassen. Eine ggf. erforderlich werdende Erlaubnis nach 9 Abs. 1 Nr. 5 WHG wird dann vor
Baubeginn beantragt. Eine Grundwasserabsenkung und Fortleitung des anfallenden Baugru-
benwassers in potenzielle Vorfluter ist in Abstimmung mit der 6kologischen Baubegleitung vor-
gesehen, sofern davon auszugehen ist, dass die Wassermengen von dem Gewasser aufge-
nommen werden konnen und nicht zu erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen fuhren.
Sofern die Einleitung bedenklich ist, werden MalRnahmen zur Vermeidung bzw. Minimierung
von Grundwasserabsenkungen ergriffen. Dazu gehéren insbesondere:

= Verwendung eines wassergeringdurchlassigen Baugrubenverbaus mit Spundwanden
und Unterwasserbetonsohle (Sperrschicht).

= Anpassung der Grindungsart durch Verwendung einer Tiefengriindung (Bohr- oder
Rammpfahlgriindung).

3.6 Arbeitsschritte
Folgende Arbeitsschritte werden innerhalb des UVP-Berichtes durchgefiihrt:

= Im Rahmen der schutzgutbezogenen Raumanalyse erfolgt als erster Schritt die Be-
schreibung des aktuellen Umweltzustandes und der Vorbelastungen. Hier werden an-
hand von Indikatoren die wesentlichen Eigenschaften des jeweiligen Schutzgutes be-
schrieben sowie die Wert- und Funktionselemente mit besonderer Bedeutung
herausgestellt. Unter den aktuellen Vorbelastungen sind alle Einflisse zu verstehen,
die direkt oder indirekt von der Nutzung eines Raumes durch den Menschen ausgehen
und bereits jetzt zu Veranderungen bzw. Beeintréachtigungen von Funktionen im Natur-
haushalt fihren.

= Ausgehend von dem geplanten Vorhaben werden die fir das Schutzgut relevanten, zu
erwartenden Projektwirkungen analysiert. Die Beschreibung ist Grundlage fur die nach-
folgend dargestellten Arbeitsschritte.
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Mit dem Aspekt Empfindlichkeit wird die Wahrscheinlichkeit einer Veranderung des je-
weiligen Schutzgutes bzw. seiner Funktionen bei einer bestimmten Einwirkung ermit-
telt. Dabei werden nur die Empfindlichkeiten weiterverfolgt, die fur das jeweilige Schutz-
gut und im Hinblick auf das Planungsvorhaben relevant sind. Die Empfindlichkeits-
bewertung bezieht sich auf den gesamten Untersuchungsraum.

Die schutzqutbezogene Auswirkungsprognose erfolgt durch Verknipfung der Empfind-
lichkeit des jeweiligen Schutzgutes mit den prognostizierten Wirkfaktoren des Pla-
nungsvorhabens und deren Wirkintensitat. Zu beurteilen sind alle erheblichen mittel-
baren und unmittelbaren Auswirkungen der hinzukommenden Anderungen auf die
benannten Schutzgtter. Einzuschliel3en ist hierbei eine medienibergreifende Betrach-
tung der Wechselwirkungen, insbesondere eventuell auftretende Belastungsverschie-
bungen sowie die Wirkungen kumulierender Vorhaben. Die Vermeidungs- und Mini-
mierungsmalRnahmen werden bei der Beurteilung der Umweltauswirkungen
beriicksichtigt.

Die zu erwartenden Auswirkungen werden unter Festlegung einer Relevanzschwelle
(siehe nachstehende Abbildung) und unter Beriicksichtigung méglicher Vermeidungs-
und Minimierungsmalnahmen in unerhebliche und erhebliche Umweltauswirkungen
unterschieden.

Umweltauswirkungen mit
hoher Intensitéat

Erhebliche Umweltauswirkungen mit
Umweltauswirkungen mittlerer Intensitat

Umweltauswirkungen mit
schwacher Intensitéat

Relevanzschwelle

Unerhebliche
Umweltauswirkungen

Abbildung 11: Bewertungsklassen der Umweltauswirkungen mit Relevanzschwelle

Die erheblichen Umweltauswirkungen werden in ihrer Intensitat bewertet und in die drei
Kategorien schwach, mittel und hoch gestuft. Fir die erheblichen Umweltauswirkungen
werden im das Schutzgut abschlieRenden Kapitel die schutzgutbezogenen Konflikte
zusammengefasst definiert.

Es erfolgt zunéchst eine schutzgutspezifische, nachfolgend eine schutzgutiibergrei-
fende Auswirkungsprognose, in der Konflikischwerpunkte identifiziert werden.

Zur Vermeidung von Mehrfachprifungen werden bei der Gesamteinschéatzung der zu
erwartenden Auswirkungen die Ergebnisse der NATURA 2000-Vertraglichkeitsstudien,
des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags sowie fallweise eines Fachbeitrags zur EG-
Wasserrahmenrichtlinie bericksichtigt.
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= Zusammenfassend wird der Malinahmenkatalog zur Vermeidung und Minderung von
schutzgutbezogenen Auswirkungen / Beeintrdchtigungen dargelegt. Hier sind alle
MaRnahmen der umweltfachlichen Gutachten aufgefuhrt.

= Die wesentlichen Inhalte des UVP-Berichtes sind der allgemein verstandlichen Zusam-
menfassung zu entnehmen.

3.7 Daten- und Informationsgrundlagen

Die Daten- und Informationsgrundlagen werden bei dem jeweiligen Schutzgut aufgefuhrt.

3.8 Kartendarstellung

Insgesamt erganzen folgende Plananlagen die Raumanalyse und Auswirkungsprognose:
Anlage 13.1.1 Blattschnittiibersicht (M 1:150.000)

Anlage 13.1.2 Schutzgebiete (M 1:25.000)

Anlage 13.1.3 Schutzgiter Menschen, Landschaft, Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter,
Bestand und Empfindlichkeit (M 1:10.000)

Anlage 13.1.4 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt - Teilschutzgut Pflanzen,
Bestand und Empfindlichkeit (M 1:10.000)

Anlage 13.1.5 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt - Teilschutzgut Tiere, Be-
stand und Empfindlichkeit (M 1:10.000)

Anlage 13.1.6 Schutzgut Boden, Bestand und Empfindlichkeit (M 1:10.000)
Anlage 13.1.7 Schutzgut Wasser, Bestand und Empfindlichkeit (M 1:10.000)
Anlage 13.1.8 Schutzgut Landschaft, Bestand und Empfindlichkeit (M 1:25.000)
Anlage 13.1.9 Auswirkungsprognose (M 1:10.000)

3.9 Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Erstellung der Unter-
lage

Alle erforderlichen Grundlagendaten wurden rechtzeitig bei den zustandigen Behérden ange-
fragt und zur Verfiigung gestellt bzw. durch Gelandebegehungen erhoben. Die Erfassung der
Biotoptypen erfolgte innerhalb der fir die Kartierung notwendigen Jahreszeit. Auch die fauni-
stischen Kartierungen wurden im jeweils artspezifisch relevanten Zeitraum durchgefuhrt.

Im Zuge der Bauausfuhrung bei der Errichtung von Masten kénnen zur Freihaltung der Bau-
gruben von Grund- oder Niederschlagswasser bauzeitliche Wasserhaltungsmaflinahmen er-
forderlich werden. Zum derzeitigen Planungsstand kann der Umfang der konkreten Wasser-
haltungsmafinahmen noch nicht festgelegt werden. Eine ggf. erforderlich werdende Erlaubnis
nach 9 Abs. 1 Nr. 5 WHG wiurde dann vor Baubeginn beantragt. Aufgrund der sehr geringen
Anzahl von funf Neubaumasten und der Moglichkeit von MalRnahmen zur Verminderung
(Pfahlgriindung) sind keine grof3en Mengen zu erwarten.
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Im Rahmen der Ausfiihrungsplanung werden an allen geplanten Maststandorten Baugrundun-
tersuchungen durchgefiihrt, die eine detaillierte Aussage zur Erforderlichkeit von Wasserhal-
tungen wéhrend der Grundungsarbeiten, fallweise auch bei den Mastriickbauten, zulassen.
Es wird ein Wasserhaltungskonzept vorgelegt, in dem detaillierte Angaben dazu vorgebracht
werden, welche Wassermengen voraussichtlich an welchen Mastbaustellen zu erwarten sind
und in welche Vorfluter eingeleitet werden soll bzw. ob technische Mal3hahmen erforderlich
werden, um die bauzeitlichen Wassermengen zu reduzieren. Zudem sind bei Einleitung bau-
zeitlich anfallender Wassermengen in Gewasser spezifische MalRnahmen zur Vermeidung
bzw. Minimierung vorzusehen (z.B. Verwendung von Absetzbecken). Die erforderlichen was-
serrechtlichen Genehmigungen werden dann im Vorfeld der baulichen Umsetzung durch die
Vorhabentragerin bzw. ein von ihr beauftragtes Bauunternehmen beantragt.

Im Rahmen der vorliegenden umweltfachlichen Unterlagen kénnen Auswirkungen, die sich
durch die Einleitung bauzeitlich anfallender Wassermengen in Fliel3gewasser ergeben kdnnen
nicht untersucht werden, da Einleitmengen, Einleitdauer und Einleitstellen bzw. Einleitgewas-
ser zum derzeitigen Planungsstand nicht abschliel3end definiert sind.
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4 Entwicklung des Raums ohne das Vorhaben

Neben der Beschreibung des aktuellen Umweltzustands im Einwirkungsbereich des Vorha-
bens ist es auch erforderlich, die voraussichtliche Entwicklung des Raumes bei Nichtdurch-
fuhrung des Vorhabens zu beschreiben.

Eine solche Prognose kann verdeutlichen, ob und inwieweit zu erwartende Veranderungen
des aktuellen Umweltzustandes dem Vorhaben zuzurechnen sind oder auf anderen, insbe-
sondere natlrlichen Prozessen beruhen (vgl. Bundesministerium fir Umwelt, 2016).

Zu bericksichtigen ist hier jedoch, dass die Freileitungen seit Jahrzehnten Bestandteil des
Raums sind. Gegenstand der Betrachtung dieses Kapitel ist daher nicht die Frage, wie sich
der Raum ohne die Freileitungen entwickeln wirde, sondern ob er sich anders entwickeln
wirde, wirden die Leitungen weiterhin auf unbestimmte Zeit mit 220-kV betrieben anstatt mit
der vorgesehenen Spannungsumstellung auf 380-kV.

Voraussichtliche Entwicklung des Raums

Bestehende Planungen und planerische Vorgaben kénnen fir die Prognose der zukinftigen
Entwicklung des Raumes herangezogen werden. Dennoch ist die Beschreibung der zukuinfti-
gen Entwicklung der Schutzgiter und Raumnutzungen mit einer erheblichen Unsicherheit be-
haftet. Als Beispiel seien hier die nicht absehbaren Auswirkungen einer Veranderung in der
EU-Agrarpolitik oder in Folge des Klimawandels auf die regionale Landnutzung genannt.

Diverse konkrete Planungen zur Siedlungs- oder Verkehrsentwicklung (Wohnen, Gewerbe,
Verkehrstrassen, Sondernutzungen wie z.B. Abgrabungen) sind fiir den Untersuchungsraum
bereits bekannt (vgl. Kap. 6). Nicht nur im Untersuchungsraum, sondern auch landes- und
bundesweit resultiert aus der Siedlungs- oder Verkehrsentwicklung eine anhaltende Auswei-
tung der Siedlungsflachen zu Lasten land- und forstwirtschaftlicher Nutzflachen bzw. Brach-
flachen sowie der fortschreitenden Zerschneidung des Raums.

Weitere, derzeit noch nicht absehbare, Planungsvorhaben kénnen sich zukiinftig z.B. aus der
Energiewende ergeben, etwa die ErschlieRung planerisch noch gar nicht dargestellter Wind-
parks oder Solarfelder im weiteren Umfeld des Untersuchungsraums oder auch die Trassie-
rung von neuen Stromleitungen, sei es als Freileitung oder als Kabeltrasse.

Auch zukunftig wird dennoch der grof3te Flachenanteil des Untersuchungsraums der land- und
forstwirtschaftlichen Nutzung unterliegen. Jedoch zeichnen sich auch in der Landwirtschaft
verschiedene Tendenzen ab. Einerseits liegen diese in der Intensivierung und Spezialisierung,
um im Wettbewerb bestehen zu kdnnen, andererseits in der Flachenstilllegung bzw. der sub-
ventionierten Extensivierung und der Ubernahme landschaftspflegerischer Aufgaben, beson-
ders in (aufgrund Klimas oder Bodenverhaltnissen) landwirtschaftlich benachteiligten Regio-
nen. Zum Dritten ist ein kleiner, aber zunehmender Trend zur 6kologischen Wirtschaftsweise
und zur Zucht alter Nutztierrassen zu beobachten. Im Untersuchungsraum ist dabei die erste
Tendenz die Wahrscheinliche, denn die Pfalz als ballungsraumnaher landwirtschaftlicher
Gunstraum unterliegt derzeit und voraussichtlich auch zukinftig einer intensiven ackerbauli-
chen Nutzung mit einem hohen Anteil an Sonderkulturen.
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Der betrachtete Landschaftsraum wird auf der bestehenden Infrastruktur auch zur Naherho-
lung genutzt. Dieser Nutzungsanspruch wird auch weiterhin bestehen und sich ggf. auch aus-
weiten.

Einfluss des Vorhabens auf die Entwicklung des Raums

Bei der Entwicklung der Schutzgiter ohne das geplante Vorhaben ist im Gegensatz zu ande-
ren, flachenintensiven Vorhaben wie z. B. dem Fernstral3enbau oder grof3flachiger gewerbli-
cher Bebauung zu bertcksichtigen:

= Es erfolgt grundsétzlich nur die Umbeseilung von zwei Stromkreisen auf der bestehen-
den Freileitung und eine Umstellung von 220-kV auf 380-kV.

= Nur punktuell finden kleinflachig bauliche MaRnahmen (finf Mastneu- und vier Rick-
bauten am Punkt Roxheim bzw. bei der Leitungseinfiihrung in die Umspannanlage Ma-
ximiliansau) statt.

= Die Freileitung ist seit Jahrzehnten Bestandteil des Raums. Ihr Flachenanspruch ver-
andert sich nicht bzw. nur minimal (bei funf Mastneu- und vier Riickbauten nur fir den
einen, neu hinzukommenden Mast am Punkt Roxheim).

= Die Nutzungsrestriktionen im Schutzstreifen der Freileitung sind seit Jahrzehnten Be-
standteil des Raums. Ihr Flachenumfang veréandert sich nicht bzw. nur minimal (klein-
flachig im Bereich der Neubaumasten am Punkt Roxheim und der Leitungseinfiihrung
in die Umspannanlage Maximiliansau). Die veranderten Schutzstreifen haben keinen
Einfluss auf die aktuelle dortige ackerbauliche Flachennutzung.

Die Vorhabentragerin beabsichtigt zwar, im Zusammenhang mit dem hier gegensténdlichen
Vorhaben auch die Umspannanlagen im Leitungsverlauf (Burstadt, Lambsheim, Mutterstadt
und Maximiliansau) umzubauen, so dass sie von 220-kV- auf 380-kV-Betrieb umgestellt wer-
den konnen. Verglichen mit anderen Bauvorhaben im Raum, z.B. der aktuellen Erweiterung
des Pfalzmarktes in Mutterstadt, ist auch dieser Flachenbedarf gering.

Alternativen

Zudem ist zu bertcksichtigen, dass es sich um ein Vorhaben handelt, welches im Netzent-
wicklungsplanung (NEP) 2030 als Gesamtprojekt "P310, M485: Blrstadt - Kihmoos" von der
Bundesnetzagentur (BNetzA) gemal3 § 12¢c Abs. 4 EnWG im Dezember 2017 als "Ad-hoc-
Mafnahme" (planerisch und baulich schnell umsetzbare MafZnahme) bestatigt worden, deren
Realisierung und Inbetriebnahme bereits im Jahr 2023 erforderlich wird.

Der Verzicht auf das Vorhaben, die sogenannte "Nullvariante®, wirde den Vorgaben des NEP
widersprechen und ist daher keine wahlbare Alternative fir die Vorhabentragerin.

Vor diesem Hintergrund kann zusammenfassend festgestellt werden, dass die zukinftige Ent-
wicklung von Landwirtschaft und Raumnutzung sowie der Schutzgtter im Untersuchungsraum
ohne die Realisierung des geplanten Vorhabens nach dem Stand derzeitiger Erkenntnisse und
Planungen nicht anders verlaufen wird als mit ihr.

Die bestehenden Einschrankungen durch die bestehende Freileitung fir andere Entwicklun-
gen oder Planungen Dritter verandern sich durch die Realisierung des geplanten Vorhabens
nicht.
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5 Risiken durch Unfalle und Katastrophen

Nach § 49 Abs. 1 EnWG ist die Amprion GmbH verpflichtet, Energieanlagen so zu errichten
und zu betreiben, dass die technische Sicherheit gewahrleistet ist. Dabei sind vorbehaltlich
sonstiger Rechtsvorschriften die allgemeinen anerkannten Regeln der Technik zu beachten.
Nach 8 49 Abs. 2 EnWG wird die Einhaltung der allgemeinen Regeln der Technik vermutet,
wenn die technischen Regeln des Verbandes Deutscher Elektrotechniker (VDE) eingehalten
worden sind.

Gemal § 2 Abs. 2 Satz 2 UVPG und Artikel 3 Abs. 2 der UVP-Richtlinie (2011/92/EU), die
zuletzt durch die Richtlinie 2014/52/EU geandert wurde, sind im Rahmen der Umweltvertrag-
lichkeitsprifung auch solche Auswirkungen zu beschreiben und zu bewerten, die aufgrund der
Anfalligkeit des Vorhabens fur schwere Unfalle und/oder Katastrophen zu erwarten und die fir
das jeweilige Vorhaben relevant sind.

Die geplante Anderung der 220-/380-kV-Hochstspannungsfreileitungen Bl. 4542 ab der Lan-
desgrenze Hessen sowie der Bl. 4532, 4557 und 4567 auf dem Abschnitt in Rheinland-Pfalz
wird gemal 8 49 EnWG nach dem aktuellen Stand der Technik durchgefihrt. Dabei werden
die jeweils gultigen technischen Regelwerke, wie DIN-Normen, eingehalten. Diese bertcksich-
tigen bereits erhdhte Anforderungen, z. B. wegen Wind- und Eislast. Entsprechend werden
Masten in bestimmten Wind- und Eislastzonen nach erhghten statischen Anforderungen er-
richtet. Es sind keine Ereignisse denkbar, fur die eine Freileitung dartiber hinaus besonders
anfallig ware. Das potentielle Schadensausmalf bei zum Beispiel dem unwahrscheinlichen Fall
eines Mastbruchs, wiirde die Kategorie "schwere Unfélle und Katastrophen" nicht erreichen.
In Anlage 3 Nr. 1.6 des UVPG wird in diesem Zusammenhang insbesondere auf verwendete
Stoffe und Technologien und auf die Storfall-Verordnung verwiesen, deren Anwendungsbe-
reich eine Hochstspannungsfreileitung nicht unterfallt. Es wird insbesondere die Gefahr durch
den Austritt geféhrlicher Stoffe geregelt, was fir die hier gegenstandliche Freileitung nicht re-
levant ist.

Vor diesem Hintergrund ergibt sich fur den UVP-Bericht keine Betrachtungsrelevanz.
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6 Kumulation

In diesem Kapitel werden die bekannten Planungsvorhaben im Raum beschrieben und darge-
legt, ob potenziell kumulierende Wirkungen auftreten kdnnen. Sofern potenziell kumulierende
Wirkungen zu erwarten sind, werden diese jedoch nicht in diesem Kapitel, sondern in den
einzelnen Schutzgutkapiteln betrachtet.

Zum Zeitpunkt der Zusammenstellung der vorliegenden Antragsunterlagen sind verschiedene
Planungsvorhaben bekannt:

Die Anderung (Spannungsumstellung) der 220-/380-kV-Hochstspannungsfreileitung Maximili-
ansau - Daxlanden, Bl. 4568, betrifft zwar den Raum Maximiliansau und soll im gleichen Zeit-
raum wie die Netzverstarkung Birstadt - Maximiliansau erfolgen, jedoch handelt es sich dabei
faktisch nicht um ein Planungsvorhaben Dritter, sondern um den angrenzenden Genehmi-
gungsabschnitt des selben Gesamtvorhabens ("P310, M485: Birstadt - Kihmoos* gemali
NEP 2030).

Der Aus- bzw. Umbau der Umspannanlagen im Leitungsverlauf (Blrstadt, Lambsheim, Mut-
terstadt und Maximiliansau) erfolgt zeitlich entkoppelt von der Netzverstarkung der 220-/380-
kV-Hochstspannungsfreileitung Birstadt - Maximiliansau. Neben dieser zeitlichen Entkoppe-
lung weist der Aus- bzw. Umbau von Umspannanlagen auch andere Projektwirkungen auf als
die hier gegenstandliche Netzverstarkung. Daher sind keine kumulierenden Wirkungen zu er-
warten.

Die vom Zentralreferat Gewerbeaufsicht der SGD Nord bekanntgegebenen laufenden gleich-
artigen Verfahren zum Ausbau der Stromnetze mit grundsatzlich gleichen Projektwirkungen
(Neubau der 110-kV-Hochspannungsfreileitung Pkt. Sirzenich - Pkt. Ayl, Neubau der 110-/380-
kV-Hdchstspannungsfreileitung Pkt. Pillig - UA Wengerohr und Neubau der 110-kV-Hochspan-
nungsfreileitung Plaidt - Weil3enthurm) liegen in der Eifel und sind damit vom Untersuchungs-
raum weit entfernt.

Der Abschnitt Sid (Weinheim - Daxlanden) der 380-kV-Hdchstspannungsfreileitung Urber-
ach - Daxlanden, dem Vorhaben 19 nach BBPIG, verlauft auf einer Lange von ca. 76 km auf
der Ostseite der Rheinniederung. Dabei handelt es sich um eine Zubeseilung auf bestehender
Trasse, teilweise aber auch um einen Neubau in neuer Trasse. Der rdumliche Abstand zwi-
schen beiden Vorhaben betragt zwischen minimal 3,3 km (auf H6he Maximiliansau) und tber
20 km (auf Hohe Frankenthal). Nach der BNetzA ist die Inbetriebnahme des Abschnitts flr
2022 geplant. Auch wenn es dabei zur zeitlichen Uberschneidung mit der Umsetzung der Netz-
verstarkung Burstadt - Maximiliansau kommt, werden aufgrund der raumlichen Entfernung
keine kumulierenden Wirkungen erwartet.

Dagegen sind zahlreiche Planungsvorhaben anderer Art in raumlicher Nahe zum Untersu-
chungsraum bekannt (ohne Anspruch auf Vollstandigkeit):

= Kies- und Sandgewinnung Bonnau, Bobenheim-Roxheim (Rhein-Pfalz-Kreis)
Sachstand: Planfeststellung beantragt

= Erweiterung Sandabbau Kalksandsteinwerk Bienwald
Sachstand: Raumordnungsentscheid 10.07.2017; aktuell noch nicht in der Beteiligung
zum Genehmigungsverfahren
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= Flurbereinigungsverfahren Bienwald
Sachstand:  Flurbereinigung Kandel: Plangenehmigung 30.08.2016
Flurbereinigung Minfeld / Freckenfeld: Plangenehmigung 30.07.2018
Flurbereinigung Bienwald West: Beteiligungsverfahren erfolgt
= 2. Rheinbriicke Worth - Karlsruhe
Sachstand: Planfeststellungsbeschluss 21.12.2017; beklagt
= Radweg L 545 Steinfeld - Bienwaldmuhle - Scheibenhardt
Sachstand: Verfahren steht kurz vor dem Abschluss
= Radweg K 8 Hordt - Bellheim
Sachstand: Unterlagen erarbeitet; Start Beteiligungsverfahren voraussichtlich 2019
= Reserveraum fir Hochwasserschutz Hordter Rheinaue
Sachstand: Untersuchungen abgeschlossen, Erarbeitung Planfeststellungsunterlagen
= Aus- und Neubau des Rheinhauptdeiches, Deich-km 5+245 - 7+090 Otterstadt
Sachstand: nicht bekannt
= Ausbau des Belchgrabens (der Gewasserzweckverband Isenach-Eckbach betreibt die
Umsetzung des Projektes "Gewasserausbau Frankenthaler Terrasse”, im Rahmen die-
ses Projektes soll der Belchgraben ausgebaut werden)
Sachstand: nicht bekannt
= Erweiterung des Gemusegrof3marktes "Pfalzmarkt" in Mutterstadt
Sachstand: in Bau
= Erweiterung des Sonderabfallzwischenlagers der Firma Std-Mull in HeZheim um eine
Behandlungsanlage fir Deponiesickerwasser und industrielle Abwéasser
Sachstand: nicht bekannt
= Heizkraftwerk der Palm Power in Wérth am Rhein, Erhéhung der Verbrennungskapa-
zitat fur Abfalle aus der Altpapieraufbereitung
Sachstand: nicht bekannt
= Erweiterung der bestehenden Umschlaganlage fir nicht gefahrliche Abféalle um eine
Lagerflache zur zeitweiligen Lagerung von Schrott in Germersheim
Sachstand: nicht bekannt

Die aufgefuhrten Planungsvorhaben weisen grundsatzlich andere Projektwirkungen auf als die
hier gegensténdliche Netzverstarkung. Von daher sind keine kumulierenden Wirkungen der
Vorhaben Dritter mit der Netzverstarkung erkennbar.

Der geplante Umsetzungszeitraum fir die meisten der aufgeflihrten Planungsvorhaben ist
nicht bekannt. Vorhaben, deren Genehmigungsverfahren noch nicht angelaufen ist, werden
voraussichtlich zeitlich auch erst nach der Netzverstarkung realisiert. Auch wenn es in Einzel-
fallen zu zeitlichen Uberschneidungen mit der Umsetzung der Netzverstarkung kommt, wer-
den keine kumulierenden Wirkungen erwartet.

Daher werden durch die aufgefuihrten Planungsvorhaben keine kumulierenden Wirkungen er-
wartet.
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7 Grenziberschreitende Auswirkungen

Die Grenze zu Frankreich befindet sich in mindestens 6,7 km Entfernung (Mast 1177, Bl. 4567,
bei Maximiliansau zur Staatsgrenze 6stlich Lauterbourg).

Aufgrund dieses Abstandes und der Reichweite der Wirkfaktoren sind keine grenziiberschei-
tenden Auswirkungen auf die Schutzgtter gemali § 2 UVPG, den Artenschutz oder NATURA
2000-Gebiete zu erwarten.
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8 Schutzgebiete im Untersuchungsraum

Im folgenden Kapitel sind die verschiedenen Schutzgebiete und sonstigen Schutzausweisun-
gen innerhalb eines 500 m-Untersuchungsraums beiderseits der Leitung aufgefuhrt. Fir Vo-
gelschutzgebiete wird an den Neubauabschnitten aufgrund des Kaollisionsrisikos der Untersu-
chungsraum auf 1.000 m beiderseits der Leitung aufgeweitet.

Die Schutzgebiete, die im Bereich des Regierungspréasidiums Darmstadt liegen, werden an
dieser Stelle nicht aufgelistet, da diese im Genehmigungsabschnitt Hessen (UA Birstadt -
Landesgrenze) betrachtet werden. Die Ausbildung Uberlappender Untersuchungsrdume am
Endpunkt des Planfeststellungsabschnitts (Rheinmitte) ist daher nicht erforderlich.

8.1 Europdaische Schutzgebiete

8.1.1 FFH-Gebiete

Vom 500 m-Untersuchungsraum werden acht FFH-Gebiete berihrt.

Tabelle 5: FFH-Gebiete im Untersuchungsraum
Kennung Name
DE-6416-301 Rheinniederung Ludwigshafen-Worms
DE-6616-301 Speyerer Wald und Haf3locher Wald und Schifferstadter Wiesen
DE-6715-301 Modenbachniederung
DE-6715-302 Bellheimer Wald mit Queichtal
DE-6814-302 Erlenbach und Klingbach
DE-6816-301 Hordter Rheinaue
DE-6914-301 Bienwaldschwemmféacher
DE-6915-301 Rheinniederung Neuburg-Worth

Teilweise innerhalb des FFH-Gebiets DE-6715-301 Modenbachniederung liegt das Natur-
schutzgro3projekt "Geinsheimer Gansbuckel".

8.1.2 Vogelschutzgebiete

Vom 500 m-Untersuchungsraum werden sieben Vogelschutzgebiete berihrt.

Tabelle 6: Vogelschutzgebiete im Untersuchungsraum
Kennung Name
DE-6416-401 Bobenheimer und Roxheimer Altrhein mit Silbersee
DE-6616-402 Speyerer Wald, Nonnenwald und Bachauen zwischen Geinsheim und Hanhofen
DE-6715-401 Offenbacher Wald, Bellheimer Wald und Queichwiesen
DE-6816-402 Hordter Rheinaue inklusive Kahnbusch und Oberscherpfer Wald
DE-6914-401 Bienwald und Viehstrichwiesen
DE-6915-402 Woérther Altrhein und Wérther Rheinhafen
DE-6915-403 Goldgrund und Daxlander Au
Seite 52 von 295 Umweltstudie Anlage 13.1 - UVP-Bericht

Ingenieur- und Planungsbiiro LANGE GbR Stand: Juni 2020



l\ . Netzverstéarkung Birstadt - Kilhmoos
amprion Abschnitt Landesgrenze Hessen - Maximiliansau im Bundesland Rheinland-Pfalz

8.2 Nationale Schutzgebiete

8.2.1 Naturschutzgebiete (§ 23 BNatSchG)

Vom Untersuchungsraum werden sechs Naturschutzgebiete gemald 8§ 23 BNatSchG berihrt.
Nur ein Gebiet ist dabei jedoch durch Arbeitsflachen und / oder Zufahrten direkt betroffen, das
Gebiet ist in der Tabelle entsprechend markiert. Ein ggf. erforderlich werdender Befreiungsan-
trag nach § 67 BNatSchG fir das vom Vorhaben direkt betroffene Schutzgebiet ist Gegenstand
der Anlage 13.5.1.

Tabelle 7: Naturschutzgebiete im Untersuchungsraum

Kennung Name betroffen

NSG-7316-057

Lochbusch-Kénigswiesen

NSG-7334-191

Eichtal-Brand

NSG-7338-025

Ochsenlache

NSG-7338-012

Hinterer Roxheimer Altrhein

NSG-7338-100 Lehenbruch
NSG-7338-192 Sporen
8.2.2 Nationalparke und Nationale Naturmonumente (8 24 BNatSchG)

Vom Untersuchungsraum werden keine Nationalparks oder Nationalen Naturmonumente ge-
man § 24 BNatSchG beruhrt.

8.2.3 Biosphéarenreservate (8 25 BNatSchG)

Vom Untersuchungsraum werden keine Biosphérenreservate gemald § 25 BNatSchG berihrt.

8.2.4 Landschaftsschutzgebiete (8 26 BNatSchG)

Vom Untersuchungsraum werden finf Landschaftsschutzgebiete gemaR § 23 BNatSchG be-
rahrt. Drei Gebiete sind dabei durch Arbeitsflachen und / oder Zufahrten direkt betroffen, die
Gebiete sind in der Tabelle entsprechend markiert. Ggf. erforderlich werdende Befreiungsan-
trage nach 8§ 67 BNatSchG fur die vom Vorhaben direkt betroffenen Schutzgebiete sind Ge-
genstand der Anlage 13.5.1.

Tabelle 8: Landschaftsschutzgebiete im Untersuchungsraum
Kennung Name betroffen
07-LSG-7334-012 Silbersee
07-LSG-73-1 Pfalzische Rheinauen X
07-LSG-6416-07311-011 | Krappelweiher
07-LSG 3.027 Rehbach-Speyerbach X
07-LSG-73-2 Rheinhessisches Rheingebiet X

8.2.5 Naturparks (8 27 BNatSchG)

Vom Untersuchungsraum werden keine Naturparks gemaf § 27 BNatSchG berihrt.
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8.2.6 Naturdenkmaler (8 28 BNatSchG)

Vom Untersuchungsraum werden zwei Naturdenkmaler gemaf § 28 BNatSchG beruhrt. Keins
der Naturdenkmaler ist dabei jedoch durch Arbeitsflachen und / oder Zufahrten direkt betroffen.

Tabelle 9: Naturdenkmaler im Untersuchungsraum

Kennung Name betroffen

ND-7319-404a Altholzinseln Burgerweide (Waldflache Bauwiese)
ND-7319-404b

Altholzinseln Birgerweide (Baumgruppe)

8.2.7 Geschutzte Landschaftsbestandteile (8 29 BNatSchG)

Vom Untersuchungsraum werden zwei Geschitzte Landschaftsbestandteile gemall § 29
BNatSchG bertuhrt. Keiner der Geschitzten Landschaftsbestandteile ist dabei jedoch durch
Arbeitsflachen und / oder Zufahrten direkt betroffen.

Tabelle 10: Geschiitzte Landschaftsbestandteile im Untersuchungsraum
Kennung Name betroffen
LB-7311-005 Platanenallee HeRRheimer StraRe
LB-7311-017 Belchgraben (Neugraben)

8.2.8 Gesetzlich geschutzte Biotope (8 30 BNatSchG/ § 15 Abs. 1 LNatSchG)

Vom Untersuchungsraum werden insgesamt 328 gesetzlich geschiitzte Biotope gemaf § 30
BNatSchG bzw. 8§ 15 Abs. 1 LNatSchG berthrt. Zahlreiche dieser gesetzlich geschiitzten Bio-
tope bestehen aus mehreren Teilflachen. Nur 30 der gesetzlich geschitzten Biotope sind da-
bei durch Arbeitsflachen und / oder Zufahrten direkt betroffen, diese Biotope sind in der Tabelle
entsprechend markiert. Erforderlich werdende Antrage auf Ausnahme bzw. Befreiung von den
Verboten nach 8 30 Abs. 2 BNatSchG und 8§ 15 LNatSchG fir die vom Vorhaben direkt be-

troffenen Biotope sind Gegenstand der Anlage 13.5.1.

Tabelle 11:

Gesetzlich geschiitzte Biotope im Untersuchungsraum

Kennung

Objektbezeichnung *

betroffen

6316-0401-2007

Rheindeich im Mittleren Busch

X

6316-0404-2007

Druckwassersenke S ehemaliges Forsthaus

6316-0405-2007

Rheinufer S FloRBhafen Worms

6316-1237-2006

Hecke am Rheinufer

6316-1238-2006

Griinland am Rhein O Mittlerer Busch

6316-1240-2006

Alter Rheinhauptdeich mit Halbtrockenrasen im Mittleren Busch

6316-1241-2006

Heckenziige im Mittleren Busch

6316-1243-2006

Grunland an der Eckbachmiindung

6316-1255-2006

Eschen-Ulmen-Auwald in der Rheinaue stdlich Worms

6415-0018-2007

Lésshdschung NO Lambsheim

6415-0022-2007

Pappelwald S Hef3heim

6415-0024-2007

Schilfréhricht SO HelRheim

6415-0026-2007

Streuobstwiese SO HelRheim

1 Originalbezeichnung des LANIS.
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Kennung Objektbezeichnung * betroffen

6415-0028-2007 Hecke SO HeRRheim

6415-0030-2007 Bruchweidengehdlz SO HelRheim

6415-0058-2007 Graben S HelRheim

6415-0092-2007 extensiv genutzter Graben NO Lambsheim

6415-0096-2007 Schilfréhricht NO Lambsheim

6415-0098-2007 extensiv genutzter Graben O Lambsheim

6415-0100-2007 Glatthaferwiese NO Lambsheim

6415-0102-2007 Feuchtwiese NO Lambsheim

6415-0104-2007 Graben dstlich Lambsheim

6415-0106-2007 Baggersee "Naherholungsgebiet Nachtweide” N Lambsheim

6415-0110-2007 extensiv genutzter Graben NO Maxdorf

6416-0001-2007 Abgrabungsgewasser am Oberen Busch

6416-0007-2006 Walnussbaumgehdlze N Mérsch

6416-0010-2006 Strauchhecke mit Pappeln N Mérsch

6416-0014-2006 Abgrabungsgewasser N Mdrsch

6416-0028-2006 Feldgeholz zwischen Kiesseen N Mérsch

6416-0039-2011 Rheinhauptdeich W Oberer Busch

6416-0041-2011 Pappelwald O Bobenheim 1

6416-0042-2011 Baggersee O Bobenheim

6416-0043-2007 Feldgeholz O Bobenheim

6416-0044-2007 Sumpfseggenried O Bobenheim

6416-0046-2007 Pappelwald O Bobenheim 2

6416-0060-2007 Rheinhauptdeich S Nonnenbusch

6416-0064-2007 Schilfréhricht in einer Kiesgrube O Beindersheim

6416-0070-2007 Sandrasenfragment in einer Sandgrube S Roxheim

6416-0071-2007 Schilfréhricht S Roxheim

6416-0072-2007 Feldgeholz S Roxheim

6416-0073-2007 Schilfréhricht O Roxheim

6416-0076-2011 Auen-Glatthaferwiese am Roxheimer Altrhein

6416-0077-2011 Scheinzyperngras-Seggenried am Roxheimer Altrhein

6416-0078-2007 Baumhecke am Roxheimer Altrhein

6416-0081-2007 Weidengebiisch am Silbersee O Roxheim X

6416-0082-2007 Uferbereiche eines Baggersees zwischen Silbersee und B 9

6416-0083-2007 Teich W der B 9 S Nonnenbusch

6416-0084-2007 Teichbereiche an der B9 S Nonnenbusch

6416-0085-2007 Feldgeholz S Nonnenbusch

6416-0089-2007 Silbersee O Roxheim X

6416-0094-2007 Baggersee zwischen Silbersee und B 9

6515-0011-2009 Graben sidlich Sandberg

6515-0013-2009 Graben NO Dannstadt

6515-0015-2009 Graben westlich A61 NO Dannstadt X

6515-0017-2009 Abgrabungsgewésser O Miinchhof

6515-0019-2009 Weiher nordéstlich Miinchhof

6515-0086-2007 Extensiv genutzter Graben "Am Bobelbach" S Fugénheim

6515-0701-2006 Gehdlzreihe nordlich der Rhein-Haardt-Bahn (westlich des Neugrabens)

6515-0702-2006 Hecke am Graben sidlich der Rhein-Haardt-Bahn nordwestlich des AK
Ludwigshafen
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Kennung Objektbezeichnung * betroffen
6515-0703-2006 Gebusch unmittelbar sidwestlich des AK Ludwigshafen X
6515-0704-2006 Schilfréhricht am schmalen Teich sudlich des Grenzhofes

6515-0706-2006 Senke mit Réhricht nordwestlich der L 525

6515-0707-2006 Affengraben - Teilstiick zwischen Beingraben (bzw. A 61) und Kreuzgraben
6515-0708-2006 Beingraben (6stlich der A 61)

6515-0709-2006 Schilfbestand 6stlich der A 61 im neu angelegten Griinzug

6515-0710-2006 Streuobstwiese Ostlich des Beingrabens

6516-0007-2009 Grabensystem O Dannstadt

6516-0011-2009 Angelgewasser O Dannstadt

6516-0013-2009 Baumhecke O Dannstadt

6516-0021-2009 Graben NW Raststatte Dannstadt

6516-0023-2009 Feuchtwiese NW Raststatte Dannstadt

6516-0025-2009 Weiher NW Raststéatte Dannstadt

6516-0027-2009 Stromtalwiesenrelikt NW Raststatte Dannstadt X
6516-0029-2009 Stromtal-Glatthaferwiese NW Raststatte Dannstadt

6516-0031-2009 Glatthaferwiese NW Raststatte Dannstadt

6516-0033-2009 Feuchtwiese SO Munchhof

6516-0036-2009 Graben O Raststatte Dannstadt

6516-0213-2007 Angelteich an Autobahnraststatte Dannstadt

6516-0214-2007 extensiv genutzte Graben beim Dannstéadter Segelflugplatz

6516-0216-2007 Scheidgraben ssw Mutterstadt

6516-0217-2007 Glatthaferwiese am Scheidgraben SSW Mutterstadt

6516-0218-2007 Dicke Eiche nahe Scheidgraben SSW Mutterstadt

6615-0001-2009 Graben O Bohl

6615-0005-2011 Erlenufergeh6lz am Speyerbach

6615-0015-2006 Feuchtwiese auf den Waldalmen von Hassloch

6615-0016-2009 Graben entlang der Bahnlinie Boéhl-Schifferstadt X
6615-0017-2006 Schilfréhrichte SO Waldalmen von Hassloch

6615-0017-2006 Schilfréhrichte SO Waldalmen von Hassloch

6615-0018-2009 Feldgeholz an der L 532

6615-0019-2006 Erlenwald SO Waldalmen von Haf3loch

6615-0021-2006 Feuchtbrache SO Waldalmen von HaR3loch

6615-0021-2006 Feuchtbrache SO Waldalmen von HaRloch

6615-0023-2006 Timpel O Waldalmen von Hafloch

6615-0025-2006 Heide auf einer Leitungstrasse O Waldlamen von Hal3loch

6615-0027-2006 Pfeifengras-Feuchtheide O Waldalmen von HafRloch X
6615-0029-2006 Erlenbruchwald O Waldalmen von HafR3loch

6615-0031-2006 Pfeifengras-Birkenwald O Waldalmen von Haf3loch

6615-0074-2007 Hainbuchen-Eichenwald im Grof3wald

6615-0133-2006 Sand-Eichenwald SO HaRloch

6615-0164-2007 Magere Feuchtwiese sudlich des Holidayparks

6615-0180-2011 Tumpel am "Roten Kreuz"

6615-0432-2011 Auwald im GroRRwald

6615-0470-2007 Feuchte Magerwiese sudlich des Holidayparks

6615-0482-2007 Junger Bruchwald am Prinz-Karl-Hof

6615-0510-2011 Auwald im Grof3wald

6615-0512-2007 Rohricht am "Roten Kreuz"
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Kennung Objektbezeichnung * betroffen
6615-0513-2007 Magere Feuchtwiese sudlich des Holidayparks

6615-0518-2007 Réhrichte und Blanken am Prinz-Karl-Hof X
6615-0520-2007 Réhrichte und Tumpel am "Roten Kreuz"

6615-0523-2007 Réhricht am Prinz-Karl-Hof

6615-0524-2007 Baumreihe am Prinz-Karl-Hof

6615-0525-2007 Speyerbach beim Prinz-Karl-Hof

6615-0526-2007 Bruchwald am "Roten Kreuz"

6615-0538-2007 Réhrichte und Blanken am Prinz-Karl-Hof

6615-0702-2007 schilfreicher Graben 1 km 6stlich Iggelheim

6615-0721-2007 Erlensumpfwald, 2km NW Hanhofen

6615-0732-2006 Kleinseggenreiche Feuchtwiese nordwestlich des Kindelbrunner Hofes
6615-0733-2006 Kammseggenried nordwestlich des Kindelbrunner Hofes

6615-0734-2011 Feuchte Glatthaferwiese nordwestlich Kindelsbrunner Hof X
6615-0735-2011 Glatthaferwiese nordwestlich Kindelsbrunner Hof X

6615-0736-2006

Gewasser ndrdlich Kindelsbrunnerhof

6615-0737-2006

Tumpel ndrdlich Kindelsbrunnerhof

6615-0738-2006

Glatthaferwiese nordwestlich Kindelsbrunner Hof

6615-0739-2006

Kleinseggenreiche Feuchtwiese nordwestlich des Kindelbrunner Hofes

6615-0740-2006

Glatthaferwiese norddstlich Kindelsbrunnerhof

6615-0745-2006

Kammseggen-Feuchtwiese westlich des Kindelbrunner Hofes

6615-0746-2006

Feuchte Glatthaferwiese westlich Kindelsbrunner Hof

6615-0747-2006

Feuchte Glatthaferwiese westlich Kindelsbrunner Hof

6615-0748-2006

Buchen-Eichenwald stidwestlich Kindelsbrunner Hof

6615-0749-2011

Glatthaferwiese stidwestlich Kindelsbrunner Hof

6615-0750-2011

Glatthaferwiese nordwestlich Kindelsbrunner Hof

6615-0751-2006

Hainbuchen-Eichenwald im Waldkomplex Mahrloch stidwestlich Kindels-

6615-0752-2006

Hainbuchen-Eichenwald im Waldkomplex Mahrloch sitidwestlich Kindels-

6615-0763-2011

artenreiche Pfeifengraswiese 2 km sudlich Wochenendgebiet Iggelheim

6615-0776-2006

Alter Eichen-Hainbuchenwald mit naturnahem Wiesgrabenabschnitt sid-
westlich Kindelsbrunner Hof

6615-0777-2011

Altwasserrest des Wiesgrabens siidwestlich des Kindelsbrunner Hofes

6615-0778-2006

Tieflandbachabschnitt siidwestlich des Kindelsbrunnerhof

6615-0795-2011

grasreiche Pfeifengraswiese 2 km suidlich Wochenendgebiet Iggelheim

6615-0797-2011

grasreiche Glatthaferwiese 2 km sudl. Wochenendgebiet Iggelheim

6615-0798-2007

nahrstoffreiche Feuchtwiese 2 km stdlich Wochenendgebiet Iggelheim

6615-0805-2007

Bruchgraben: mit Pappeln bestandener Abschnitt 2 km sidlich Wochen-
endgebiet Iggelheim

6615-0806-2011

Strauf3gras-reiche Brenndolden-Wiesen 2 km suidlich Wochenendgebiet Ig-

6615-0807-2011

grasreiche Tiefland-Borstgrasrasen 2 km siidlich Wochenendgebiet Iggel-

6615-0808-2007

Eichengruppe 900 m dstlich Iggelheim

6615-0810-2007

Bodensaurer Eichenwald unmittelbar 6stlich der Klaranlage Iggelheim

6615-0811-2007

Rehbach zwischen Klaranlage Iggelheim und Autobahn bei Schifferstadt

6615-0812-2007

Erlensumpfwald 600 m 6 Iggelheim

6615-0813-2007

Erlensumpfwald 400 m & Iggelheim
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6615-0820-2007 Eichenreihe am Waldrand 500 m &stlich Iggelheim

6615-0837-2011 Naturschutzweiher 1,6 km sutdlich Wochenendgebiet Iggelheim

6615-0838-2007 Erlensumpfwaélder 1,6 km stdlich Wochenendgebiet Iggelheim

6615-0839-2007 Dicke Eiche 1 km s Wochenendgebiet Iggelheim

6615-0840-2007 westlicher Teil des Altflussgrabens 1,3 km sudlich Wochenendgebiet Iggel-
heim

6615-0844-2007 Zuflussgraben zum Neugraben im Wald 600 m sw Wochenendgebiet Iggel-
heim

6615-0845-2007 Quellnaher Abschnitt des Neugrabens 1 km stdlich des Wochenendge-
biets Iggelheim

6615-0846-2007 Quellbereich des Neugrabens 200 m westlich Wochenendgebiet Iggelheim

6615-0847-2007 Naturschutzweiher 400 m weststidwestlich Wochenendgebiet Iggelheim X

6615-0848-2011 Naturschutzgewésser 520 m s Wochenendgebiet Iggelheim

6615-0849-2011 Naturschutzgewésser 480 m s Wochenendgebiet Iggelheim

6615-0850-2007 Graben im Bereich der Stromtrasse an der Kreisgrenze DUW/LU X

6615-0851-2011 Calluna-Heide 1 km s Iggelheim

6615-0852-2007 Waldgraben an der Kreisgrenze zwischen DUW und LU

6615-0853-2007 Erlensumpfwald 1 km s Iggelheim

6615-0854-2007 Grol3seggenrohricht 1 km s Iggelheim

6615-0855-2007 Magere Pferdeweide am sidlichen Ortsrand von Iggelheim

6615-0856-2007 Magnocaricion-Flache am sudlichen Ortsrand von Iggelheim

6615-0857-2007 Filipendulion-Bestand am siidlichen Ortsrand von Iggelheim

6615-0861-2007 Glatthaferwiesen 1 km s6 lggelheim

6615-0863-2007 Birnbaumgruppe 1 km s Iggelheim

6615-0864-2007 Alteichen 1 km s Iggelheim

6615-0865-2007 Magerwiese 1 km s Iggelheim

6615-0866-2007 Glatthaferwiese 800 m s Iggelheim

6615-0867-2007 Glatthaferwiese 100 m s Iggelheim

6615-0868-2007 Feuchtwiese 100 m s Iggelheim

6615-0869-2007 Magerweiden am s6 Ortsrand von Iggelheim

6615-0882-2007 Verlandungsbereich des Baggersees 1 km &stlich Iggelheim

6615-0884-2011 Magerwiese 1 km &stl. Iggelheim

6615-0885-2007 naturnaher Graben 1 km 9stlich Iggelheim X

6615-0886-2007 Salbei-Glatthaferwiese 1 km &stlich Iggelheim

6615-0887-2007 Glatthaferwiese 0,5 km 6stlich Iggelheim

6615-0890-2007 Glatthaferwiesen 1 km 6stlich Iggelheim

6615-0891-2007 Graben 6stlich Iggelheim

6715-0001-2008 Alteichenbestand slidwestlich Westheim

6715-0007-2008 Eichenbirkenwald an Stromtrasse siidwestlich Westheim

6715-0009-2008 Eichenwald westlich Stromtrasse norddstlich Lachenmuhle

6715-0011-2008 Eichenwald westlich Lachenmihle stidwestlich Lustadt

6715-0021-2009 Hainbach zwischen Weingarten und Schwegenheim

6715-0023-2015 Magerwiesen auf der Stromtasse zwischen Bellheim und Westheim X

6715-0028-2015 Straussgrasrasen auf Stromtrasse zwischen Holzmuihle und Bellheim

6715-0029-2015 Sandheiden auf Stromtrasse zwischen Queich und Druslach X

6715-0035-2015 Kiefernwald auf Diine nérdlich Queichschlag

6715-0036-2015 Kieferndinenwald auf Diinen westlich Kompostwerk Westheim

6715-0051-2008 Kiefernmischwaélder auf Dunen sudlich und nérdlich Sollach X
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Kennung Objektbezeichnung * betroffen
6715-0053-2008 Eichen -Buchenwald an Stromtrasse sudlich Holzmihle X
6715-0055-2008 Dunen mit Kiefernmischwéldern
6715-0057-2009 Hecken an der Draisinenstrecke zwischen Lustadt und Lingenfeld
6715-0061-2008 alte Eichen-Buchenwalder nérdlich Tanklager Bellheim
6715-0061-2009 Hofgraben zwischen Lustadt und Westheim
6715-0063-2008 Calluna-Heiden auf Pipelinetrasse an L538 ndérdlich Bellheim
6715-0065-2008 Sandrasen auf Pipelinetrasse an L538 nérdlich Bellheim
6715-0146-2009 Alter Eichen-Hainbuchenwald an der Queich SW Holzmuhle
6715-0185-2008 Druslach zwischen Lachenmihle und Lochmihle
6715-0187-2008 Erlen-Eschen-Bachuferwald an Druslach
6715-0232-2010 Eschen-Auenwald mit starkem Baumholz im Wald nérdlich Freisbach
6715-0234-2006 Seggenried norddéstlich "In den Farlen”
6715-0236-2006 Rohrichte norddstlich "In den Farlen” X
6715-0240-2010 Zwei Eichen-Hainbuchen Waldflachen im Lohwald
6715-0246-2006 Brachgefallene Feuchtwiese am Modenbach nérdlich Lohwald
6715-0248-2006 Ufergehdlz am Modenbach nérdlich Lohwald
6715-0250-2006 Feuchtwiesen in der Modenbachaue
6715-0780-2006 Eschen-Sumpfwald im GroRwald norddstlich Gommersheim
6715-0781-2006 Streuobstwiese mit Magerwiesenaspekt westlich Waldkomplex "Mahrloch"
6715-0782-2006 Magere Glatthaferwiese westlich Waldkomplex "Mahrloch”
6715-0787-2006 Erlen-Ufergehélz am Modenbach sudlich Waldkomplex "Mahrloch”
6715-0789-2010 Eichen-Hainbuchenwald an der Birkenhthe suddstlich Gommersheim
6715-0790-2006 Wiesenknopf-Silgenwiese norddstlich Freisbach nahe der L 538
6715-0791-2006 Kohldistelwiese norddstlich von Freisbach
6715-0886-2006 Strauchhecke westlich Mahrloch
6715-0888-2006 Eichen-Hainbuchenwald im Waldkomplex Mahrloch stidlich Kindelsbrunner

Hof
6815-0001-2008 Kiefernmischwalder auf Diinen in Weiher-Kultur
6815-0001-2013 Streuobstwiese dstlich Rdmerbadschule Rheinzabern
6815-0002-2013 Streuobstwiese norddstlich Jockgrim
6815-0003-2013 Feuchtwiesen im Rheinzaberner Bruch X
6815-0004-2013 Pfeifengraswiesen im Rheinzaberner Bruch X
6815-0005-2013 Otterbach im Norden von Jockgrim
6815-0006-2013 Glatthaferwiesen im Rheinzaberner Bruch X

6815-0007-2013

Brenndoldenwiesen im Weissdorn - Rheinzaberner Bruch

6815-0008-2013

Brenndoldenwiesen im Rheinzaberner Bruch

6815-0009-2013

Niedermoorrelikt im Weil3dorn bei Rheinzabern

6815-0011-2013

Tieflandbach zwischen B9 und Rémerbadschule Rheinzabern

6815-0029-2009

Muhlgraben am Klingbach O Rilzheim

6815-0030-2009

Weiden-Auenwald am Klingbach an der Klostermiihle W Hérdt

6815-0050-2009

Rottenbach Ortsrand S Riilzheim

6815-0051-2009

Rottenbach an der Ziegelei SO Riilzheim

6815-0052-2009

Baumhecke an der Ziegelei SO Riilzheim

6815-0053-2009

Schilfréhricht in ehemaliger Sandgrube am Ortsrand |-0 Rulzheim

6815-0077-2005

Weiher westlich von Rheinzabern

6815-0089-2005

Rohrichtbestand dstlich Rheinzabern

6815-0093-2005

Erlen-Sumpfwald 6stlich von Rheinzabern
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Kennung Objektbezeichnung * betroffen
6815-0101-2005 Bruchgebiisch dstlich Rheinzabern
6815-0105-2005 Bruchgebiisch zwischen Neupotz und Rheinzabern
6815-0107-2005 Erlen-Bruchwald sudéstlich Rheinzabern
6815-0137-2005 Bruchgebiisch westlich B9 Hohe Rheinzabern
6815-0193-2005 Erlen-Sumpfwald zwischen Rheinzabern und B9 X
6815-0232-2006 Schilfréhrichte stdl. Kuhardt
6815-0233-2005 Baumhecke zwischen B9 und Briihl-Berg
6815-0234-2006 Feuchtgrinland 6stlich Zirkershof
6815-0240-2006 Bruchgebiisch im Zirkershofer Bruch
6815-0242-2006 Feuchtgriinland im NSG beim Zirkershofer Bruch
6815-0263-2005 Roéhrichtbestand 6stlich Bruhl-Berg
6815-0384-2011 Erlenbach im Bereich der Wanzenheimer Muhle
6815-0386-2006 Hainbuchen-Eichenwald bei der Wanzenheimermuhle
6815-0396-2006 Obstbaumreihen bei Bellheim
6915-0031-2005 Bruchgebiisch zwischen Jockgrim und B9
6915-0031-2013 Glatthaferwiesen im Oberfeld X
6915-0032-2013 Feuchtwiesen im Oberfeld X
6915-0033-2013 Brenndoldenwiesen im Oberfeld X
6915-0034-2013 Pfeifengraswiesen im Oberfeld X
6915-0043-2013 Silikattrockenrasen norddstlich von Jockgrim
6915-0059-2005 Baumhecke zwischen Jockgrim und B9
6915-0063-2005 Réhrichtbestand zwischen Jockgrim und B9
6915-0083-2005 Brachgefallenes Nass- und Feuchtgrinland zwischen Jockgrim und B9
6915-0101-2013 Magerwiese an B9 Hohe Jockgrim
6915-0118-2005 Weiher zwischen Jockgrim und B9
6915-0122-2005 Bruchgebiisch zwischen Jockgrim und B9
6915-0141-2005 Bruchgebiisch zwischen Jockgrim und B9
6915-0142-2005 Réhricht zwischen Jockgrim und B9
6915-0143-2005 Erlen-Sumpfwald zwischen Jockgrim und B9
6915-0156-2005 Brachgefallenes Nass- und Feuchtgrinland zwischen Jockgrim und B9
6915-0162-2005 Erlen-Sumpfwald zwischen Jockgrim und B9 X
6915-0166-2005 Weiher nérdlich vom Baggersee Jockgrim
6915-0178-2005 Réhricht zwischen Jockgrim und B9
6915-0235-2005 Roéhricht an B9 Hohe Jockgrim
6915-0246-2005 Bruchgebtisch an B9 auf Hohe Jockgrim
6915-0268-2005 Abgrabungsgewasser "Baggersee Jockgrim"
6915-0269-2005 Erlen-Sumpfwald an der B9 6stlich von Jockgrim
6915-0419-2005 Bruchgebiisch an B9 auf H6he Jockgrim
6915-0443-2005 Bruchgebiisch an der B9 stiddstlich von Jockgrim
6915-0445-2005 Brachgefallenes Nass- und Feuchtgriinland stiddstlich von Jockgrim
6915-0460-2005 Réhricht stidlich vom Baggersee Jockgrim
6915-0472-2005 Brachgefallenes Nass- und Feuchtgriinland sudlich vom Baggersee Jock-
grim
6915-0719-2005 Strauchhecke zwischen Jockgrim und Erddlraffinerie
6915-0722-2005 Abgrabungsgewasser im Sudosten von Jockgrim
6915-0929-2005 Weiher an der B9 zwischen Jockgrim und Worth
6915-1015-2005 bodensaurer Eichenwald am Vorlacherhof sudlich von Jockgrim

Seite 60 von 295

Umweltstudie Anlage 13.1 - UVP-Bericht

Ingenieur- und Planungsbiiro LANGE GbR

Stand: Juni 2020



"’ amprion

Netzverstarkung Birstadt - Kihmoos
Abschnitt Landesgrenze Hessen - Maximiliansau im Bundesland Rheinland-Pfalz

Kennung Objektbezeichnung * betroffen
6915-1026-2005 Tieflandbach 6stlich vom Vorlacherhof

6915-1057-2005 Bulten-Grossseggenried sudlich vom "Greuwald"

6915-1061-2005 Buchenwald nordwestlich vom Vorlacherhof

6915-1067-2005 Réhrichtbestand studlich vom "Greuwald"

6915-1083-2005 Weiher westlich vom Vorbacherhof

6915-1090-2005 Erlen-Bruchwald im "Greuwald" stidlich von Jockgrim
6915-1094-2005 Weiher westlich vom Vorbacherhof

6915-1269-2005 Streuobstwiesen ndrdlich von Worth

6915-1867-2005 Fettwiese im Suden von Worth

6915-1881-2005 Abgrabungsgewasser sidlich von Worth

6915-1882-2005 Streuobstwiese im Stiden von Woérth

6915-1904-2005 Strauchhecke an der A65 sudlich von Wdrth X
6915-1932-2005 Gebuische an der A65 sudlich von Worth

6915-2001-2006 Feuchtwiese 6stlich Jockgrim

6915-2002-2006 Buchenwaldparzelle sidwestlich Tanklager Jockgrim
6915-2003-2006 Flutmulde stidwestlich Tanklager Jockgrim

6915-2004-2011 Auenwaéldchen sudlich Tanklager Jockgrim

6915-2005-2006 Schilfréhricht dstlich Jockgrim

6915-2008-2011 Verlandungsbereich des "Worther Altrheins”

6915-2016-2006 Magere Glatthaferwiese &stlich von Jockgrim

6915-2017-2006 Grauweidengebusch 6stlich Jockgrim

6915-2042-2005 Buchenwald im "Buchenhorst" siidlich von Worth

6915-2047-2005 Bruchgebiisch an der K13 sidlich von Wérth

6915-2048-2006 Verlandungszone Hagenbacher Altrhein

6915-2113-2011 Verlandungsbereich des "Waérther Altrheins" dstlich "Vorlacher Hof"
6915-2116-2006 Bruchwald des "Worther Altrheins" westlich der B 9
6915-2117-2011 Verlandungsbereich des "Worther Altrheins" westlich der B 9
6915-2118-2006 Bruchgebiisch des "Warther Altrheins” westlich der B 9
6915-2119-2011 Kleiner Verlandungsbereich des "Worther Altrheins” nérdlich Worth
6915-2133-2011 Altrhein bei den "Rheinanlagen Worth"

6915-2136-2006 Abgrabungsgewasser bei den "Rheinanlagen Worth"
6915-2138-2006 Teich bei den "Rheinanlagen Worth"

6915-2139-2011 Hartholzaue bei den "Rheinanlagen Wérth"

6915-2140-2006 Altrhein bei den "Rheinanlagen Wérth" westlich B 9 X
6915-2141-2006 Tumpel bei den "Rheinanlagen Wérth" westlich B 9
6915-2142-2006 Weiher bei den "Rheinanlagen Waorth" westlich der B 9
6915-2143-2006 Rohricht nordwestl. Automobilwerk Waorth

6915-2144-2006 Altrheinrest westl. Automobilwerk Worth

6915-2146-2006 Schilfréhricht westl. des Automobilwerkes Worth

6915-2147-2006 Auenkolk westl. des Automobilwerkes Worth

6915-2148-2006 Auenkolk westl. des Automobilwerkes Worth

6915-2164-2006 Streuobstwiesen westl. der Raffinerie Worth

6915-2165-2006 Obstbaumreihe westl. der Raffinerie Worth
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8.2.9 Wasserschutzgebiete

Vom Untersuchungsraum werden drei Wasserschutzgebiete beruhrt. Zwei der Gebiete sind
dabei durch Arbeitsflachen und / oder Zufahrten direkt betroffen, die Gebiete sind in der Ta-
belle entsprechend markiert.

Tabelle 12: Wasserschutzgebiete im Untersuchungsraum
Kennung Name betroffen
404010181 WSG Frankenthal X
404100080 WSG Weingarten X
404100960 WSG Jockgrim
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9 Schutzgut Menschen, einschliel3lich der menschlichen Ge-
sundheit

Beim Schutzgut Menschen, einschliel3lich der menschlichen Gesundheit (im Folgenden kurz
Schutzgut Menschen genannt) steht die Funktion der Umwelt fir den Menschen im Vorder-
grund. Hierzu gehoéren Leben, Gesundheit und Wohlbefinden des Menschen, die Uber die
Wohn-/ Wohnumfeldfunktion und die Erholungs- und Freizeitfunktion definiert werden.

Der Gesundheit und dem Wohlbefinden des Menschen wird rechtlich eine hohe Bedeutung
beigemessen. Zahlreiche Gesetze und Verordnungen (z. B. Grundgesetz, Bundes-Immissi-
onsschutzgesetz) dokumentieren diesen Grundsatz. Das Wohnumfeld als zentraler Aufent-
haltsraum des Menschen und als Ort der Entspannung genief3t besonderen Schutz.

9.1 Methodisches Vorgehen

Um die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf das Schutzgut Menschen abzuschéatzen,
ist es notwendig, die Elemente, aus denen sich die Raume mit Wohn-/ Wohnumfeldfunktion
und die mit Erholungs- und Freizeitfunktion zusammensetzen, detailliert zu erfassen und ihre
Bedeutung zu bewerten. Dazu werden in dem 800 m breiten Untersuchungsraum bereits vor-
handene Daten ausgewertet. Um eine flachendeckende Erfassung des Bestandes auch von
Einzelelementen zu gewahrleisten, werden die Informationen aus den Flachennutzungsplé-
nen, Bebauungspléanen, dem Gebaudekataster bzw. den OSM-Daten, der Waldfunktionskarte
und der Schutzgebietskulisse ausgewertet und genutzt. Als Vorbelastungen werden vorhan-
dene Hoch- und Hochstspannungsfreileitungen, Gewerbe- und Industrieflachen, klassifizierte
StraRen und Schienenwege betrachtet.

Die Erfassungskriterien und Grundlagen sind in der nachstehenden Tabelle aufgefihrt.

Tabelle 13: Schutzgut Menschen - Erfassungskriterien und Informationsgrundlagen

Erfassungskriterien Wohnfunktion Informationsgrundlage
Wohnbauflachen Flachennutzungspléne/ Bebauungsplane
Gemischte Bauflachen OSM-Daten

Wohngebéaude im AuRenbereich bzw. au3erhalb von Topographische Karten/ Luftbilder
Siedlungsflachen gemafl FNP

Erfassungskriterien Wohnumfeldfunktion Informationsgrundlage

Gewerbliche Bauflachen (Gewerbe, Industrie) Flachennutzungspléane/ Bebauungsplane
Flachen fir den Gemeinbedarf OSM-Daten

= Kirchliche Einrichtungen Topographische Karten/ Luftbilder

= Krankenh&user

= Kindergarten

= Schulen, etc.
Sondergebiete

= Kurgebiete

= Klinikgebiete

= Wochenend-, Ferienhausgebiete
= Campingplatze

= Gemeinbedarfsflachen
= Kirchliche Einrichtungen
= Krankenhauser
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= Seniorenheime
= Kindergarten und Schulen, etc.

Erfassungskriterien Erholungs- und Freizeitfunktion

Informationsgrundlage

Griinanlagen im Siedlungsbereich
= Friedhofe

= Sportanlagen

= Spielplatze

= Kleingartenanlagen

=  Parks, etc.

Flachennutzungspléane/ Bebauungsplane
Topographische Karten/ Luftbilder

Walder mit Erholungsfunktion

Waldfunktionskarte (Landesforsten Rheinland-
Pfalz, abgefragt im August 2019)

Naturparks

Digitale Abgrenzung (LANIS 2019, Geoportal der
Naturschutzverwaltung Rheinland-Pfalz)

Landschaftsschutzgebiete

Digitale Abgrenzung (LANIS 2019, Geoportal der
Naturschutzverwaltung Rheinland-Pfalz)

Rad-, Wander- und Wasserwanderwege,
Sehenswiirdigkeiten

"www.radwanderland.de" - rheinland-pfalzischer In-
ternetauftritt zu den Radfernwegen und weiteren
touristisch bedeutenden Radrouten

Erganzende Erfassungskriterien

Informationsgrundlage

Walder mit Immissions-, Larm-, Sicht- oder Klimaschutz-
funktion

Waldfunktionskarte (Landesforsten Rheinland-
Pfalz, abgefragt im August 2019)

Vorbelastungen (Gewerbe- und Industrieflachen, Haupt-
verkehrsstralen, Schienenwege, Freileitungen)

Flachennutzungspléane/ Bebauungsplane
Topographische Karten

Die Darstellung der vorgenannten Kriterien zum Schutzgut Menschen erfolgt in der Plananlage
13.1.3 im Rahmen des 400 m breiten Korridors beiderseits der Leitungstrasse.

9.2

Die bestehende Freileitung Bl. 4542 verlauft westlich des Rheins tber das Stadtgebiet von
Worms in hauptsachlich sidwestliche Richtung. Der erste Mast auf dem Gebiet des Bundes-
landes Rheinland-Pfalz ist der Mast 9 (Bl. 4542). Im Verlauf der Leitung zwischen den Masten
9 und 13 (BI. 4542) befinden sich keine besiedelten Bereiche im Untersuchungsraum.

Raumanalyse

Auf dem Stadtgebiet von Bobenheim-Roxheim befinden sich 6stlich des Mastes 14 (Bl. 4542)
Wohngebaude mit einem Abstand von mindestens ca. 60 m zu Trasse.

Im weiteren Verlauf nach Stdwesten sind zwischen den Masten 14 und 21A (Bl. 4542) keine
besiedelten Bereiche im Untersuchungsraum. Ostlich des Mastes 21A (Bl. 4542) befindet sich
auf dem Stadtgebiet von Bobenheim-Roxheim eine gewerbliche Bauflache.

Die Trasse verlauft in der Folge zwischen den Masten 153 und 163 (Bl. 4532) weiter in sid-
westliche Richtung Uber die Stadtgebiete von Bobenheim-Roxheim, Frankenthal und Bein-
dersheim. In diesem Bereich befinden sich keine besiedelten Bereiche im Untersuchungs-
raum. Sudlich des Mastes 160 (BIl. 4532) befindet sich eine ausgewiesene Grunflache.

Der weitere Trassenverlauf der Hochstspannungsfreileitung innerhalb der Stadtgebiete von
Frankenthal und Beindersheim durchquert in der Hauptsache wenig besiedelte Bereiche mit
Einzelbebauungen (Masten 164 - 167, Bl. 4532). In diesem Bereich werden auch grof3flachige

Seite 64 von 295
Ingenieur- und Planungsbiiro LANGE GbR

Umweltstudie Anlage 13.1 - UVP-Bericht
Stand: Juni 2020



I\ . Netzverstarkung Birstadt - Kihmoos
amprion Abschnitt Landesgrenze Hessen - Maximiliansau im Bundesland Rheinland-Pfalz

gewerbliche Bauflachen und eine ausgewiesene Griunflache durch die Bestandsleitung tber-
spannt. Westlich der Griinflachen liegt ein Sondergebiet (Klinik) mit einem Abstand von min-
destens ca. 40 m zur Trasse.

Zwischen den Masten 168 und 170 (BIl. 4532) befinden sich keine Siedlungsbereiche im Un-
tersuchungsraum. Auf dem Stadtgebiet von Hel3heim befinden sich zwischen den Masten 171
und 174 (BI. 4532) auf der Westseite der Trasse zahlreiche Wohngebaude.

Im weiteren Verlauf nach Studwesten befinden sich zwischen den Masten 175 und 179 (BI
4532) auf dem Stadtgebiet von Lambsheim keine besiedelten Bereiche im Untersuchungs-
raum. Im Bereich des Mastes 175 (Bl. 4532) wird eine ausgewiesene Grinflache Uberspannt.
Weitere Griunflachen befinden sich sudlich des Mastes 176 (BIl. 4532) am Rande des Unter-
suchungsraums.

Nordlich der Siedlungsflache von Lambsheim schwenkt die Trasse nach Sidosten. Westlich
bzw. stdwestlich des Mastes 1 (Bl. 4557) befinden sich Flachen fir den Allgemeinbedarf
(Friedhof). Sudlich der Masten 2 und 3 (Bl. 4557) ragen Wohnbauflachen kleinflachig in den
Untersuchungsraum hinein. Dartber hinaus quert die Trasse zwischen den Masten 1 und 8
(BI. 4557) einen Bereich mit zahlreichen Wohngebéauden, die sich in diesem Abschnitt haupt-
sachlich westlich der bestehenden Leitung befinden. Grinflachen (u.a. Sport und Freizeit) so-
wie gewerbliche Bauflachen liegen westlich der Masten 6 und 8 (Bl. 4557) auf dem Stadtgebiet
von Lambsheim.

Zwischen den Masten 8 und 13 (Bl. 4557) werden keine besiedelten Bereiche durch die
Hochstspannungsfreileitung gequert.

Im weiteren Verlauf nach Sudosten quert die Trasse zwischen den Masten 14 und 35 (BI.
4557) in der Hauptsache wenig besiedelte Bereiche mit Einzelbebauungen. In diesem Tras-
senabschnitt liegen ndrdlich und sudlich der Bundesautobahn BAB A 650 Griunflachen beid-
seitig der Leitung, die im Autobahnkreuz Ludwigshafen gequert werden. Nordlich des Auto-
bahnkreuzes liegt zudem eine Flache fir den Gemeinbedarf. Weitere Grinflachen befinden
sich zwischen den Masten 19 und 22 (Bl. 4557) sowie zwischen den Masten 1028 und 1029
(BI. 4557) bzw. den Masten 32 und 36 (BI. 4557) im Bereich der Bundesautobahn BAB A 61.
Gewerbliche Bauflachen werden zwischen den Masten 1028 und 1029 (BI. 4557) von der Be-
standsleitung Uberspannt. Weitere gewerbliche Bauflachen liegen westlich der Antragstrasse
zwischen den Masten 30 und 34 (BI. 4557).

Sudlich des Mastes 1 (Bl. 4567) befindet sich ein Wohngebaude mit einem Abstand von min-
destens ca. 30 m zur Trasse. In diesem Bereich liegen ausgewiesene Griinflachen auf dem
Stadtgebiet von Dannstadt-Schauernheim.

In der Folge schwenkt die Leitung nach Sudwesten und quert zwischen den Masten 1 und 15
(BI. 4567) keine besiedelten Bereiche.

Westlich des Mastes 16 (BI. 4567) liegen ausgewiesene Wohnbauflachen und gemischte Bau-
flachen des Ortsteils Iggelheim (Stadt Bohl-Iggelheim). Der Abstand dieser Flachen zur Trasse
betragt mindestens ca. 25 m. Nordlich der Wohnbauflachen befinden sich Wohngebaude, die
im Flachennutzungsplan von Béhl-Iggelheim nicht als Wohnbebauungen gekennzeichnet sind.
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Zwischen den Masten 17 und 28 (BI. 4567) befinden sich keine besiedelten Bereiche im Un-
tersuchungsraum. Ein Sondergebiet (Wochenendhausgebiet) liegt stdlich der Masten 19 und
20 (BIl. 4567) mit einem Abstand von mindestens ca. 70 m zur Trasse.

Der weitere Trassenverlauf der Hochstspannungsfreileitung innerhalb der Stadtgebiete von
HafRlloch, Neustadt an der Weinstrale und Gommersheim verlauft in stidwestliche Richtung
und durchquert dabei in der Hauptsache wenig besiedelte Bereiche mit Einzelbebauungen
(Masten 29 - 33, Bl. 4567). Zwischen den Masten 29 und 31 (Bl. 4567) liegen beidseitig der
Freileitung Sondergebiete (u.a. Erholung) und eine Griinflache.

In der Folge wird zwischen den Masten 34 und 134 (BI. 4567) ein Teilabschnitt gequert, der
nicht besiedelt ist. Ein Sondergebiet (Tanklager) liegt westlich der Trasse im Bereich des Ma-
stes 123 (Bl. 4567). Sudlich des Sondergebietes wird eine ausgewiesene Grinflache durch
die Bestandsleitung Uberspannt (Masten 125 - 126, Bl. 4567).

In Rilzheim befindet sich zwischen den Masten 132 und 134 (BI. 4567) im Westen der Leitung
eine gewerbliche Bauflache. Im Bereich der Masten 134 und 135 (BIl. 4567) liegen beidseitig
der Trasse Wohngebaude mit einem Abstand von mindestens ca. 80 m zur Trasse.

Ausgewiesene Wohnbauflachen und gemischte Bauflachen liegen westlich der Leitung zwi-
schen den Masten 135 und 141 (Bl. 4567). Diese sind zum Teil durch eine langgezogene
Grunflache begrenzt. Die Wohnbauflachen werden zwischen den Masten 139 und 141 (BI.
4567) Uberspannt (auf einer Lange von ca. 360 m).

Westlich des Mastes 138 (Bl. 4567) und 6stlich des Mastes 141 (Bl. 4567) befinden sich zu-
dem zahlreiche Wohngebaude im Untersuchungsraum. Sie sind im Flachennutzungsplan von
Rulzheim bzw. Kuhardt nicht als Wohnbebauung gekennzeichnet und liegen zum Teil inner-
halb von ausgewiesenen gewerblichen Bauflachen (westlich des Mastes 138 (Bl. 4567).

Zwischen den Masten 141 und 147 (Bl. 4567) befinden sich keine besiedelten Bereiche im
Untersuchungsraum. Im Bereich der Wanzheimer Mihle befinden sich dstlich der Masten 147
und 148 (BI. 4576) Wohngebaude mit einem Abstand von mindestens ca. 110 m zur Trasse.

Der weitere Trassenverlauf der Hochstspannungsfreileitung verlauft in siidwestliche Richtung
und quert zwischen den Masten 148 und 163 einen unbesiedelten Bereich. Eine gewerbliche
Bauflache befindet sich dstlich der Leitung zwischen den Masten 160 und 162 (BI. 4576) auf
dem Stadtgebiet von Jockgrim.

Auf dem Stadtgebiet von Worth am Rhein durchquert die Leitung zwischen den Masten 163
und 168 (BIl. 4567) in der Hauptsache einen Bereich mit lockerer Besiedelung. In diesem Teil-
abschnitt befinden sich darliber hinaus beidseitig der Trasse ausgewiesene Grinflachen (u.a.
Hundesport, Dauerkleingarten, Gefligelzucht, SchieRanlage, Bogenschiel3platz). Westlich
des Mastes 167 ragen gewerbliche Bauflachen randlich in den Untersuchungsraum hinein.

Westlich der Masten 169, 170 und 171 (Bl. 4567) liegen ausgewiesene Wohnbauflachen bzw.
gemischte Bauflachen der Stadt Worth am Rhein. Westlich des Mastes 171 (BI. 4567) liegen
Einzelbebauungen, die im Flachennutzungsplan von Wdrth am Rhein nicht als Wohnbebau-
ung gekennzeichnet sind. Westlich des Mastes 170 (Bl. 4567) befinden sich Flachen fir den
Gemeinbedarf (Kirche, Kultur, Schule, Soziale Zwecke) mit einem Abstand von mindestens
ca. 120 m zur Trasse. Zwischen den gemischten Bauflachen und der Bestandsleitung liegen
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langgezogene Griunflachen (Spielplatz, Sportanlagen). Eine gemischte Bauflache wird stidlich
des Mastes 171 (BI. 4567) von der bestehenden Leitung gequert. In diesem Trassenabschnitt
liegen zwischen den Masten 168 und 172 (Bl. 4567) gewerbliche Bauflachen westlich und
Ostlich der Trasse.

Im weiteren Verlauf nach Sudwesten wird zwischen den Masten 172 und 176 (Bl. 4567) ein
unbesiedelter Bereich gequert. Beidseitig der Trasse befinden sich ausgewiesene Grinfla-
chen (nordlich und stdlich der Bundesautobahn BAB A 65).

Im Bereich der Umspannanlage Maximiliansau bzw. norddstlich des Mastes 179 (Bl. 4567)
befindet sich eine ausgewiesene Wohnbauflache auf dem Stadtgebiet von Wérth am Rhein.
Diese ragt kleinflachig in den Untersuchungsraum hinein. Darlber hinaus befinden sich west-
lich des Mastes 176 (Bl. 4567) und studwestlich des Mastes 179 (BIl. 4567) Wohngebaude.
Ostlich des Mastes 179 (Bl. 4567) befinden sich am Rande des Untersuchungsraums zudem
Grunflachen und gewerbliche Bauflachen.

Im Bereich der Umspannanlage Maximiliansau endet der Untersuchungsraum. Daran angren-
zend beginnt das Projekt "Netzverstarkung Birstadt — Kihmoos, Abschnitt UA Maximiliansau
bis Landesgrenze Rheinlad-Pfalz/ Baden-Wirttemberg".

Zusammenfassend quert der Trassenverlauf der Héchstspannungsfreileitung von Nord nach

Sud die folgenden Gemeinde- bzw. Stadtgebiete:

Tabelle 14: Schutzgut Menschen - Im Leitungsverlauf gequerte Gemeinde- bzw. Stadtgebiete

Stadt/ Gemeinde

Kreis

Worms

/

Bobenheim-Roxheim

Rhein-Pfalz-Kreis

Frankenthal (Pfalz)

/

Beindersheim

Rhein-Pfalz-Kreis

HeRheim Rhein-Pfalz-Kreis
Lambsheim Rhein-Pfalz-Kreis
Maxdorf Rhein-Pfalz-Kreis

Ludwigshafen am Rhein

/

FuBgonheim Rhein-Pfalz-Kreis
Mutterstadt Rhein-Pfalz-Kreis
Dannstadt-Schauernheim Rhein-Pfalz-Kreis
Schifferstadt Rhein-Pfalz-Kreis
Bohl-Iggelheim Rhein-Pfalz-Kreis
Hafloch LK Bad Durkheim

Neustadt an der WeinstralRe

/

Gommersheim

LK Sidliche Weinstral3e

Freisbach

LK Germersheim

Weingarten (Pfalz)

LK Germersheim

Lustadt LK Germersheim
Bellheim LK Germersheim
Hordt LK Germersheim
Rilzheim LK Germersheim
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Stadt/ Gemeinde Kreis

Kuhardt LK Germersheim
Leimersheim LK Germersheim
Rheinzabern LK Germersheim
Jockgrim LK Germersheim
Worth am Rhein LK Germersheim
Hagenbach LK Germersheim

Die bebauten Siedlungsflachen haben grundséatzlich eine sehr hohe Bedeutung fir die Wohn-
funktionen bzw. begleitende Bedurfnisse wie Lernen, Spielen und Erholen. Auch geplante
Siedlungsflachen sind im Hinblick auf die zukilnftige Entwicklung zu betrachten. Sonderge-
biete mit Wohnumfeldfunktionen stellen z. B. Kurheime oder Kliniken dar.

Die Elemente mit Wohn-/ Wohnumfeldfunktionen sind in der Plananlage 13.1.3 abgebildet.
Ebenso sind in der Plananlage 13.1.3 Elemente mit Schutz- und Erholungsfunktion dargestellt.

Berticksichtigt wurden in diesem Sinne insbesondere:

= Naturparks (kommen im Untersuchungsraum nicht vor)

» Landschaftsschutzgebiete

= Walder mit Erholungsfunktion

= Immissions-, Klima-, La&rm- und Sichtschutzwalder

= Erholungs- und Freizeiteinrichtungen (z. B. Campingplatze)

= Rad- und Wanderwege, Sehenswiurdigkeiten (nicht in den Plananlagen dargestellt)
= Grinanlagen im Siedlungsbereich (z. B. Kleingarten)

= Sondergebiete mit Erholungsfunktion

Naturparks

Die Leitung verlauft durch keinen Naturpark. Der Naturpark Pfalzerwald liegt westlich der Lei-
tung mit einem Abstand von mindestens 8 km.

Landschaftsschutzgebiete

Die Bestandsleitungen queren in ihrem Verlauf vier ausgewiesene Landschaftsschutzgebiete
(siehe Kapitel 6.2.4) auf einer Lange von insgesamt ca. 27,5 km. Betroffen sind die Land-
schaftsschutzgebiete Rheinhessisches Rheingebiet (07-LSG-73-2), Pfélzische Rheinauen
(07-LSG-73-1), Silbersee (07-LSG-7334-012) und Rehbach-Speyerbach (07-LSG 3.027).

Walder mit Schutzfunktion

Durch das Vorhaben werden Waldbereiche mit besonderen Schutzfunktionen gequert bzw.
tangiert. Darliber hinaus liegen Walder mit Schutzfunktionen innerhalb des Untersuchungs-
raumes. Einen Uberblick gibt die folgende Tabelle:
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Tabelle 15: Schutzgut Menschen - Walder mit Schutzfunktion
Kreis Stadt / Betroffenheit Gepl. Masten Stufe | Bezeichnung
Gemeinde (Nr.) innerhalb
des Waldes mit
Schutzfunktion
/ Worms Westlich der Masten 9 und / 3 Erholungswald
10 / Larmschutzwald
(BI. 4542) gleichzeitig auch Lo-
kaler Klimaschutz-
wald und Sichtschutz-
wald
Ostlich der Masten 11 und / 3 Erholungswald
12 / Lokaler Klimaschutz-
(Bl. 4542) wald gleichzeitig auch
Larmschutzwald
Rhein- Boben- Ostlich und westlich der Ma- | / 3 Erholungswald
Pfalz-Kreis | heim-Rox- sten 13, 14, 15 (BI. 4542) / Lokaler Klimaschutz-
heim wald gleichzeitig auch
Larmschutzwald und
Trassenschutzwald
Im Bereich von Mast 13: / 3 Erholungswald
Querung auf ca. 185 m / Lokaler Klimaschutz-
Lange (BI. 4542) wald gleichzeitig auch
Sichtschutzwald,
Larmschutzwald und
Trassenschutzwald
Ostlich und westlich der Ma- | / 3 Erholungswald
sten 17, 18, 19 (BI. 4542) / Lokaler Klimaschutz-
wald gleichzeitig auch
Larmschutzwald und
Trassenschutzwald
/ Frankent- Ostlich der Neubaumasten / / Immissionsschutz-
hal (Pfalz) 21A und 22 (BI. 4542) wald gleichzeitig auch

Larmschutzwald und

Trassenschutzwald
Westlich von Mast 153 (BI. / / Larmschutzwald
4532) gleichzeitig auch

Trassenschutzwald

Ostlich und westlich von
Mast 155; im Bereich von
Mast 155: Querung auf ca.
25 m Lange

(Bl. 4532)

Immissionsschutz-
wald gleichzeitig auch
Lokaler Klimaschutz-
wald und Larm-
schutzwald

Ostlich und westlich der Ma-
sten 156, 157, 158, 159; im
Bereich von Mast 156: Que-
rung auf ca. 20 m Lange
(Bl. 4532)

Immissionsschutz-
wald gleichzeitig auch
Lokaler Klimaschutz-
wald
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(Bl. 4557)

Kreis Stadt / Betroffenheit Gepl. Masten Stufe | Bezeichnung
Gemeinde (Nr.) innerhalb
des Waldes mit
Schutzfunktion
Rhein- Boben- Nordlich zwischen den Ma- / / Lokaler Klimaschutz-
Pfalz-Kreis | heim-Rox- sten 159 und 160; im Be- wald gleichzeitig auch
heim reich zwischen den Masten Larmschutz und Tras-
159 und 160 Querung auf senschutzwald
ca. 125 m Lange (BIl. 4532)
/ Frankent- Sudlich von Mast 160 (BI. / / Larmschutzwald
hal (Pfalz) 4532) gleichzeitig auch
Trassenschutzwald
Westlich und dstlich der Ma- | / / Trassenschutzwald
sten 163 und 164; im Be- gleichzeitig auch
reich zwischen den Masten Larmschutzwald und
163 und 164 Querung auf Immissionsschutz-
ca. 30 m Lange (BI. 4532) wald
Rhein- Beinders- Westlich der Masten 164 / / Trassenschutzwald
Pfalz-Kreis | heim und 165; im Bereich zwi- gleichzeitig auch
schen den Masten 164 und Larmschutzwald und
165 Querung auf ca. 10 m Immissionsschutz-
Lange (Bl. 4532) wald
HeRheim Nérdlich und sidlich der Ma- | / / Larmschutzwald
sten 171, 172, 173; im Be- gleichzeitig auch
reich zwischen den Masten Trassenschutzwald
171 und 172 Querung auf
ca. 25 m Lange
(Bl. 4532)
Ostlich von Mast 173 (BI. / / Larmschutzwald
4532)
Lambsheim | Ostlich und westlich der Ma- | / / Larmschutzwald
sten 1 und 2; im Bereich von gleichzeitig auch
Mast 2 Querung auf ca. 10 Trassenschutzwald
m Lange
(BIl. 4557)
Ostlich der Masten 3 und 4 / / Larmschutzwald
(BIl. 4557)
Ostlich und westlich der Ma- | / / Larmschutzwald
sten 5 und 6 (Bl. 4557) gleichzeitig auch
Trassenschutzwald
Westlich von Mast 7; im Be- / 3 Erholungswald
reich von Mast 7 Querung
auf ca. 15 m Lange / Immissionsschutz-
(Bl. 4557) wald gleichzeitig auch
Larmschutzwald
Ostlich der Masten 7 und 8 / / Immissionsschutz-
(Bl. 4557) wald gleichzeitig auch
Larmschutzwald und
Trassenschutzwand
/ Frankent- Ostlich der Masten 8, 9, 10, / / Immissionsschutz-
hal (Pfalz) 11 wald gleichzeitig auch

Larmschutzwald und
Trassenschutzwand
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Kreis Stadt / Betroffenheit Gepl. Masten Stufe | Bezeichnung
Gemeinde (Nr.) innerhalb
des Waldes mit
Schutzfunktion
Rhein- Maxdorf Ostlich der Masten 9 und 10 | / / Immissionsschutz-
Pfalz-Kreis (Bl. 4557) wald gleichzeitig auch
Larmschutzwald und
Trassenschutzwand
Ostlich zwischen den Ma- / / Larmschutzwald
sten 14 und 15; Querung auf gleichzeitig auch
ca. 30 m Lange Trassenschutzwald
(BIl. 4557)
/ Ludwigsha- | Ostlich von Mast 14 (BI. / / Larmschutzwald
fen am 4557) gleichzeitig auch
Rhein Trassenschutzwald
Ostlich der Masten 15, 16, / / Larmschutzwald
17; Westlich von Mast 17; im gleichzeitig auch
Bereich zwischen 16 und 17 Trassenschutzwald
Querung auf ca. 20 m Lange
(Bl. 4557)
Ostlich der Masten 21 und / / Lokaler Klimaschutz-
22 wald
(BI. 4557)
Rhein- FuRRgon- Ostlich der Masten 21, 22 / / Larmschutzwald
Pfalz-Kreis | heim und 23 gleichzeitig auch
(Bl. 4557) Trassenschutzwald
Mutterstadt | Ostlich der Masten 23, 24, / / Larmschutzwald
25, 26, 27, 28 (Bl. 4557) gleichzeitig auch
Trassenschutzwald
Westlich und 6stlich der Ma- | / / Larmschutzwald
sten 28 und 29; Querung im gleichzeitig auch
Bereich von Mast 29 auf ca. Trassenschutzwald
35 m Lange (BI. 4557)
Ostlich von Mast 31 (BI. / / Larmschutzwald
4557) gleichzeitig auch
Trassenschutzwald
Dannstadt- | Westlich der Masten 33 und / / Lokaler Klimaschutz-
Schauern- | 34 wald
heim (Bl. 4557)
Ostlich der Masten 35 und / / Larmschutzwald
36 (Bl. 4557) gleichzeitig auch
Trassenschutzwald
Sudlich von Mast 36 (BI. / 3 Erholungswald

4557)

Larmschutzwald
gleichzeitig auch Lo-
kaler Klimaschutz-
wald

Ostlich der Masten 1 und 2
(Bl. 4567)

Larmschutzwald
gleichzeitig auch
Trassenschutzwald
und Immissions-
schutzwald
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Mast 36 auf ca. 340 m
Lange (Bl. 4567)

Kreis Stadt / Betroffenheit Gepl. Masten Stufe | Bezeichnung
Gemeinde (Nr.) innerhalb
des Waldes mit
Schutzfunktion
Bohl-Iggel- | Ostlich der Masten 9, 10, 11, | / / Larmschutzwald
heim 12; Westlich von Mast 11; gleichzeitig auch
Querung im Bereich sudlich Trassenschutzwald
von Mast 11 auf ca. 25 m
Lange (Bl. 4567)
Ostlich der Masten 13, 14, / 3 Erholungswald
15, 16; Westlich der Masten / Immissionsschutz-
14, 15, 16; Querung im Be- wald gleichzeitig auch
reich nérdlich Mast 14 auf Lokaler Klimaschutz-
ca. 20 m Lange; Querung im wald, Sichtschutz-
Bereich sudlich Mast 14 auf wald, Larmschutz-
ca. 30 m Lange (BI. 4567) wald und
Trassenschutzwald
Westlich von Mast 17 (BI. / / Larmschutzwald
4567)
Ostlich von Mast 19 (BI. / / Larmschutzwald
4567)
Westlich und 6stlich der Ma- | / 3 Erholungswald
sten 20, 21, 22, 23, 24, 25, / Lokaler Klimaschutz-
26, 27; Querung im Bereich wald
Mast 21 durchgangig bis
Mast 27 auf ca. 1.945 m
Lange
(BIl. 4567)
Landkreis HaRloch Westlich und 6stlich der Ma- | / 3 Erholungswald
Bad Dirk- sten 20 bis Mast 28 / Lokaler Klimaschutz-
heim wald
Westlich und 6stlich der Ma- | / 3 Erholungswald
sten 28, 29, 30; Querung im
Bereich zwischen Mast 29
und 30 auf ca. 15 m Lange / Lokaler Klimaschutz-
(Bl. 4567) wald gleichzeitig auch
Larmschutzwald
/ Neustadt Westlich und 6stlich der Ma- | / / Immissionsschutz-
an der sten 31 und 32 (BI. 4567) wald gleichzeitig auch
Weinstralle Lokaler Klimaschutz-
wald, Larmschutz-
wald und Trassen-
schutzwald
Westlich der Masten 33 und | / 3 Erholungswald
34 / Lokaler Klimaschutz-
(B|. 4567) wald
Landkreis Gommers- | Westlich und &stlich der Ma- | / 3 Erholungswald
Sidliche heim sten 33, 34, 35, 36, 37, 38;
Wein- Querung im Bereich stdlich
stralRe von Mast 35 bis sudlich von / Lokaler Klimaschutz-

wald gleichzeitig auch
Larmschutzwald und
Trassenschutzwald
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Kreis Stadt / Betroffenheit Gepl. Masten Stufe | Bezeichnung
Gemeinde (Nr.) innerhalb
des Waldes mit
Schutzfunktion
Westlich von Mast 40; Que- / 3 Erholungswald
rung im Bereich Mast 40 auf / Lokaler Klimaschutz-
ca. 165 m Lange (BIl. 4567) wald
Landkreis Weingarten | Westlich und dstlich der Ma- | / 3 Erholungswald
Germers- | (Pfalz) sten 40, 41, 42; Querung im / Lokaler Klimaschutz-
heim Bereich zwischen Mast 41 wald
und 42 bis sudlich Mast 42
auf ca. 315 m Léange
(BIl. 4567)
Freisbach Westlich und 6stlich von / 3 Erholungswald
Mast 41 / Lokaler Klimaschutz-
(Bl. 4567) wald
Weingarten | Westlich und ndrdlich von / / Larmschutzwald
(Pfalz) Mast 47 gleichzeitig auch
(Bl. 4567) Trassenschutzwald
Lustadt Westlich und 6stlich der Ma- | / / Larmschutzwald
sten 48 und 49 (BI. 4567) gleichzeitig auch
Trassenschutzwald
Westlich und 6stlich zwi- / / Larmschutzwald
schen den Masten 51 und gleichzeitig auch
52; Querung im Bereich zwi- Trassenschutzwald
schen Mast 51 und 52 auf
ca. 10 m Lange (BI. 4567)
Westheim Ostlich von Mast 49 (BI. / / Larmschutzwald
(Pfalz) 4567)
Ostlich von Mast 53 (BI. / 3 Erholungswald
4567)
Lustadt Westlich und 6stlich der Ma- | / 3 Erholungswald
sten 53, 54, 55, 56, 57, 58,
59, 60, 61, 62, 63, 64; Que- / Immissionsschutz-
rung im Bereich der Masten wald gleichzeitig auch
53 bis Mast 61 auf ca. 3.000 Lokaler Klimaschutz-
m Lange; Querung im Be- wald, Larmschutz-
reich der Masten 62 bis Mast wald und Trassen-
64 auf ca. 900 m Lange (BI. schutzwald
4567)
Bellheim Westlich und 6stlich der Ma- | / 3 Erholungswald

sten 65, 66, 123, 124, 125,
126, 127; Querung im Be-
reich der Masten 66 bis Mast
125 auf ca. 1.200 m Lange
(Bl. 4567); Querung im Be-
reich zwischen Mast 125 und
Mast 126 auf ca. 105 m
Léange (Bl. 4567); Querung
ab Mast 126 bis nérdlich
Mast 127 auf ca. 250 m
Lange (Bl. 4567)

Immissionsschutz-
wald gleichzeitig auch
Lokaler Klimaschutz-
wald, Larmschutz-
wald und Trassen-
schutzwald

Umweltstudie Anlage 13.1 - UVP-Bericht
Ingenieur- und Planungsbiiro LANGE GbR

Seite 73 von 295
Stand: Juni 2020



Netzverstarkung Birstadt - Kihmoos

Abschnitt Landesgrenze Hessen - Maximiliansau im Bundesland Rheinland-Pfalz

"’ amprion

160, 161, 162 und westlich
der Masten 158, 162, 163,

Kreis Stadt / Betroffenheit Gepl. Masten Stufe | Bezeichnung
Gemeinde (Nr.) innerhalb
des Waldes mit
Schutzfunktion

Hordt Westlich und 6stlich der Ma- | / / Lokaler Klimaschutz-
sten 127 und 128; Querung wald gleichzeitig auch
nordlich von Mast 127 bis Larmschutzwald und
sudlich Mast 127 auf ca. 240 Trassenschutzwald
m L&nge (Bl. 4567)

Rulzheim Westlich und dstlich der Ma- | / / Lokaler Klimaschutz-
sten 134 und 135; Querung wald gleichzeitig auch
sudlich von Mast 134 auf ca. Larmschutzwald, Im-
15 m Lange (BIl. 4567); Que- missionsschutzwald
rung nérdlich von Mast 135 und Trassenschutz-
auf ca. 25 m Lange (BI. wald
4567)

Kuhardt Westlich und 6stlich der Ma- | / / Lokaler Klimaschutz-
sten 138 und 139; Querung wald gleichzeitig auch
im Bereich zwischen Mast Larmschutzwald, Im-
139 und Mast 140 auf ca. missionsschutzwald
105 m Lange (BI. 4567) und Trassenschutz-

wald

Rulzheim Ostlich und westlich der Ma- | / Lokaler Klimaschutz-
sten 141 und 142; Querung wald gleichzeitig auch
im Bereich von Mast 141 auf Larmschutzwald, Im-
ca. 65 m Lange (BI. 4567) missionsschutzwald

Kuhardt Westlich von Mast 142, 143, |/ / Lokaler Klimaschutz-
144; Ostlich von Mast 142; wald gleichzeitig auch
Querung im Bereich Mast Immissionsschutz-
142 auf ca. 30 m Lange (BI. wald und Larm-
4567) schutzwald

Leimers- Westlich und 6stlich von / / Lokaler Klimaschutz-

heim Mast 144 und Mast 145; wald gleichzeitig auch
Querung im Bereich von Immissionsschutz-
Mast 145 auf ca. 50 m wald, Erosionsschutz-
Lange (Bl. 4567) wald und L&arm-

schutzwald

Rheinz- Westlich und 6stlich der Ma- | / / Lokaler Klimaschutz-

abern sten 144, 145, 147, 148, wald gleichzeitig auch
149, 150, 151, 152, 153, Immissionsschutz-
154, 155, 156; wald und Larm-
Querung im Bereich sudlich schutzwald
von Mast 147 auf ca. 15 m
Lange (Bl. 4567); Querung
im Bereich zwischen Mast
149 und Mast 150 auf ca.
200 m Lange (BI. 4567);

Jockgrim Ostlich der Masten 157, 158, | / 3 Erholungswald
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Kreis Stadt / Betroffenheit Gepl. Masten Stufe | Bezeichnung
Gemeinde (Nr.) innerhalb

des Waldes mit
Schutzfunktion

164; Querung im Bereich / Immissionsschutz-
ndrdlich Mast 158 auf ca. 30 wald gleichzeitig auch
m Lénge (Bl. 4567); Que- Lokaler Klimaschutz-
rung im Bereich ndrdlich von wald, Sichtschutz-
Mast 160 auf ca. 30 m wald, Larmschutz-
Léange (Bl. 4567); Querung wald und
im Bereich sidlich von Mast Trassenschutzwald
162 auf ca. 25 m Lange (BI.
4567)
Worth am Ostlich der Masten 161, 162; | / 3 Erholungswald
Rhein Ostlich und westlich der Ma-

sten 165, 166, 167, 172,
173, 174, 175, 176; Querung
im Bereich von Mast 163
und Mast 164 auf ca. 270 m
Lange (Bl. 4567); Querung
im Bereich von Mast 168
Uber Mast 169, 170, 171 auf
ca. 960 m Lange (BIl. 4567);
Querungen im Bereich siid-
lich von Mast 173 auf ca. 15
m Lange und ca. 20 m
Lange (Bl. 4567); Querung
im Bereich zwischen Mast
174 und Mast 175 auf ca. 30
m Lange

(BIl. 4567)

/ Immissionsschutz-
wald gleichzeitig auch
lokaler Klimaschutz-
wald, Sichtschutz-
wald, Larmschutz-
wald,
Erosionsschutzwald
und Trassenschutz-
wald

Freizeit und Erholung

Die Bestandsleitungen queren zahlreiche Rad- und Wanderwege, hervorzuheben sind die
Hauptrad- bzw. Hauptwanderwege des untersuchten Raumes, die von uberregionaler Bedeu-
tung fur die Freizeit- und Erholungsnutzung sind.

Zahlreiche regionale Rad- und Wanderwege erschlieRen den Raum und komplettieren diese
Erholungs- und Freizeitinfrastruktur des Raumes.

Sehenswiurdigkeiten bzw. touristisch interessante Punkte wie z. B. Aussichtspunkte, Kirchen,
Picknickplatze kommen nur vereinzelt vor und sind tendenziell von untergeordneter Bedeutung
fur den Raum.

Vorbelastungen

Zu den Vorbelastungen des Schutzgutes Menschen zahlen wegen ihrer Schall- und Schad-
stoffemissionen, ihrer Zerschneidungswirkung und ihres technischen Charakters insbeson-
dere die Hauptverkehrsachsen.
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Bundesautobahnen, Bahnanlagen sowie stark frequentierte Bundes-, Landes- und Kreisstra-
Ren z&hlen zu den Vorbelastungen des Raumes. Folgende Straf3en und Bahnanlagen liegen
im Untersuchungskorridor:

Tabelle 16: Schutzgut Menschen - StraRen und Bahnanlagen im Untersuchungsraum
Kreis Stadt / Art Mast (Nr.)
Gemeinde
/ Worms KreisstraBe K 8 12 - 13 (BI. 4542)

Rhein-Pfalz-Kreis

Bobenheim-Roxheim

Bundesstralle B 9

12 - 19 (BI. 4542)

KreisstralRe K 1

153 - 155 (BI. 4532)

LandesstralRe L 523

160 (BI. 4532)

Bahnanlage

160 - 161 (BI. 4532)

Frankenthal (Pfalz)

BundesstralRe B 8

20 - 22 (BI. 4542)

Kreisstrale K 1

22 (Bl. 4542)

Landesstraf3e L 523

160 (BI. 4532)

Bundesautobahn BAB A 6

163 - 164 (BI. 4532)

KreisstralRe K 2

164 - 165 (BI. 4532)

KreisstralRe K 9

165 - 166 (BI. 4532)

Landesstraf3e 453

169 - 170 (BI. 4532)

Bundesautobahn BAB A 61

9 - 14 (BI. 4557)

Rhein-Pfalz-Kreis

Beindersheim

Bundesautobahn BAB A 6

164 (Bl. 4532)

KreisstralRe K 5

164 - 165 (BI. 4532)

HelRRheim Bundesautobahn BAB A 61 171 - 172 (Bl. 4532)

Lambsheim Landesstrale L 522 2 (Bl. 4557)
KreisstralRe K 2 2 -9 (Bl. 4557)
KreisstralBe K 4 5 (Bl. 4557)
Bahnanlage 5-6 (Bl. 4557)

Maxdorf LandesstralRe L 527 14 - 15 (BI. 4557)

KreisstralRe K 2

13 - 14 (BI. 4557)

Ludwigshafen am Rhein

Bundesautobahn BAB A 650

16 - 17 (BI. 4557)

Bundesautobahn BAB A 61

14 - 21 (Bl. 4557)

Landesstraf3e L 525

19 - 20 (BI. 4557)

Rhein-Pfalz-Kreis

FuRgénheim Landesstrale L 525 20 (BI. 4557)
Bundesautobahn BAB A 61 21 - 23 (BI. 4557)
Mutterstadt Bundesautobahn BAB A 61 23 - 33 (BI. 4557)

Bundesautobahn BAB A 65

27 - 1028 (BI. 4557)

LandesstralRe L 530

1029 (BI. 4557)

Dannstadt-Schauernheim

Bundesautobahn BAB A 61

33 - 36 (B. 4557)

stralRe

1-2(BI. 4567)
LandesstralRe L 454 1 (BIl. 4567)
Bohl-Iggelheim Bahnanlage 9 (BI. 4567)
Landesstral3e L 532 9-11 (Bl. 4567)
LandesstralRe L 454 11 (BI. 4567)
LandesstralRe L 528 16 (BI. 4567)
Landkreis Bad Hafloch LandesstraRe L 529 30 - 31 (BI. 4567)
Durkheim Bundesstralie B 39 31 (Bl. 4567)
/ Neustadt an der Wein- BundesstrafRe B 39 31 (Bl. 4567)
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Kreis

Stadt /
Gemeinde

Art

Mast (Nr.)

Landkreis Sudliche
Weinstralle

Gommersheim

LandesstralRe L 538

37 - 38 (BI. 4567)

Landkreis Germers-
heim

Weingarten (Pfalz)

LandesstralRe L 507

46 (Bl. 4567)

Bundesstralle B 272

47 - 1048 (BI. 4567)

Lustadt

Landesstraf3e L 507

1048 (Bl. 4567)

Kreisstrale K 3

50 - 51 (Bl. 4567)

Bahnanlage

51 - 52 (Bl. 4567)

LandesstralRe L 538

62 (Bl. 4567)

Westheim (Pfalz)

LandesstralRe L 507

49 (B. 4567)

Kreisstrale K 3

50 - 51 (BI. 4567)

Bellheim LandesstraRe L 539 123 - 124 (Bl. 4567)
Bahnanlage 125 (BI. 4567)
Bundesstralie B 9 124 - 131 (Bl. 4567)
Landesstrale L 509 127 - 128 (BIl. 4567)
Hordt Kreisstralle K 8 127 - 129 (Bl. 4567)
Rulzheim Bundesstralie B 9 131 - 138 (BIl. 4567)
LandesstralRe L 553 132 - 133 (BIl. 4567)
LandesstralRe L 493 135 (BI. 4567)
Kuhardt Landesstral3e L 553 138 (BI. 4567)

Bundesstralle B 9

138 - 140 (BI. 4567)

Rheinzabern

LandesstralRe L 549

147 (B. 4567)

BundesstralRe B 9

155 - 157 (BI. 4567)

Jockgrim

Bundesstralle B 9

157 - 162 (BI. 4567)

Worth am Rhein

BundesstralRe B 9

162 - 172 (BI. 4567)

Landesstraf3e L 540

164 - 176 (Bl. 4567)

Bahnanlage 171 - 172 (BI. 4567)
Bundesautobahn BAB A 65 173 (BI. 4567)
Bahnanlage 179 (BI. 4567)

Hagenbach

LandesstralRe L 540

176 (BI. 4567)

Bahnanlage

179 (BI. 4567)

Als weitere Vorbelastungen eines Raumes hinsichtlich der Wohn- und Erholungsfunktion sind
Hochspannungsfreileitungen, insbesondere aufgrund ihres Raumanspruchs, zu nennen. Die
geplante Netzverstarkung zwischen der UA Biirstadt und der UA Maximiliansau mit den Bau-
leitnummern 4542, 4532, 4557 und 4567, erstreckt sich tber ca. 76 km durch die Bundeslan-
der Hessen und Rheinland-Pfalz.

Das Vorhaben erstreckt sich zunachst auf einer ca. 3 km langen Strecke, von der UA Burstadt
bis zur rheinland-pfélzischen Landesgrenze, auf hessischem Landesgebiet. Auf den folgenden
ca. 73 km verlaufen die jeweiligen Freileitungen durch Rheinland-Pfalz. Auf der beantragten
Strecke von der Landesgrenze bis zur UA Maximiliansau sind die Bl. 4542, 4532, 4557 und
4567 von der Netzverstarkungsmafinahme betroffen.

Die Bl. 4542 verlauft von der UA Birstadt, Stadt Lampertheim, bis zur UA BASF W210, Stadt
Ludwigshafen. Der zu verstarkende Leitungsteilabschnitt geht von der UA Birstadt bis zum

Umweltstudie Anlage 13.1 - UVP-Bericht
Ingenieur- und Planungsbiiro LANGE GbR

Seite 77 von 295
Stand: Juni 2020



Netzverstarkung Biirstadt - Kihmoos I\ .
Abschnitt Landesgrenze Hessen - Maximiliansau im Bundesland Rheinland-Pfalz amprion

Pkt. Roxheim auf insgesamt ca. 7,5 km. Der Abschnitt in Rheinland-Pfalz auf dieser Leitung
ist ca. 4,7 km lang

Die BIl. 4532 verbindet den Pkt. Roxheim, Stadt Frankenthal, bis zur UA Otterbach, Gemeinde
Otterbach, Landkreis Kaiserslautern. Der zu verstarkende Leitungsteilabschnitt geht vom Pkt.
Roxheim bis zur UA Lambsheim Uber ca. 9,2 km.

Die Bl. 4557 verlauft vom Pkt. Lambsheim bis zum Abzweig Mutterstadt. Die gesamte Leitung
wird hier auf eine Lange von ca. 13,5 km betrachtet.

Die Bl. 4567 verbindet die UA Mutterstadt mit der UA Maximiliansau.

Darlber hinaus liegen weitere Freileitungen im Untersuchungsraum bzw. queren diesen. Die
Betreiber wurden nicht einzeln angefragt.

Lediglich in Frankenheim (Pfalz) werden die Neubaumasten 21A und 1022, sowie in Worth am
Rhein die Neubaumasten 1177, 178 und 179 errichtet.

Gewerbegebiete, die zu Larmbelastigungen, ggf. auch zu Luftbelastungen sowie zu Barriere-
wirkungen fihren kénnen, befinden sich in:

Tabelle 17: Schutzgut Menschen - Gewerbegebiete im Untersuchungsraum

Kreis

Stadt/ Gemeinde

Mast (Nr.)

Rhein-Pfalz-Kreis

Bobenheim-Roxheim

153 - 155 (BI. 4532)

kreisfreie Stadt

Frankenthal (Pfalz)

163 - 167 (BI. 4532)

Rhein-Pfalz-Kreis

Lambsheim

6 - 7 (Bl. 4557)

Rhein-Pfalz-Kreis

Mutterstadt

1028 - 1029 (Bl. 4557)

Rhein-Pfalz-Kreis

Dannstadt-Schauernheim

31 - 32 (BI. 4557)

Landkreis Germersheim Rulzheim 132 - 134 (Bl. 4567)
Landkreis Germersheim Rulzheim 138 - 139 (BIl. 4567)
Landkreis Germersheim Jockgrim 159 - 162 (BI. 4567)

Landkreis Germersheim

Worth am Rhein

167 - 169 (BI. 4567)

Landkreis Germersheim

Worth am Rhein

4044 (BI. 4567)

Die bestehenden Belastungen ergeben mit der Zusatz- bzw. Neubelastung die zu erwartenden
Gesamtbelastungen.

9.3 Empfindlichkeitsbewertung

9.3.1 Schutzgutrelevante Projektwirkungen

Im Rahmen dieser Umweltvertraglichkeitsuntersuchung werden diejenigen Empfindlichkeiten
betrachtet, die im Hinblick auf das Planungsvorhaben relevant sind, d.h. fir die Auswirkungen
Zu erwarten sind. Fur das Schutzgut Menschen sind fur die Hochstspannungsfreileitung ein-
schlieBlich ihrer Masten nachfolgende Wirkungszusammenhange zu betrachten.
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= Beeintrachtigung der Wohn- und Wohnumfeldfunktion durch den veranderten Raum-
anspruch der Masten und der Hochstspannungsfreileitung (visuelle Wirkung) im Tras-
senumfeld (O - 200 m),

= Stdrung von Anwohnern/ Erholungssuchenden durch betriebsbedingte Schallimmissio-
nen im Nahbereich der Trasse,

= Stoérung von Anwohnern/ Erholungssuchenden durch baubedingte Schallimmissionen
im Nahbereich der Trassen,

= baubedingte Beeintrachtigung von Wegeverbindungen,

= anlagenbedingte Beeintrachtigung von Waldern mit Schutzfunktion,

= Flachenverlust durch Errichtung von Masten,

= Beeintrachtigung durch elektrische/ magnetische Felder.

Erhebliche Auswirkungen sind nur fiir die Aspekte Beeintrachtigung der Wohn- und Wohnum-
feldqualitat durch den veranderten Raumanspruch der Masten und der Hochstspannungsfrei-
leitung (visuelle Wirkung) zu erwarten. Auf bloRen Umbeseilungsabschnitten tritt keine Veran-
derung des Raumanspruchs der Masten und der Hochstspannungsfreileitung ein.

Hinsichtlich des veranderten Raumanspruchs steht der Wirkraum von Freileitungen bis zu ei-
nem Radius von 200 m aufgrund ihrer dominanten Wirkung sowie aufgrund des gro3en Anteils
im Blickfeld (>25 %) (GEO et al. 2009) in der potenziellen Konfliktanalyse. Die menschliche
Wahrnehmung umfasst hierbei immer mehr als die sicht- bzw. hdorbaren Elemente; in ihr spie-
gelt sich zugleich die Subjektivitat des Betrachters wider. Zwar ist die reale Situation mit ihren
vielfaltigen Strukturen und Prozessen der materielle Ausloser der Wahrnehmung, aber erst die
Erfahrungen, Perspektiven, Wiinsche, Hoffnungen und Angste des Betrachters verwandeln
das real Erfasste in ein werthaltiges Bild (vgl. Nohl 1993).

Betriebsbedingte Schallemissionen werden vor allem bei bestimmten Wetterlagen wie
Schnee, Nebel oder Regen verursacht (sogenannter Koronaeffekt). Als MaBnahme zur Ver-
meidung bzw. Minimierung des Koronaeffektes werden die Hauptleiterseile im Fall eines 380-
kV-Stromkreises als Viererbiindel ausgefuhrt. Durch die damit verbundene Vergroéf3erung der
Oberflache kommt es zu einer Verringerung der Oberflachenfeldstéarke und somit zugleich des
Koronaeffektes.

Fur die Beurteilung der betriebsbedingten Schallimmissionen wurde ein schalltechnisches
Fachgutachten durch den TUV Technische Uberwachung Hessen GmbH, im Folgenden TUV
Hessen (vgl. Anlage 11) erstellt. Dabei wurden zwei Emissionsansatze fir Betriebsarten mit
unterschiedlichen Schallleistungsansatzen fiir Leiter- bzw. Koronagerausche vergleichend
dargestellt. Emissionsansatz O bildet den Betriebszustand ohne Niederschlag (Regelfall) ab
und Emissionsansatz 1 beschreibt den mal3geblichen Betriebszustand mit Niederschlag (Son-
derfall Schnee, Regen). Die mal3geblichen Immissionsorte liegen nach TA Larm 0,5 m au-
Rerhalb vor der Mitte des gedffneten Fensters des vom Gerdusch am starksten betroffenen
schutzbedurftigen Raumes nach DIN 4109. Schutzbedurftige RAume sind Schlaf- und Aufent-
haltsraume sowie Buros und vergleichbare Arbeitsrdume. In Abschnitt 7.4 des Gutachtens
werden die untersuchten Immissionsorte 101 bis 1019 ausfihrlich dargestellt. Als Richtwert
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der TA Larm werden 45 dB(A) nachts fir Wohngebéude im AuRRenbereich, 40 dB(A) nachts
fur Allgemeine Wohngebiete und 35 dB(A) nachts fir Reine Wohngebiete zu Grunde gelegt.

GemaR des Fachgutachtens des TUV Hessens ist folgendes Ergebnis festzustellen:

In Emissionsansatz O (Trockenheit) wird der Richtwert am 1014 durch die Zusatzbelastung der
Bl. 4567 prognostisch ausgeschopft. Da in diesem Bereich messtechnisch keine Vorbelastung
festgestellt werden konnte, ist mit keiner Uberschreitung des Richtwerts durch die Gesamtbe-
lastung zu rechnen. An allen weiteren Immissionsorten unterschreitet die Zusatzbelastung
durch die Trassen Bl. 4542, Bl. 4532, Bl. 4557, Bl. 4567 und BI. 4568 die jeweiligen Immissi-
onsrichtwerte um mindestens 10 dB(A). Da keine impulshaltigen Gerausche zu erwarten sind,
liegen alle Immissionsorte, mit Ausnahme des 1014, fur diesen, gemald TA Larm Anhang
A.3.3.7 maR3geblichen und in Verbindung mit Ziffer 6.4 von DIN 45645-1 konformen bestim-
mungsgemalen Betriebsfall mit zum Nachweis geeigneten Wetterbedingungen (vorherr-
schenden Witterungsbedingungen ohne Schnee, ohne Regenniederschlag) im Sinne der TA
Larm, Ziffer 2.2, aul3erhalb des Einwirkungsbereichs der Anlagen.

Die Witterungsbedingungen fir den Emissionsansatz 1 — Betriebszustand mit ,leichtem” Nie-
derschlag stellen im Vergleich zu dem vorherrschenden Zustand bei Trockenheit ein eher we-
niger oft vorkommendes Szenario dar.

Am 102 wird der Richtwert durch die Zusatzbelastung um 20 dB unterschritten. Da keine im-
pulshaltigen Gerdusche zu erwarten sind, liegt dieser Immissionsort im Sinne der TA Larm,
Ziffer 2.2, auBerhalb des Einwirkungsbereichs der Anlage. Am 103, 1016, 1017, 1018 und 1019
werden die Richtwerte durch die Zusatzbelastung um 6 bis 8 dB unterschritten und kann somit
im Sinne der TA Larm als irrelevant eingestuft werden. Auch unter Berticksichtigung der Vor-
belastung werden die Richtwerte am 1016 und 1017 durch die Gesamtbelastung um 3 bis 4
dB unterschritten. An allen weiteren untersuchten Immissionsorten wird der jeweilige Richtwert
durch die Zusatzbelastung um weniger als 6 dB unterschritten, z.T. auch Uberschritten,
weshalb die Betrachtung der Vorbelastung ebenfalls herangezogen werden muss.

An den Immissionsorten 101, 105, 107, 108, 1011, 1013 und 1015 wird der jeweilige Richtwert
um 1 bis 4 dB unterschritten. An allen genannten Immissionsorten konnte messtechnisch keine
Vorbelastung im Sinne der TA Larm festgestellt werden. Eine Uberschreitung der Richtwerte
durch die Gesamtbelastung ist an diesen Immissionsorten somit nicht zu erwarten.

Am 104 und 1012 wird der Richtwert durch die Zusatzbelastung ausgeschopft. Da auch in
diesen Bereichen messtechnisch keine Vorbelastung im Sinne der TA Larm festgestellt wer-
den konnte, ist am 104 und am 1012 mit keiner Uberschreitung der Richtwerte durch die Ge-
samtbelastung zu rechnen.

Am 1010 unterschreitet die Zusatzbelastung den Richtwert von 45 dB(A) um 3 dB. Aufgrund
der dort messtechnisch nachgewiesenen Vorbelastung von 32 dB(A) liegt die Gesamtbela-
stung bei 43 dB(A) und unterschreitet den Richtwert noch um 2 dB.

Am 109 schopft die Zusatzbelastung den Richtwert von 45 dB(A) aus. Die am 109 ermittelte
Vorbelastung liegt bei 40 dB(A). Die Gesamtbelastung betragt in Summe 46 dB(A) und lber-
schreitet den Richtwert somit um 1 dB. GemalR ziff. 3.2.1 Abs. 3 TA Larm ,[...] soll fur die zu
beurteilende Anlage die Genehmigung wegen einer Uberschreitung der Immissionsrichtwerte
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nach Nummer 6 aufgrund der Vorbelastung auch dann nicht versagt werden, wenn dauerhaft
sichergestellt ist, dass diese Uberschreitung nicht mehr als 1 dB(A) betragt.“ Insofern in der
Umgebung des 109 keine weiteren gewerblichen Anlagen geplant sind, welche zu einer Erho-
hung der Vorbelastung fiihren konnten, ware demnach sichergestellt, dass die Uberschreitung
des Richtwertes dauerhaft nicht mehr als 1 dB(A) betragt.

Am 106 wird der Richtwert durch die Zusatzbelastung um 4 dB Uberschritten. Am 1014 Uber-
schreitet die Zusatzbelastung der geplanten Anlage den Richtwert um 11 dB. An beiden Im-
missionsorten konnte messtechnisch keine zusatzliche Vorbelastung festgestellt werden. An
dieser Stelle ist jedoch anzumerken, dass in beiden Bereichen die Richtwerte bereits im Be-
stand um 5 dB am 106 bzw. um 15 dB am 1014 uberschritten werden. Die Beurteilungspegel
der Gesamtbelastung im Planzustand liegen somit 1 bis 4 dB niedriger im Vergleich zur Be-
standssituation.

Damit bleibt zusammenfassend festzuhalten, dass die Anforderungen der TA Larm eingehal-
ten werden bzw. dass das Vorhaben keinen zu bewaltigenden Larmkonflikt aufwirft.

Koronagerdusche mit moglichen und stérenden 100-Hz-Brummtdnen treten bevorzugt bei
feuchtem Wetter, insbesondere starkeren Regenereignissen, auf. Sie werden dann aber in der
Regel durch die Gerauschkulisse des Regens Uberdeckt und sind eigenstandig kaum als sol-
che wahrnehmbar. Erhebliche negative Auswirkungen sind somit nicht zu erwarten.

Die baubedingten Schallimmissionen treten nur temporar wahrend der Bauphase auf. Als Ver-
meidungsmalnahme werden die Bauarbeiten auf die Tagzeit beschrankt. Aufgrund der nur
temporar auftretenden Beeintrachtigungen wahrend der Bauphase und der Einhaltung der
Nachtruhe, ist nicht von erheblichen Auswirkungen auszugehen.

Durch die Bauarbeiten kann es temporar zur Unterbrechung von Wegeverbindungen oder ei-
ner eingeschrankten Nutzbarkeit kommen.

In diesem Falle werden wahrend der Bauphase in Abstimmung mit der jeweils zustandigen
Behdrde und/ oder Kontaktperson Umleitungen ausgeschildert, sodass die Nutzung des
Wegesystems auch wéahrend der Bauphase gewahrleistet ist. Erhebliche Auswirkungen sind
somit nicht zu erwarten.

Durch die geplante Netzverstarkung wird der Schutzstreifen der Bestandsleitung nicht aufge-
weitet. Es erfolgt auch im Bereich der Neubaumasten (21A und 1022 (BIl. 4542), 1177, 178
und 179 (BI. 4567) kein Eingriff in einen Wald mit Schutzfunktionen.

Die Walder kdnnen ihre Schutzfunktion weiterhin erfiillen und es kommt zu keinen Beeintrach-
tigungen. Die Bewertung des Eingriffs in den Wald unter 6kologischem Aspekt erfolgt im Ka-
pitel Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt.

Die Neuinanspruchnahme von Flachen durch die Hochspannungsmasten ist gering (fiinf Neu-
baumasten). Gleichzeitig werden vier Masten zuriickgebaut. Die Lage der geplanten Masten
gegeniuber dem Bestand &ndert sich nur geringfligig. Sie wurde so gewabhlt, dass keine erheb-
liche Beeintrachtigung von Siedlungsflachen oder Wert- und Funktionselementen mit beson-
derer Bedeutung fur die Freizeit- und Erholungsfunktion erfolgt.
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Beim Betrieb von Hdchstspannungsfreileitungen treten niederfrequente elektrische und ma-
gnetische Felder auf. Sie entstehen in unmittelbarer Nahe von spannungs- bzw. stromfuihren-
den Leitern. Die Feldstarken lassen sich messen und berechnen. Elektrische und magnetische
Felder bei Niederfrequenz wie der Energieversorgung sind voneinander unabhangig und wer-
den daher getrennt betrachtet. Ebenso sind Niederfrequenzanlagen anderer Betriebsfrequen-
zen getrennt zu betrachten.

In der Anlage 10 sind die Unterlagen zum Nachweis der Einhaltung der Anforderungen der 26.
BImSchV und der 26. BImSchVVwV enthalten. Details der Untersuchungen kénnen dem Im-
missionsschutzbericht in Anlage 10.1 entnommen werden.

Die Untersuchungen unter Berlcksichtigung der hdchsten betrieblichen Anlagenauslastung,
sowie mitgefuhrter Stromkreise und parallelverlaufender Freileitungen, fihren zu einer ,worst
case” Betrachtung mit dem Ergebnis, dass die prognostizierten Immissionswerte fur die Netz-
verstarkung Birstadt — Kiihmoos im Abschnitt von der Landesgrenze zu Hessen bis zur Um-
spannanlage Maximiliansau im Bundesland Rheinland-Pfalz unterhalb der Grenzwertvorga-
ben der 26. BImSchV bleiben.

Fur die sechs maf3geblichen Immissionsorte mit starkster Exposition wurden Nachweise auf
Grundlage der ,Hinweise zur Durchflihrung der Verordnung Uber elektromagnetische Felder”
der Bund/ Lander-Arbeitsgemeinschaft fir Immissionsschutz (LAI) erstellt. Die Nachweise fin-
den sich in den Anlagen 10.2.1 bis 10.2.6. Die Feldwerte an allen anderen Immissions- und
Minimierungsorten fir die unterschiedlichen zu betrachtenden Leitungssituationen sind gerin-
ger.

Das Minimierungsgebot wurde entsprechend den Vorgaben der 26. BImSchVVwV beachtet.
Auf der gesamten Lange der Malinahme zur Netzverstarkung zwischen den Umspannanlagen
UA Burstadt und UA Maximiliansau im Leitungsabschnitt zwischen der Landesgrenze Hessen
und der UA Maximiliansau im Bundesland Rheinland-Pfalz konnte durch das Optimieren der
Leiteranordnung die elektrischen und magnetischen Felder an den maRgeblichen Minimie-
rungsorten reduziert werden. Im gesamten Projekt wurden alle technischen Mdglichkeiten (Ab-
standsoptimierung, elektrische Schirmung, Minimieren der Seilabstéande, Optimieren der Mast-
kopfgeometrie und Leiteranordnung) hinsichtlich ihres Minimierungspotentials geprift und
Maflnahmen im Rahmen der VerhaltnismaRigkeit wirksam umgesetzt.

Es werden damit alle immissionsschutzrechtlichen Vorgaben fir elektrische und magnetische
Felder erfiillt.

Die Festlegung von Grenzwerten zur Gewahrleistung einer hohen Sicherheit der Bevolkerung
obliegt dem Gesetzgeber. Zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch elektrische
und magnetische Felder hat er Anforderungen in der sechsundzwanzigsten Verordnung zur
Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (26. BImSchV) festgesetzt. Die Vorga-
ben beruhen auf Empfehlungen eines von der Weltgesundheitsorganisation anerkannten wis-
senschaftlichen Gremiums, der Internationalen Kommission fur den Schutz vor nichtionisie-
render Strahlung (ICNIRP), und spiegeln den aktuellen Stand der Forschung beziglich
moglicher Wirkungen durch Felder auf den Menschen wider.
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Die deutsche Strahlenschutzkommission (SSK), ein Expertengremium des Bundesministeri-
ums fir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit, hat die internationale Wirkungsfor-
schung zu elektrischen und magnetischen Feldern in ihrer Stellungnahme vom September
2001 ausfuhrlich dargestellt. Demnach ist das von der ICNIRP empfohlene Grenzwertkonzept
auch nach Meinung der deutschen Strahlenschutzkommission geeignet, den Schutz des Men-
schen vor elektrischen und magnetischen Feldern sicherzustellen. Entsprechend hat auch der
Rat der Européischen Union in seinen Festlegungen zur Begrenzung der Exposition der Be-
volkerung gegeniiber Feldern die Werte der ICNIRP tGbernommen.

Die ICNIRP beobachtet kontinuierlich die internationale Forschung auf dem Gebiet der elek-
trischen und magnetischen Felder und passt im Bedarfsfall inre Empfehlungen dem neuesten
Stand der Erkenntnisse an. Fur den Niederfrequenzbereich wurde eine umfassende Novellie-
rung im Jahr 2010 herausgegeben. Auch die SSK uberprift ihre Einschatzungen regelmafiig
— zuletzt 2008. Sie stellte darin fest: ,dass auch nach Bewertung der neueren wissenschattli-
chen Literatur keine wissenschaftlichen Erkenntnisse in Hinblick auf mdgliche Beeintrachti-
gungen der Gesundheit durch niederfrequente elektrische und magnetische Felder vorliegen,
die ausreichend belastungsfahig waren, um eine Veranderung der bestehenden Grenzwertre-
gelung der 26. BImSchV zu rechtfertigen. Aus der Analyse der vorliegenden wissenschatftli-
chen Literatur ergeben sich auch keine ausreichenden Belege, um zusétzliche verringerte Vor-
sorgewerte zu empfehlen, von denen ein quantifizierbarer gesundheitlicher Nutzen zu
erwarten ware“. Die geltenden Grenzwerte entsprechen somit dem aktuellen Stand der inter-
nationalen Forschung in diesem Bereich.

Vor diesem Hintergrund hat auch die Rechtsprechung keinen Grund zur Beanstandung der in
der 26. BImSchV festgelegten Grenzwerte gesehen.

Die Provisorien, die nur wahrend der Bauphase genutzt werden, werden nach Fertigstellung
der Freileitung wieder zurtickgebaut. Die Provisorien halten ebenfalls die Vorsorgeanforderun-
gen der 26. BImSchV ein.

9.3.2 Ableitung der Empfindlichkeit

In der folgenden Tabelle werden den fur das Schutzgut Menschen relevanten Flachen Emp-
findlichkeiten gegentiber Beeintrachtigung der Wohn- und Wohnumfeldfunktion durch den ver-
anderten Raumanspruch der Masten und der Ho6chstspannungsfreileitung zugewiesen. Die
Empfindlichkeiten fir das Schutzgut Menschen lassen sich dabei in vier Stufen unterteilen
(hoch - mittel - gering - keine).

Die Empfindlichkeiten sind fur den gesamten Untersuchungskorridor unabhangig vom relevan-
ten Abstand zur Leitung oder zu den Arbeitsflachen in der Plananlage 13.1.3 dargestellit.

Tabelle 18: Schutzgut Menschen - Empfindlichkeit gegeniiber verandertem Raumanspruch der Masten und der
Hochstspannungsfreileitung (visuelle Wirkung)

Einstufung der Kriterien Erlauterungen
Empfindlichkeit
hoch Wert- und Funktionselemente mit be- | Sondergebiete, davon
sonderer Bedeutung fur die Wohn- =  Kurgebiete
und Wohnumfeldfunktion = Klinikgebiete
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Einstufung der Kriterien Erlauterungen
Empfindlichkeit

= Hotels
Flachen fir den Gemeinbedarf, davon
= Krankenhéauser
= Seniorenheime
= Schulen
= Kindergarten

Wohnbauflachen
Gemischte Bauflachen Mischgebiete
Dorfgebiete
Wohngeb&ude im Auf3enbereich /
bzw. aufRerhalb von Siedlungsfla-
chen gemafl FNP
mittel Wert- und Funktionselemente mit be- | Sondergebiete, davon
sonderer Bedeutung fir die = Campingplatze
Wohnumfeldfunktion = Reiterhofe

Grunflachen im Siedlungsbereich

Wert- und Funktionselemente mit be- | Walder mit Erholungsfunktion
sonderer Bedeutung fir die Freizeit-
und Erholungsfunktion

gering Gemeinbedarfsflachen Kirchen

Museen

Soziale Einrichtungen
Offentliche Verwaltungen

Wert- und Funktionselemente mit be- | Rad- und Wanderwege
sonderer Bedeutung fur die Freizeit- Walder mit Immissions-, Larm-, Sicht-

und Erholungsfunktion oder Klimaschutzfunktion
keine Gewerbe- und Industriegebiete /
Sondergebiete Gewerbe / Industrie
Militéarisch genutzte Flachen
Flughafen
Windpark

9.4 Kumulative Wirkungen

Andere Planungsvorhaben im Raum, die kumulative Wirkungen auslésen kénnen, sind derzeit
nicht bekannt (vgl. Kap. 6).

9.5 Schutzgutspezifische Auswirkungsprognose

Die Projektwirkungen, die beim Bau einer Freileitung auftreten kdnnen, sind in Kapitel 9.3.1
dargestellt und sollen hier noch einmal zusammengefasst werden. Potenzielle erhebliche Aus-
wirkungen auf das Schutzgut Menschen sind somit nur durch die

= Beeintrachtigung der Wohn- und Wohnumfeldfunktion durch den veréanderten Raum-
anspruch der Masten und der Hochstspannungsfreileitung (visuelle Wirkung) im Tras-
senumfeld

Zu erwarten.
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Far alle anderen Projektwirkungen (baubedingte und betriebsbedingte Schallimmissionen, Be-
eintrachtigung von Wegeverbindungen, Flachenverlust durch Mastfundamente, elektromagne-
tische Felder, etc. siehe Kapitel 9.3.1), sind keine erheblich negativen Auswirkungen zu erwar-
ten. Auch unterhalb der Schwelle der Erheblichkeit wurden  mogliche
OptimierungsmalRnahmen zur Reduzierung der Auswirkungen in der Planung umgesetzt, um
eine gro3tmagliche Schonung der Betroffenen zu erreichen.

Provisorien

Zur Aufrechterhaltung der Stromversorgung der bestehenden Leitungen wahrend der Bau-
phase sind einzelne temporare Stromkreise zu verlegen. Dies erfolgt als Baueinsatzkabel in-
nerhalb der temporéren Arbeitsflachen und wird notwendig im Zusammenhang mit den bauli-
chen Malinahmen am Pkt. Roxheim.

Fur die temporére Errichtung der Provisorien ergeben sich ebenfalls keine erheblich negativen
Auswirkungen auf das Schutzgut.

9.5.1 Methode zur Ableitung der vorhabenspezifischen Auswirkungsintensitat

Fur das im Rahmen des Schutzgutes Menschen relevante Kriterium ,Beeintrachtigung der
Wohn- und Wohnumfeldfunktion“ durch den verénderten Raumanspruch der Masten und der
Hoéchstspannungsfreileitung (visuelle Wirkung) gilt ein Wirkraum von < 200 m beiderseits der
Leitung.

Durch die geplante Netzverstarkung zwischen der UA Birstadt und der UA Maximiliansau
kommt es zum Bau von finf Neubaumasten (bei gleichzeitigem Rickbau von vier Bestands-
masten). Die Neubaumasten am Punkt Roxheim (Bl. 4542, Masten 21A und 1022) und Maxi-
miliansau (Bl. 4567, Masten 1177, 178, 179) liegen in der Trasse der Bestandleitung. Somit
ist dort eine bereits bestehende Vorbelastung gegeben, so dass keine hohen Einwirkungsin-
tensitaten anzusetzen sind.

Im Falle einer deutlichen Masterhéhung (= 15 m) liegt eine mittlere Einwirkungsintensitat vor.
Sofern keine oder nur eine geringe Masterhéhung (< 15 m) vorgesehen ist, ist die Einwirkungs-
intensitat als gering einzustufen. Die Hohen der Neubau- bzw. Rickbaumasten sind der Ta-
belle 19 zu entnehmen.

Tabelle 19: Schutzgut Menschen - Hohe der Neubau- und Riickbaumasten
Neubaumasten ‘ Hohe [m] Riickbaumasten ‘ Hohe [m]
Bereich Roxheim
21A 59,25 22 69,61
1022 67,75
Bereich UA Maximiliansau
1177 56,75 176A 18,31
178 56,25 177 35,14
179 56,75 001A 50,25

Die Einwirkungsintensitat fur Walder mit Erholungsfunktion ist nur gering, da die Héchstspan-
nungsfreileitung im Wald Giberwiegend nicht wahrnehmbar ist. Sie ist nur im direkten Trassen-
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bereich (Schutzstreifen entlang der Freileitung) und ggf. in randlichen Waldlichtungen einzu-
sehen. Diese Blickbeziehungen existieren bereits durch die bestehenden Leitungen.

Zur Bewertung der Auswirkungsintensitaten werden die Empfindlichkeiten der Projektwirkun-
gen den Einwirkungsintensitaten gegeniibergestellt. Die Auswirkungen kdnnen mittels der
nachfolgenden Matrix bestimmt werden. Wert- und Funktionselemente mit einer geringen
Empfindlichkeit fallen unter die definierte Relevanzschwelle (deren Definition im allgemeinen
Methodenteil enthalten ist und auf alle Schutzgiter bezogen wird).

Tabelle 20: Schutzgut Menschen - Ermittlung der Auswirkungsintensitaten tber die Verknipfung der Einwir-
kungsintensitat mit der Empfindlichkeit

Empfindlichkeit Einwirkungsintensitat
hoch mittel gering
hoch hoch mittel schwach
mittel mittel schwach keine
gering schwach keine keine
9.5.2 Vermeidung, Minimierung von erheblichen Umweltauswirkungen

Die funf geplanten Neubaumasten werden in derzeit vorbelasteten Bereichen gebaut. In Hin-
blick auf das Schutzgut Menschen wurden bei der Standortwahl fur die drei Neubaumasten im
Bereich der UA Maximiliansau sensible Bereiche bericksichtigt. Im Umfeld der zwei Neu-
baumasten in Bobenheim-Roxheim befinden sich keine Elemente mit Wohn-/ Wohnumfeld-
funktionen.

Im Bereich der UA Maximiliansau stellen der Neubau im vorhandenen Trassenraum sowie das
Mitfihren der vorhandenen Freileitungen auf dem neuen 380-kV-Mastgestange die bedeu-
tendsten VermeidungsmalRnahmen dar.

Der Nachweis Uber die Einhaltung der magnetischen und elektrischen Feldstarkewerte gem.
26. BImSchV kann der Anlage 10 entnommen werden.

Als weitere Vermeidungsmafinahmen sind zu nennen:

= Die Baustellenandienung erfolgt nach Mdoglichkeit Gber vorhandene Stralen und
Wege.

= Die Dauer der Unterbrechungen von Wegeverbindungen wéhrend der Bauphase soll
auf das Mindestmal’ reduziert werden.

= |m Falle von Unterbrechungen von Wegeverbindungen werden Umleitungen ausge-
schildert.

= Die Bauarbeiten beschranken sich nur auf die Tagzeit (06:00 - 22:00 Uhr).

= Fur die Bauarbeiten werden larmarme, dem Stand der Technik entsprechende Maschi-
nen eingesetzt.

= Die 380-kV-Stromkreis-Leiterseile werden mit einem grél3eren Durchmesser im Vierer-
bundel ausgefuhrt, um eine VergréRerung der wirksamen Oberflache und eine Mini-
mierung des Koronaeffektes zu erreichen.
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9.5.3 Schutzbezogene Konfliktbereiche

Fir das Schutzgut Menschen ergeben sich die in der folgenden Tabelle aufgelisteten Bereiche
mit aus obiger Matrix resultierenden entscheidungserheblichen Umweltauswirkungen durch
die geplante Netzverstarkung auf rheinland-pfalzischen Landesgebiet zwischen der Landes-
grenze zu Hessen im Norden des Untersuchungsraumes und der UA Maximiliansau mit den
Bauleitnummern 4542, 4532, 4557 und 4567.

Far alle Wert- und Funktionselemente, die eine geringe Empfindlichkeit gegentiber Beeintrach-
tigung der Wohn- und Wohnumfeldfunktionen durch den veranderten Raumanspruch der Ma-
sten und der Hochstspannungsfreileitung haben, ergeben sich bei maximal mittleren Einwir-
kungsintensitaten entsprechend keine erheblichen Auswirkungen. Diese Wert- und
Funktionselemente sind in der folgenden Tabelle daher nicht aufgelistet.

Fur Wert- und Funktionselemente mit besonderer Bedeutung fir die Wohn- und Wohnumfeld-
funktion (Wohnbauflachen, Einzelbebauungen, Mischgebiete, Dorfgebiete) ergibt sich bei ei-
ner hohen Empfindlichkeit und einer mittleren Einwirkungsintensitét im Falle einer Masterhd-
hung um = 15 m jeweils eine mittlere Auswirkungsintensitat. Im Falle einer Masterhhung von
< 15 m ergeben sich schwache Auswirkungsintensitéten.

Tabelle 21: Schutzgut Menschen - Konfliktanalyse: Beeintréachtigung der Wohn- und Wohnumfeldfunktion durch
den veranderten Raumanspruch der Masten und der Héchstspannungsfreileitung im Mastumfeld
(0-200 m)
Stadt / Lage Ausweisung Empfindlichkeit | Einwirkungs- | Auswirkungs-
Gemeinde intensitét intensitat
Worth am Rhein, Mast 179 Wohngebé&ude | hoch gering schwach
sudlich der Trasse (BI. 4567)

Durch die Netzverstarkung der bestehenden 220-/ 380-kV-Hbchstspannungsfreileitung zwi-
schen den Umspannanlagen Birstadt und Maximiliansau kommt es aufgrund der tiberwiegend
reinen Spannungsumstellung sowie der Umbeseilung bzw. Zubeseilung (im Bereich der UA
Maximiliansau) im Bereich der bestehenden Leitung mit zwei Neubaumasten im Bereich Rox-
heim (Masten 21A und 1022; Bl. 4532) und drei Neubaumasten im Bereich der UA Maximili-
ansau (Masten 1177, 178, 179; Bl. 4567) an einer Stelle zu schwachen Auswirkungen (Wohn-
haus an Mast 179, BI. 4567). Weitere relevante Konfliktbereiche liegen nicht vor.

Bis auf die finf Neubaumasten in Roxheim (Masten 21A und 1022; Bl. 4532) und Maximilian-
sau (Masten 1177, 178, 179; Bl. 4567) werden bei dem geplanten Vorhaben die bestehenden
Masten und Traversen genutzt. Zu Masterh6hungen kommt es nur im Bereich der UA Maximi-
liansau (siehe Tabelle 19).

Da die Spannungsumstellung sowie die Umbeseilung in den Ubrigen Trassenabschnitten an
der bestehenden Freileitungstrasse geplant ist, kommt es zu keinen neuen Einwirkungsinten-
sitaten. Dementsprechend sind in diesen Bereichen keine erheblichen negativen Auswirkun-
gen zu erwarten.
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10 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

10.1 Teilschutzgut Pflanzen und die biologische Vielfalt

In den nachfolgenden Kapiteln werden die Bestande, die 6kologischen Wertigkeiten und die
spezifischen Empfindlichkeiten gegentber den Projektwirkungen sowie die mdglichen Auswir-
kungen und verbleibenden Konflikte fiir dieses Teilschutzgut dargelegt. In den einzelnen Un-
terkapiteln wird die jeweilige Methode und Darstellung der Ergebnisse erlautert.

Die Bewertung der Pflanzen erfolgt auf Grundlage der durchgefuhrten Kartierungen sowie der
Punktdaten der FFH-Managementplane und sonstiger behérdlich zur Verfigung gestellter Da-
ten (Landesanstalt fir Umwelt, SGD Nord).

Die gemal’ Rote Liste der Farn- und Blutenpflanzen Rheinland-Pfalz gefahrdeten Pflanzenar-
ten, besonders oder streng geschiitzten Arten und/ oder die in Anhang Il oder IV der FFH-
Richtlinie aufgeflhrte Arten wurden als sogenannte relevante Pflanzenarten auf Basis der vor-
liegenden Daten (ab Erfassungszeitraum 2015) selektiert und beriicksichtigt.

10.1.1 Bestand und Vorbelastung

10.1.1.1 Methodisches Vorgehen

Die Umsetzung des Vorhabens verursacht vorrangig wahrend des Baus bzw. der Umbeseilung
und durch die dauerhafte Neuanlage der oberirdisch sichtbaren Anlagenteile (Masten, Freilei-
tungen) Auswirkungen auf die Umwelt. Zur flachendeckenden Beschreibung und Beurteilung
des biotischen Bestandes wurde ein Untersuchungsraum von 100 m sowohl um die Bestands-
masten als auch um die Neubaumasten und den beziiglich der Neubaumasten zusétzlich be-
notigen Schutzstreifen zu Grunde gelegt, vgl. Plananlage 13.1.4 (Schutzgut Tiere, Pflanzen
und biologische Vielfalt - Teilschutzgut Pflanzen und biologische Vielfalt, Bestand und Emp-
findlichkeit). Aufgrund der geringen zu erwartenden Auswirkungen tber den direkten Eingriffs-
ort hinaus wird ein Untersuchungsraum von 100 m gutachterlich als ausreichend erachtet.

Die flachendeckende Erhebung des Biotoptypenbestandes im Wirkraum des Vorhabens er-
folgte in der Kartiersaison 2018 durch das Ingenieur- und Planungsbiiro Lange GbR. Insge-
samt wurden folgende Quellen fur Bearbeitung des Schutzgutes Pflanzen genutzt:

= Eigene floristische Erhebungen
=  Umweltinformationen des Landes
= | uftbilder

Im Rahmen der Biotoptypen-Kartierungen wurde im Jahr 2018 eine Verifizierungskartierung
der gemal behordlicher Daten vorliegenden FFH-relevanten Lebensraumtypen (gemaf FFH-
Richtlinie) innerhalb der gemeldeten FFH-Gebiete, die von der Trasse gequert oder vom Un-
tersuchungsraum tangiert werden, durchgefiihrt. Die FFH-Lebensraumtypen werden in Anlage
13.2 (NATURA 2000-Vorstudien/ Vertraglichkeitsstudien) dargestellt.

Um mdgliche Auswirkungen des Vorhabens auf die belebte Umwelt beurteilen zu kénnen,
werden der Zustand und die Qualitat der betroffenen Okosysteme anhand der zur Verfligung
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stehenden Daten eingeschéatzt und bewertet. Zur Bewertung von Biotoptypen gibt es zahlrei-
che unterschiedliche Ansétze. Es fehlen jedoch bisher verbindliche Vorgaben zur Anwendung
von bestimmten Verfahren. Haufig verwendete Kriterien zur Bewertung sind z. B. die Ersetz-
barkeit, die Natirlichkeit sowie die Seltenheit bzw. die Gefahrdung von Biotoptypen. Die bei-
den letztgenannten Kriterien werden haufig synonym gebraucht. Im vorliegenden Fall werden
der Zustand und die Qualitdt der im Untersuchungsraum festgestellten Biotoptypen nach
KAULE (1991) und RIECKEN et al. (2006) eingeschatzt, letztere ggf. zu Biotoptypengruppen
zusammengefasst, und ihre Bedeutungen festgelegt. Die einzelnen verwendeten Kriterien
werden nachfolgend naher erlautert:

Fur jedes nachfolgend beschriebene Kriterium wird eine funfstufige Werteskala definiert
(1 = keine bis sehr gering, 2 = gering, 3 = mittel, 4 = hoch, 5 = sehr hoch). Bei der Gesamtbe-
wertung eines Biotops werden die jeweils wertgebenden Kriterien gleich gewichtet. Der Mittel-
wert bestimmt anschliel3end die Gesamteinstufung des Biotops. Die Einstufung der Kriterien
orientiert sich an KAULE (1991).

Zur Beurteilung von Eingriffen in die Biotopfunktion ist die Ersetzbarkeit/ Wiederherstellbar-
keit von Biotoptypen ein entscheidendes Kriterium. Von der Dauer der (Neu-) Entwicklung
eines Biotoptyps héngt es ab, ob ein durch einen Eingriff in Anspruch genommener Biotoptyp
evtl. an der gleichen Stelle durch Regeneration oder an anderer Stelle neu entstehen kdnnte.
Die Ersetzbarkeit eines Biotoptyps hangt dabei zum einen von der Zeitdauer ab, die bendtigt
wird, um die Biozdnose wieder annahernd vollstandig herzustellen (zeitliche Komponente),
zum anderen von der Haufigkeit entsprechender Standortverhéltnisse in der ndheren Umge-
bung (rAumliche Komponente). Die rAumliche bzw. standértliche und zeitliche Ausgleichbar-
keit ist jeweils im Einzelfall zu beurteilen. Dabei ist zu beachten, dass sich die Zeitangaben flr
die Entwicklungsdauer auf Ersatzstandorte beziehen, deren Bodenprofile weitgehend unbe-
eintrachtigt sind und vergleichbare Standortbedingungen aufweisen wie die Bdéden der zu er-
setzenden Bestande. Die Regenerationsfahigkeit von Biotoptypen auf Béden, die durch einen
Eingriff beeintrachtigt worden sind, kann ggf. Uber die genannten Zeitwerte hinausgehen. Die
zeitliche Wiederherstellbarkeit orientiert sich an RIECKEN et al. (2006): “Rote Liste der gefahr-
deten Biotoptypen der Bundesrepublik Deutschland”.

Tabelle 22: Teilschutzgut Pflanzen - Beurteilung der Ersetzbarkeit/ Wiederherstellbarkeit

Ersetzbarkeit, Entwicklungsdauer Wertstufe
Wiederherstellbarkeit

aulerst gering uber 150 Jahre 5

sehr gering 81 - 150 Jahre 4

gering 31 - 80 Jahre 3

magig gut 6 - 30 Jahre 2

gut bis sehr gut < 6 Jahre 1

Die Naturlichkeit/ Naturnéhe charakterisiert das Mafl3 anthropogener Eingriffe und die daraus
resultierenden Veranderungen der Vegetation auf einer Flache. Naturnahe Okosysteme (z. B.
alte naturnahe Walder) werden aufgrund ihrer meist hohen Stabilitdt und geringen Stéranfal-
ligkeit gegeniber natturlichen Umweltfaktoren hdher bewertet als naturferne (z. B. Intensivak-
ker) und naturfremde Systeme (z. B. Bebauung). Weiterhin weisen naturnahe Systeme eine
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héherwertige Funktion fir den Naturhaushalt auf, indem sie beispielsweise komplexe Lebens-
raume fur Pflanzen und Tiere bieten und die natirlichen Kreislaufe von abiotischen Faktoren
(z. B. Wasserkreislauf, Klimaregulierung etc.) fordern. Bei der Moglichkeit einer Bewertungs-
spanne wurden bei vollstandigem und typischem Arteninventar, gut ausgebildeter Pflanzen-
gesellschaft, guter Zonierung, Altholzreichtum usw. héhere Wertstufen vergeben. Auf der an-
deren Seite filhrte das Fehlen von Arten oder das Vorhandensein von Stdreinflissen zu

geringeren Werten.

Tabelle 23: Teilschutzgut Pflanzen - Beurteilung der Natlrlichkeit/ Naturnéhe

Natirlichkeitsgrad Beispiele Wertstufe

unberthrt, natirlich, naturnah, sehr hohe schwach bis nicht forstlich genutzte Walder mit 5

Ubereinstimmung mit der potenziell naturli- | standortgemafer Bestockung; kaum beeinflus-

chen Vegetation ste Gewasser; gewasserbegleitende naturnahe
Geholze

bedingt naturnah, hohe Ubereinstimmung viele Pflanzengesellschaften der Feuchtwiesen, | 4

mit der potenziell natiirlichen Vegetation forstlich genutzte Walder mit Giberwiegend
standortgemafRer Bestockung

bedingt naturfern, mittlere Ubereinstimmung | Ruderalfluren, mesophiles Extensivgriinland, 3

mit der potenziell nattirlichen Vegetation Streuobstwiesen

naturfern, geringe Ubereinstimmung mit der Acker ohne Wildkrautfluren, Intensivgriinland, 2

potenziell natlrlichen Vegetation anthropogen Uberpragte Graben und Bache,

naturfremd, kinstlich, keine Ubereinstim- versiegelte und Uberbaute Flachen, Verkehrs- 1

mung mit der potenziell natiirlichen Vegeta- | trassen, intensiv genutzte Rasenflachen

tion

Das Kriterium Gefahrdung/ Seltenheit erfasst das Vorkommen seltener und geféhrdeter Bio-
tope des Landes und der bundesweiten Roten Liste der Biotoptypen (RIECKEN et al. 2006)
und zielt auf die Sicherung gefahrdeter Biotoptypen und Arten vor weiteren Beeintréachtigungen
ab. Dem entsprechend sind geféhrdete Biotoptypen héher einzustufen als ungeféahrdete. Da-
bei wird das Vorkommen seltener und gefahrdeter Pflanzen- und Tierarten biotopbezogen mit-
bertcksichtigt. Die Seltenheit eines Biotoptyps kann nattrlichen Ursprungs (wie z. B. Sonder-
standorte in einer Landschaft) oder durch weitrdumige anthropogene Zerstérung (z. B.
Entwasserungen) bedingt sein.

Tabelle 24: Teilschutzgut Pflanzen - Beurteilung des Geféahrdungs- bzw. Seltenheitsgrades von Biotoptypen
Geféahrdungs- bzw. Seltenheitsgrad von Beispiele Wertstufe
Biotoptypen
von vollstandiger Vernichtung bedrohte Bio- Quellfluren, Bache mit nattrlichem oder natur- 5
toptypen (RL 1) oder stark gefahrdete Bio- nahem Verlauf, Kleingewésser, Auen- und
toptypen (RL 2) bei sehr guter Auspragung, Bruchwalder, nahrstoffreiches Feucht- und
auBerst bzw. sehr selten Nassgrinland, Trockenrasen/ Halbtrockenra-

sen
stark gefahrdete Biotoptypen (RL 2) bei naturnahe Buchen- und Eichenwalder mit 4
schlechter Auspragung oder gefahrdete Bio- | standortgerechtem Unterwuchs, Flachseen,
toptypen (RL 3), selten Teiche, Auenwiesen, artenreiches frisches
Griinland, GroRRseggenriede
gefahrdete Biotoptypen (RL 3) bei schlechter | Streuobstwiesen, artenreiche frische Grinland- | 3
Auspragung, magig haufig brachen, Geblische/ Hecken
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Gefahrdungs- bzw. Seltenheitsgrad von Beispiele Wertstufe
Biotoptypen
héaufige Biotoptypen eutrophe Ruderalfluren, Nadelholzforste, 2
Baumgruppen
sehr haufige Biotoptypen Intensivgrinland, Intensivacker, Verkehrstras- 1
sen

Das Kriterium Intaktheit/ Vollkommenheit bewertet den aktuellen Zustand der Untersu-
chungsflachen, indem dieser mit einer optimalen Auspragung verglichen wird. Zur Beurteilung
werden die Flachengrol3e, die relative Artenvielfalt (Sattigungsgrad der Pflanzengesellschaf-
ten, Vorkommen von Charakterarten), die relative Strukturvielfalt (kennzeichnende Biotop-
strukturen) sowie evtl. Stérungen und Beeintrachtigungen (z. B. Vorkommen von Neophyten
oder nitrophilen Arten, anthropogene Immissionen, Zerschneidung durch Verkehrswege) ein-
bezogen. Das Kriterium kann dabei direkt nur bei unberthrten, naturlichen, naturnahen und
bedingt naturnahen Biotoptypen herangezogen werden. Bei bedingt naturfernen, naturfernen,
naturfremden und kinstlichen Biotoptypen ist die Einstufung an nahestehenden, bedingt na-
turnahen Biotoptypen zu orientieren.

Tabelle 25: Teilschutzgut Pflanzen - Beurteilung des Vollkommenheitsgrades von Biotoptypen
Vollkommenheitsgrad | Auspragung des Biotoptyps Wertstufe
sehr hoch alle Charakterarten vorhanden, vollstandig geséttigte Pflanzengesell- | 5

schaft, alle typischen Biotopstrukturen vorhanden, geringer Anteil an
Neophyten und/ oder nitrophilen Arten

hoch relativ hohe Anzahl an Charakterarten vorhanden, méaRig geséattigte 4
Pflanzengesellschaft, relativ hohe Anzahl typischer Biotopstrukturen
vorhanden, méaRiger Anteil an Neophyten und/ oder nitrophilen Arten

maRig hoch mehrere Charakterarten vorhanden, Basisgesellschaft, mehrere typi- 3
sche Biotopstrukturen vorhanden, mittlerer Anteil an Neophyten und/
oder nitrophilen Arten

gering geringe Anzahl an Charakterarten vorhanden, Derivatgesellschaft, ge- | 2
ringe Anzahl typischer Biotopstrukturen vorhanden, hoher Anteil an
Neophyten und/ oder nitrophilen Arten

sehr gering Charakterarten fehlen, Artenbestand stark verandert, keine oder fast 1
keine typischen Arten, typische Biotopstrukturen fehlen, sehr hoher
Anteil an Neophyten und/ oder nitrophilen Arten

Zusammenfassend Uber die dargestellten Einzelkriterien,

= Ersetzbarkeit/ Wiederherstellbarkeit
= Natirlichkeit/ Naturnéhe

=  Geféahrdung/ Seltenheit

= |ntaktheit/ Vollkommenheit

lassen sich in der nachfolgenden Tabelle folgende Einstufungen der Biotoptypen im Untersu-
chungsraum nach ihrer 6kologischen Gesamtbewertung vornehmen:
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Tabelle 26: Teilschutzgut Pflanzen - Einstufung und Bewertung von Biotoptypen - Gesamtbewertung
Einstufung Bewertung Erlauterungen
5 sehr hohe Bedeutung | naturnaher bis (annéhernd) natirlicher Biotoptyp, seltener und/ oder

gefahrdeter Biotoptyp mit charakteristischer Ausbildung, Ersetzbarkeit
nur langfristig bzw. Gberhaupt nicht mdglich

4 hohe Bedeutung naturnaher, seltener und/ oder gefahrdeter Biotoptyp in guter Ausbil-
dung, Ersetzbarkeit langfristig moglich

3 mittlere Bedeutung bedingt naturnaher Biotoptyp, Ersetzbarkeit mittelfristig moglich

2 geringe Bedeutung haufiger, meist naturferner oder nur bedingt naturnaher Biotoptyp

bzw. Biotoptyp in stark gestértem Zustand, Ersetzbarkeit kurzfristig bis
mittelfristig mit geringem Aufwand méglich

1 keine bis sehr geringe | haufiger und/ oder naturferner Biotoptyp, oft auch bebaute Bereiche
Bedeutung ohne nennenswerte oder nur mit junger Vegetation, Ersetzbarkeit
kurzfristig und unproblematisch méglich

Die biotoptypenspezifische Einstufung der dkologischen Gesamtbewertung ist im Anhang 1
aufgelistet.

10.1.1.2 Bestand

In diesem Kapitel wird der Biotopbestand des Untersuchungsraumes zusammenfassend be-
schrieben. Der gesamte anhand eigener Kartierungen ermittelte Biotoptypen-Bestand ist in
der Plananlage 13.1.4 (Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt - Teilschutzgut
Pflanzen und biologische Vielfalt, Bestand und Empfindlichkeit) graphisch und in Anhang 1
tabellarisch dargestellt. Tabelle 1 des Anhangs legt dabei die Zusammenfassung der Biotopty-
pen innerhalb des detailliert kartierten Bereiches zu Gruppen dar. Eine ausfuhrliche Beschrei-
bung mit den jeweiligen zu erwartenden Auswirkungen innerhalb der tatsachlich betroffenen
Bereiche wird in Kapitel 10.1.6 gegeben.

In der nachfolgenden Tabelle werden die Biotoptypen (zusammengefasst nach Gruppen) mit
Angabe ihres Flachenanteils aufgelistet, die im Untersuchungsraum des Vorhabens (s.0.) ver-
treten sind (Gesamtflache Untersuchungsraum = 100 %).

Tabelle 27: Teilschutzgut Pflanzen - Flachenanteile der Biotoptypengruppen am Untersuchungsraum

Biotoptypengruppe Flachenanteil (%)
Landwirtschaftliche Flachen, Ruderalflachen und Brachen 70,4
Walder 10,94
Verkehrsflachen und Wege 6,33
Biotoptypen feuchter Standorte 4,58
Kleingeholze 3,16
besiedelter Bereich 2,38
Gewasser 1,31
Biotoptypen trockenwarmer Standorte 0,73
Sonstige Flachen 0,17
Summe 100,00
Seite 92 von 295 Umweltstudie Anlage 13.1 - UVP-Bericht

Ingenieur- und Planungsbiiro LANGE GbR Stand: Juni 2020



I\ . Netzverstarkung Birstadt - Kihmoos
amprion Abschnitt Landesgrenze Hessen - Maximiliansau im Bundesland Rheinland-Pfalz

Die vorgestellte Tabelle stellt die Flachenanteile der zusammengefassten Biotoptypengruppen
im Untersuchungsraum dar. Im nachstehenden Text erfolgt eine zusammenfassende Be-
schreibung des Untersuchungsraumes anhand der jeweiligen Biotoptypengruppen.

Landwirtschaftliche Flachen, Ruderalflachen und Brachen

Der gesamte Untersuchungsraum ist von landwirtschaftlichen Flachen dominiert (ca. 66 %).
Den grof3ten Teil davon machen Ackerflachen aus (ca. 64 %), welche sich grof3flachig nahezu
uber den gesamten Trassenverlauf verteilen. Lediglich im Bereich von Frankenthal, Bohler
Wald, Unterwald, Mahrloch, Lohwald, Bellheimerwald und Wérth sind Ackerflachen eher un-
terreprasentiert. Intensivgrinland bzw. Wirtschaftsgrinland mittlerer Standorte machen ca. 2
% der Flache des Untersuchungsraums aus. Sie fliigen sich mosaikartig in die weit verbreiteten
Ackerflachen ein, wobei ihre Anzahl bzw. deren Flachenanteil von Norden nach Siden zu-
nimmt. Grol3ere Flachen finden sich z.B. sidlich von Bohl-lggelheim, und nérdlich von Wérth.
Die vorkommenden Ruderalfluren und Saume machen ca. 2 % der Biotoptypen aus. Sie liegen
grotenteils entlang von Straf3en und Wegen, sowie umgrenzend der vorliegenden Grinland-
und Ackerflachen und den Bestandsmasten. Grol3ere Ruderalflachen liegen u.a. bei Nonnen-
busch, dstlich von Lambsheim, bei Ganerb sowie nahe des Altrheins bei Woérth vor.

Brachen (von Wirtschaftsgriinland bzw. feuchter oder trockener Grunlander) machen jeweils
deutlich <1% der Flachen des Untersuchungsraumes aus. Die Brachen von Wirtschaftsgrin-
land finden sich punktuell verteilt Gber den gesamten Untersuchungsraum. Sie liegen unter
anderem nahe dem Morschenbach, westlich von Frankenthal, 6stlich von Lambsheim, entlang
der LandesstralRe L 528 bei Bohl-Iggelheim, sidlich der BundesstralRe B 272 oder siiddstlich
von Rulzheim. Die einzige Brache feuchter Grunléander liegt westlich des Kindelsbrunnenho-
fes.

Geringe Anteile der landwirtschaftlichen Nutzflachen machen zudem Obstplantagen (<1%)
aus. Die einzige Obstplantage im Untersuchungsraum liegt stdlich von Rilzheim, nahe dem
Wingertsbach.

Biotoptypen feuchter Standorte

Biotoptypen feuchter Standorte machen ca. 5 % der Flache des Untersuchungsraumes aus.

Den gréf3ten Anteil dieses Biotopkomplexes machen Feuchtgriinlander mit ca. 3% Flachenan-
teil aus. GroRBere Flachen dieses Biotoptyps liegen im Bereich des Steinbachs, nérdlich des
Kiesgrabens, ndrdlich des Modenbaches, nordlich des Otterbaches, 6stlich von Jockgrim, und
nahe dem Altrhein vor.

Ufergehdlze machen < 1 % der Flache aus. Die Ufergeholze liegen im Untersuchungsraum
entlang der Fliel3- und Stillgewasser. Unter anderem sind dies der Silbersee, der Mérschbach,
die Isenach, der Moosgraben, der Wiesgraben, der Modenbach, der Klingbach, der Rotten-
bach, das Bad bei Jockgrim sowie der Altrhein. Hinzu kommen zahlreiche Entwasserungsgra-
ben.

Roéhrichtflachen und Uferstauden machen ebenfalls jeweils nur < 1% des Untersuchungsrau-
mes aus. Sie finden sich unter anderem entlang des Lecke- und des Nachtweidegrabens, am
FloRbach, linienférmig innerhalb des Unterwaldes, stdlich der Bundesstralie B 39, sudlich des
Modenbachs, am Wingertsbach, am Bad bei Jockgrim und im Bereich des Altrheins.
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Gewasser

Der Untersuchungsraum wird von zahlreichen FlieBgewassern bzw. FlieRgewasserarmen und
-zulaufen gequert. Diese machen aufgrund ihrer jeweils relativ geringen Ausdehnung insge-
samt <1 % der Gesamtflache aus. Der gesamte Raum ist dennoch insgesamt relativ feuchte-
gepragt. Beispielhaft konnen hier als FlieRgewasser der Mdrschbach, die Isenach, der Moos-
graben, der Wiesgraben, der Modenbach, der Klingbach, der Wingertsbach, der Steinbach,
der Rottenbach, sowie der Altrhein genannt werden. Hinzu kommen zahlreiche Entwasse-
rungsgraben. Die ausfuhrliche Anzahl, Benennung und Bewertung der Flieigewasser inner-
halb des Untersuchungsgebietes kann dem Kapitel Schutzgut Wasser enthommen werden.

Stillgewasser sind im Untersuchungsgebiet nur selten vertreten (ca. 1% der Flache). Als do-
minantes Stillgewasser im Untersuchungsgebiet ist der Silbersee zu nennen. Des weiteren
liegen unter anderem ein grofRReres Stillgewasser sudlich des Altbachs, im Waldgebiet Mahr-
loch, im Bereich zwischen Rheinzabern und Neupotz, das Bad bei Jockgrim und das Abbau-
gewasser sudlich von Worth im Untersuchungsgebiet.

Biotoptypen trockenwarmer Standorte

Innerhalb des Untersuchungsraumes liegen wenige Biotope trockenwarmer Standorte vor. Sie
haben insgesamt einen Flachenanteil von <1%.

KleinrAumige Heideflachen liegen nahe der Feriensiedlung sidlich von Boéhl-lggelheim und
kleinrAumig innerhalb des Bellheimer Waldes. Hier findet sich auch eine der zwei vorkommen-
den Trockenrasenflachen innerhalb des Untersuchungsgebietes. Die zweite Flache liegt nérd-
lich von Nonnenbusch.

Zwei gréRere Flachen Magergriinland finden sich noérdlich und stidlich des Erlenbachs.

Kleingehodlize

Kleingehdlze machen etwa 3 % des Untersuchungsraums aus. Hecken und Gebusche sind
dabei mit ca. 2 % der grof3te Anteil. Die Hecken und Gebiische liegen dabei fast ausschlief3lich
entlang von StraRen und Wegen, sowie begleitend zu Graben. Vereinzelt finden sich auch
Feldhecken im Bereich der gro3raumigen Ackerflachen (z.B. sudlich von Am hohen Eck).
Diese werden im Bereich der Siedlungen durch Stral3enbegleitgriin und Zierhecken erganzt.

Mehrere meist sehr kleine Feldgehdlze liegen im Untersuchungsraum verteilt vor, wobei ihre
Anzahl von Norden nach Siden zunimmt. Sie finden sich unter anderem sidlich der Bundes-
autobahn A6, noérdlich der Rhein-Hardt-Bahn, im Bereich des unteren Wiesengrabens, nérd-
lich des Steinbachs sowie mehrfach kleinflachig entlang der Bundesstral3e B9.

Streuobstwiesen sind mit < 1% der Gesamtflache ebenfalls verhaltnismafig selten. Die vor-
kommenden Wiesen liegen mit einer Ausnahme sudlich des Silbersees allesamt im stdlichen
Teil des Untersuchungsraumes. So liegen sie unter anderem sidlich von Bohl-lggelheim, 6st-
lich von Weingarten, zwischen Niederlustadt und Westheim, siidlich des Spiegelbaches und
nordlich von Worth.

Baumreihen bzw. Alleen machen <1% des Untersuchungsraumes aus. Sie liegen hauptsach-
lich entlang von Stral3en und Wegen vor. So finden sie such unter anderem entlang der Stral3e
von Bohl-lggelheim zu den Wochenendhdusern, der Landesstrale L507 sowie der
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LandesstralRe L549. Ausnahmen zeigen sich unter anderem im Bereich Mittlerer Busch oder
entlang des Mdrschbaches.

Walder

Waldflachen sind im gesamten Untersuchungsraum mit rund 11 % Flachenanteil relativ haufig.
Es finden sich dabei junger und mittelalter naturnaher Laubwald (ca. 2 %), Wald aus heimi-
schen Laubbaumen (ca. 4 %), Laub-Nadelmischwald (ca. 2 %), Wald aus Nadelbaumen (ca.
1 %), Wald feuchter bis nasser Standorte (<1%) sowie Wald aus standortfremden Laubb&u-
men (1%).

Die naturnahen Laubwaldflachen liegen mit Ausnahme einer kleineren Flache direkt am Rhein
ausschlieBlich im mittleren bis stdlichen Trassenbereich vor. Hier sind der Béhler Wald, der
Unterwald, der Bereich Mahrloch, das Zentrum des Bellheimer Waldes, sowie die Rheinanla-
gen zu nennen. Diese Flachen werden haufig ergénzt durch heimischen Laubwald. Heimische
Laubwaldflachen finden sich zudem zusatzlich im Bereich Nonnenbusch, 6stlich des Silber-
sees, zwischen Maxdorf und Ruchheim, im Lohwald, im nérdlichen Bellheimer Wald sowie
zwischen Ruilzheim und Kuhardt.

Die im Untersuchungsraum vorkommenden Mischwaldflachen liegen konzentriert zwischen
Iggelheim und An der Aumihle sowie ndrdlich von Bellheim vor.

Nadelwalder liegen fast ausschlie3lich im Bereich Stimmelkdpfe sowie verteilt im Bellheimer
Wald vor.

Walder feuchter bis nasser Standorte kommen im nordlichen Untersuchungsgebiet nicht vor.
Von der Mitte bis in den sudlichen Bereich finden sie sich unter anderem nahe des Altbachs,
im Bereich Lohwald, an der Druslach, an dem Stillgewésser bei Rheinzabern sowie dstlich von
Jockgrim.

Waldparzellen mit standortfremden Arten liegen unter anderem im Bereich der Landesstral3e
L523, sudlich Am hohen Rech, im Bereich In der Hartkirch, am ostlichen Rand des GrofRwal-
des, am nérdlichen und stdlichen Ende des Bellheimer Waldes, im Bereich des Wingertsba-
ches sowie 6stlich von Rheinzabern.

Besiedelter Bereich, Verkehrsflachen und Wege, sonstige Flachen

Durch den Untersuchungsraum werden die Randlagen der Ortschaften Frankenthal, He3heim,
Lambsheim, Maxdorf, Ruchheim, Bohl-Iggelheim, Prinz-Karl-Hof, Rilzheim und Wérth mit
zahlreichen Wohnhausern, Garten, Gewerbeflachen Stral3en etc. angeschnitten.

Neben einer Vielzahl von Kreis-, Kommunalstraf3en und landwirtschaftlichen Wegen queren
mit den Bundesautobahnen A6, A 61, A65 und A650, den BundesstralRen B9 und B39 sowie
den LandesstralRen L 454, L493, L507, L522, L523, L528, L530, L532, L538, L543, L553 sowie
der L549 und mehreren Bahntrassen, zahlreiche groR3ere Uberregionale Verkehrswege den
Untersuchungsraum. Siedlungsbiotope machen inklusive Strafen und Wegen ca. 9 % des
Untersuchungsraums aus.

Umweltstudie Anlage 13.1 - UVP-Bericht Seite 95 von 295
Ingenieur- und Planungsbiiro LANGE GbR Stand: Juni 2020



Netzverstarkung Biirstadt - Kihmoos I\ .
Abschnitt Landesgrenze Hessen - Maximiliansau im Bundesland Rheinland-Pfalz amprion

Pflanzenarten

Besonders im Rahmen der Biotoptypen-Kartierung, aber auch bei anderen Erhebungen wurde
auf Vorkommen gesetzlich geschiitzter oder gemal der aktuellen Roten Liste des Landes
Rheinland-Pfalz seltener Pflanzenarten geachtet. AuBerdem erfolgte eine Auswertung der
FFH-Managementplane sowie der zur Verfigung gestellten digitalen Daten des LFU und der
SGD-Nord ab dem Erfassungsjahr 2015 fir den Untersuchungsraum.

Die besonders geschiitzte bzw. in Rheinland-Pfalz als Rote Liste 3 eingestufte Art Hottonia
palustris (Wasserfeder) wurde im Bereich der Bestandsmasten Bl. 4542, Mast 15 und BI. 4567,
Mast 21 dokumentiert.

Die besonders geschutzte Art Cochlearia danica (Danisches Loéffelkraut) wurde an den Mast-
standorten Bl.4557, Mast 16, Mast 17, Mast 27, Mast 32, Mast 33 und Mast 35 nachgewiesen.

Dianthus superbus (Prachtnelke) und Dianthus deltoides (Heidenelke) als ebenfalls besonders
geschuitzte Arten wurden im Umfeld des Standortes Bl. 4567 Mast 27 dokumentiert. Dianthus
superbus ist zudem als Rote Liste 2 Art in Rheinland-Pfalz eingestuft. Dianthus carthu-
sianorum (Kartdusernelke) wurde als besonders geschitzte Art bei Bl.4542 Mast 21 nachge-
wiesen.

Die Art Iris sibirica (Sibirische Schwertlilie) Rote Liste 2 Art in Rheinland-Pfalz eingestuft und
wurde nahe dem Standort Bl. 4567, Mast 23 nachgewiesen.

Vorkommen der besonders geschitzten Art Centaurium erythraea (Echtes Tausendgllden-
kraut) sind im Bereich der Maststandorte 13, 26 und 27 bekannt.

Alle oben dargestellten geschitzten und/oder gefahrdeten Pflanzenarten wurden dabei au-
Rerhalb der geplanten Arbeitsflachen nachgewiesen.

Weitere gefadhrdete oder geschiitzte Pflanzenarten konnten im Untersuchungsraum nicht
nachgewiesen oder anhand behdrdlicher Daten belegt werden.

10.1.1.3 Vorbelastung

Kleinere Bereiche im Untersuchungsraum werden von Siedlungsflachen mit entsprechend er-
héhtem Versiegelungsgrad eingenommen (z.B. bei Frankenthal oder Bohl-lggelheim). Diese
weisen infolge der Nutzung und der damit verbundenen Beeintrachtigung eine deutlich verrin-
gerte Anzahl an Pflanzenarten auf. Aufgrund der Nutzungsstrukturen sind hier tiberwiegend
weitverbreitete Pflanzenarten zu finden.

In der Uberwiegend intensiv genutzten Kulturlandschaft unterliegt das Teilschutzgut Pflanzen
einer Vielzahl bereits bestehender Belastungen. In den Offenlandbereichen werden durch in-
tensive landwirtschaftliche Nutzung die Standorteigenschaften von Flachen, insbesondere der
Extremstandorte (z. B. Nassgrunland, extensive Ackerbiotope) durch Meliorationsmal3nah-
men verandert und damit der darauf angewiesenen Flora als Besiedlungsflache entzogen. Die
Nivellierung der Standorteigenschaften, verbunden mit der Intensitat der landwirtschaftlichen
Produktion, fihrt selbst auf mittleren eutrophen Standorten zu einer Verringerung der Habitat-
eignung fir ansonsten an die Landnutzung angepasste Arten (z. B. Ackerbegleitflora). In Ge-
bieten mit leistungsfahigen Bdden wird das Sickerwasser, trotz hoher Filter- und
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Pufferkapazitat der Boden, aufgrund des Einsatzes von Dinger und Pflanzenschutzmitteln in
der landwirtschaftlichen Produktion nachteilig verandert. Die Wasserqualitat hat daher in vie-
len Gewassern noch nicht die angestrebte Glite erreicht. Der morphologische Zustand der
FlieRgewasser ist z. T. naturfern. Grundwasserabsenkungen fihren zu Veranderungen der
Standortbedingungen und des Pflanzeninventars feuchtegeprégter Biotoptypen.

Die intensive landwirtschaftliche Nutzung tragt wesentlich dazu bei, dass naturschutzfachlich
wertvolle Bereiche, etwa noch vorhandene Feuchtgebiete, zunehmend eingeengt und verklei-
nert werden. Hinzu kommt der abschnittsweise hohe Zerschneidungsgrad der Landschaft
durch Verkehrswege und Freileitungen.

10.1.2 Empfindlichkeit

Schutzgutspezifische Projektwirkungen

Grundsatzlich haben alle Biotoptypen eine unterschiedliche Empfindlichkeit gegenlber veran-
dernden oder schadigenden Eingriffen, die auf das System ihrer 6kologischen Wechselbezie-
hungen einwirken. Die Ursachen daflr liegen einerseits in ihrem unterschiedlichen Vegetati-
onsaufbau (Bestandsalter, Bestandsdichte, vertikale und horizontale Gliederung),
andererseits in ihrem Artenspektrum begriindet, das gegeniiber veranderten Standortbedin-
gungen in charakteristischer Weise reagiert.

Gleichermalf3en sind Art und Intensitat der Wirkfaktoren, die vom hier geplanten Vorhaben
ausgehen und in vielfaltiger Weise auf die Lebensgemeinschaften einwirken, bedeutsam.

Folgende Projektwirkungen sind hinsichtlich der Biotoptypen méglich:
Baubedingte Wirkungen

= |nanspruchnahme/Verlust - temporar (Arbeitsflachen, Zuwegungen) durch Beseitigung
der Vegetation

= Anderungen des Wasserhaushaltes - temporar (z. B. Grundwasserabsenkung bei
Grundungsmafinahmen an den Maststandorten) durch Schadigung und Verdnderung
der Vegetation aufgrund von Standortverdnderungen

= Stoffeintrage — temporar (Baumaschinen- und LKW-Verkehr, Staubentwicklung wah-
rend der BaumalRhahmen, Einleitung von Wassern aus Wasserhaltungsmaflnahmen
in Vorfluter)

= Randbeeintrachtigungen — temporér durch Traufbefahrung, Stammverletzungen

Anlagebedingte Wirkungen

= |nanspruchnahme/Verlust - dauerhafte Wuchshéhenbeschrankung von Geholzen im
Schutzstreifen

= Inanspruchnahme/Verlust - dauerhafter Vegetationsverlust im Bereich der Mastfiil3e

= Anlagebedingt entstehen durch die Umsetzung des Vorhabens im Vergleich zum Lei-
tungsbestand nur im Bereich der finf geplanten Neubaumasten zuséatzlichen Projekt-
wirkungen. Die folgende anlagebedingte Wirkung bleibt generell fiir die Leitung beste-
hen:

= Trennwirkung — dauerhaft, Unterbrechung der Sukzession (Aufwuchsbeschréankungen
fur Geholze im Schutzstreifen)
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Betriebsbedingte Wirkungen
= RegelmaBige PflegemalRnahmen im Schutzstreifen (Wuchshdhenbeschrankung)

Empfindlichkeitsbewertung
In der folgenden Tabelle sind die einzelnen Parameter zusammenfassend dargestellt.

Tabelle 28: Teilschutzgut Pflanzen - Vorhabenbestandteile, Projektwirkungen und resultierende Empfindlich-
keiten - Biotoptypen

Vorhabenbestandteile Projektwirkungen Empfindlichkeit (gegentber)

Randbeeintrachtigung (Ein

Grundwasserabsenkung
zelfallprifung)

IArbeitsflachen,
Zuwegungen
Baustellenverkehr
Mastfundamente
Schutzstreifen
Trennwirkung

\Verlust

x

Temporére Beseitigung der Vegetation X X

x

Dauerhafte Beseitigung von altem Wald / dauer-
X X hafte Wuchshéhenbeschrankung von Gehdlzen | x X
im Schutzstreifen

Unterbrechung der Sukzession durch Freischnei-
den des Schutzstreifens

Aufweitung vorhandener Schutzstreifen, oder
X Ausbildung neuer Schutzstreifen in Waldbioto- X
pen, Siid- und Westexposition in Waldern

Eintrage von Stoffen,
Traufbefahrung, Stammverletzungen

Schadigung und Veranderung der Vegetation
durch Standortverédnderungen

Die Herleitung und Darstellung der jeweiligen Stufen der 6ékologischen Gesamtbewertung und
der Empfindlichkeiten der innerhalb des Untersuchungsraums vorkommenden Biotoptypen-
gruppen ist in der Tabelle im Anhang 1 ersichtlich. Nachfolgend werden die Empfindlichkeiten
gegeniuber mdglichen Projektwirkungen im Einzelnen abgeleitet und beschrieben:

Die Empfindlichkeit einer Biotoptypengruppe (dreistufige Skala) gegenliber Inanspruchnahme
(Verlust) korreliert direkt mit der dkologischen Gesamtbewertung einer Biotoptypengruppe
(funfstufige Skala). Die Kriterien fir die 0kologische Gesamtbewertung einer Biotoptypen-
gruppe wurde in der methodischen Beschreibung hergeleitet und fir jede Biotoptypengruppe
im UVP-Bericht Anhang 1 dargestellt.

Bei der Einstufung der Empfindlichkeit handelt es sich allerdings um eine dreistufige Werte-
skala (I = keine bis gering, Il = mittel, Ill = hoch bis sehr hoch), die mit der flinfstufigen Skala
der okologischen Gesamtbewertung verknilpft werden muss. Eine hohe Bewertung spiegelt
demnach gleichzeitig eine hohe Empfindlichkeit gegenlber Inanspruchnahme, also Verlust,
wider. Je naturnaher und reifer ein Bestand ist, desto empfindlicher ist er gegentber Eingriffen.
Verluste durch Inanspruchnahme sind durch den Schutzstreifen und Nebenanlagen sowie
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Arbeitsflachen und Zuwegungen flachig eindeutig zuzuordnen. Eingriffe in diese Biotope wir-
den Uber langere Zeitrdume erhebliche Schaden hinterlassen, da eine Ersetzbarkeit natdrli-
cher oder weitgehend naturnaher Biotope inklusive der entsprechenden Begleitfauna
und -flora nicht in einer Generation (25 bis 30 Jahre) erfolgen kann. Versiegelte Stral3en, Wege
und vegetationslose Schienen bzw. Gleisanlagen, landwirtschaftliche Betriebe, Wohnbau- und
Gemeinbedarfsflachen, Gewerbe- und Industrieflachen, Ver- und Entsorgungsanlagen, Lager-
flachen und Gleisanlagen weisen hingegen keine oder nur eine geringe Empfindlichkeit (Wert-
stufe I) gegentiber dem geplanten Vorhaben auf.

Die Zuordnung der Skalen zu den im Untersuchungsraum vorkommenden Biotoptypen ergibt
demnach nachfolgende Tabelle.

Tabelle 29: Teilschutzgut Pflanzen - Wertstufen der Biotoptypen im Untersuchungsraum

Biotoptyp Wertstufe
Acker, Aufschittung, Halde, Abbauflache, Offenbodenbereich, Grof3baustelle, FlieRgewasser
naturfern, Graben, Kanal, Friedhof, Sport-, Erholungs-, Freizeitanlage, Garten, Grabeland,
Ziergarten, Gewerbe- und Industrieflache, Ver- und Entsorgungsanlage, Gleisanlage, Griinan-
lage im Siedlungsbereich, Landwirtschaftlicher Betrieb, Gartnerei, Einzelgebdude im AuBen- |1 =

bereich, Obstplantage, Beerenstrauchkultur, Stral3e, Weg, Lagerflache unversiegelt/versie- keine bis gering
gelt, Stral3enrain, grasartig, Wald aus standortfremden Laubb&dumen (Jungbestand),
Wirtschaftsgriinland mittlerer Standorte, Intensivgrinland, Wohn- und Gemeinbedarfsflache,
Ziergehdlz, Schnitthecke

Brache von Wirtschaftsgriinland, Brachen des besiedelten Bereichs, Feuchtgrunland, Nass-
grinland, Magergrunland, Grunland trockenwarmer Standorte, Mischwald aus Laub- und Na-
delbaumen, naturnaher Wald (Jungbestand), Obstgarten, strukturreiche Géarten mit Baumbe-
sténden, Ruderalflur, Saum, Stillgewéasser (naturfern), Wald aus Nadelbdumen, Wald aus
standortfremden Laubbaumen

Il =
mittel

Baumgruppe, Einzelbaum, Baumreihe, Allee, Brache feuchter oder trockener Grinlander,
Feldgeholz, FlieRgewasser (naturnah), Hecke, Gebiisch, Gestriipp, naturnaher Wald, R6h-
richt, Seggenried, Stillgewasser, Kleingewasser, Streuobst, Trockenmauer, Trockenrasen,
Sand- und Magerrasen, Ufergehdlze, Gehdlze feuchter Standorte, Uferstauden und
Schwimmblattvegetation, Wald aus standortheimischen Laubb&dumen, Wald feuchter bis nas-
ser Standorte, Zwergstrauch- und Wacholderheide

"=
hoch bis sehr
hoch

Das Vorkommen hoch empfindlicher Biotopkomplexe gegenliber den zu erwartenden Projekt-
wirkungen (Verlust) ist im Allgemeinen insbesondere in Naturschutzgebieten, FFH-Gebieten
sowie in Bereichen mit gesetzlich geschiitzten Biotoptypen und Naturdenkmalen zu erwarten.

Tabelle 30: Teilschutzgut Pflanzen - Zuordnungstabelle Biotopwertstufen und Empfindlichkeitseinstufungen ge-
gentber Verlust

Biotopwertstufe | Il 1]

Empfindlichkeit keine bis gering mittel hoch bis sehr hoch
gegenuber Verlust

Analog zur Empfindlichkeit gegentiber Verlust durch Inanspruchnahme wird auch die Empfind-
lichkeit der Biotoptypengruppen gegenuber vier anderen Parametern dreistufig bewertet:

= Grundwasserabsenkung/ Einleitung
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= Stoffeintrage
= Trennwirkung/ Zerschneidung
= Randbeeintrachtigungen

Tabelle 31: Teilschutzgut Pflanzen - Zuordnungstabelle Biotopwertstufen und Empfindlichkeitseinstufungen ge-
genuber den Parametern Grundwasser-Absenkung/Einleitung, Stoffeintrdge, Trennwirkung/ Zer-
schneidung und Randbeeintrachtigungen

Biotopwertstufe | Il ]

Empfindlichkeit
gegenuber den Parametern

keine bis gering mittel hoch bis sehr hoch

Die Empfindlichkeit gegeniiber Anderungen des Wasserhaushaltes (Grundwasserabsen-
kung/ Einleitung) ist an die Notwendigkeit spezieller Standortanspriiche gekoppelt. Baulich be-
dingte erforderliche Wasserhaltungen, wie im Fall der Grindung von Maststandorten ggf. er-
forderlich, kénnen zu groRReren Veranderungen des Wasserhaushaltes fiihren, sofern sie einen
fur den jeweiligen Biotoptyp spezifischen Rahmen Uberschreiten. Feuchtwalder, Feucht- und
Nasswiesen, Schilfréhrichte sowie Flie3- und Stillgewasser inklusive ihrer Ufervegetations-
Biotoptypen gehodren zu den Biotoptypen, die eine hohe Empfindlichkeit gegentber Grund-
wasserabsenkungen aufweisen. Bei langerfristigen Absenkungen koénnen ihre typischen
Zonosen nachhaltig verandert werden, da untypische Tier- und Pflanzenarten die spezifisch
angepassten Arten ersetzen. So sind vor allem Biotoptypen feuchter und nasser Standorte mit
einer hohen Empfindlichkeit gegeniiber Anderungen der Standortbedingungen insbesondere
des Wasserregimes zu bewerten. Weitere hohe Empfindlichkeiten kdnnen bei Altholzbestan-
den auftreten, wenn der Grundwasseranschluss der Feinwurzelbereiche verloren geht. Die
Wirkzonen der Grundwasserabsenkung kénnen dabei - je hach Dimensionierung und Dauer
der Grundwasserhaltung - Uber den Bereich des Arbeitsfeldes hinausreichen.

Im Zuge der Wasserhaltungsmafl3nahmen werden anfallende Wasser in benachbarte Vorfluter
abgeleitet. Je nach Naturlichkeitsgrad und Einleitmenge sind hochwertige Gewésser entspre-
chend hoch empfindlich gegentiber diesen Einleitungen einzustufen.

Die Empfindlichkeit gegentber Stoffeintragen ist vor allem flr Biotoptypen mit Anspruch an
besonders nahrstoffarme Standortbedingungen relevant. Wahrend der Baumaflinahme an den
Maststandorten sowie durch Baumaschinen- und LKW-Verkehr kénnen Stoffverfrachtungen,
zum Beispiel Uber die Lagerung von Bodenaushub, Staubbildung bei trockenen Wetterlagen
oder als Folge von Starkregen, in benachbarten Lebensrdumen auftreten. Je enger die Bin-
dung des Biotoptyps an besonders nahrstoffarme Standortfaktoren ist, desto empfindlicher
reagiert er gegenuber diesen Standortveranderungen. Als Beispiele sind hier insbesondere
Gewasser, Magerrasen sowie Feucht- und Nasswiesen zu nennen, die zu den geschutzten
Biotoptypen und Lebensraumtypen gemalR FFH-Richtlinie zéhlen. Eine Standortveranderung
ist hier innerhalb oder im Randbereich au3erhalb des Arbeitsfeldes und den Zuwegungen un-
ter ungunstigen Bedingungen zu erwarten.

Die Empfindlichkeit gegentiber Trennwirkung/ Zerschneidung ist bei linearen und kleinfla-
chigen naturnahen Biotoptypen besonders hoch, da sich der partielle Verlust negativ auf den
Fortbestand und die Artenzusammensetzung des verbleibenden Biotoptyps auswirken kann.
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Grof3flachige Waldbiotope kdnnen durch die Ausbildung neuer Schutzstreifen ebenfalls nega-
tive Veranderungen hinsichtlich der Artenzusammensetzung erfahren, da sich nicht standort-
typische Arten in der Strauch- und Krautschicht - insbesondere Neophyten - in den Wald-
schutzstreifen und den randlichen Waldbesténden etablieren kénnen. In beiden Fallen ist die
Empfindlichkeit als hoch einzustufen.

Die Empfindlichkeit gegentber Randbeeintrachtigungen ist in Abschnitten mit Gehdlzverlust
oder Tangierungen von Gehdlzbestdnden zu definieren. Die Einstufung hangt von der Alters-
klasse und der Artenzusammensetzung der Bestande ab. Die Projektwirkung besteht zum ei-
nen in einer Freistellung von bislang geschlossenen oder mit Waldmanteln versehenen Wal-
dern sowie Aufweitung vorhandener Schutzstreifen, zum anderen durch Uberfahren von
Wurzeltellern unterhalb der Traufe im Bereich der Arbeitsflachen und Zuwegungen. Sehr hohe
Empfindlichkeiten sind demnach in Laubwaldbestanden zu erwarten, die sich aus alteren
glattrindigen Baumarten zusammensetzen und in denen bei sidlicher Exposition durch Son-
neneinstrahlung Rindenschéaden auftreten kénnen, wie z. B. bei Rotbuchen und Roteichen.
Mittlere Empfindlichkeiten treten bei Bergahorn, Linde, Esche, Hainbuche und Ulme auf. Bei
Jungbestanden, Aufforstungen, Hecken, Baumreihen und Geblischen sowie grobborkigen Ar-
ten (Eiche, Erle, Birke, Fichte, Kiefer, sonstige Nadelbaumarten) sind keine oder nur sehr ge-
ringe Empfindlichkeiten zu erwarten. Baumreihen und Alleen sind bereits einer héheren Strah-
lenbelastung ausgesetzt, so dass hier nur geringe Empfindlichkeiten bei Entnahme von
Einzelbdaumen bestehen.

Bei Eingriffen in Waldrandern, die der Hauptwindrichtung zugewandt liegen, kénnen Schaden
durch Windwurf auftreten. Besonders betroffen wéren beispielsweise mittelalte und alte Fich-
tenbestande auf feuchten Standorten sowie Bestande in oberen Hang- und Kammlagen. Hier
liegt entsprechend eine hohe Empfindlichkeit vor. Laubholzbestdnde werden einer mittleren
Stufe zugeordnet, da die Gefahr des Windwurfes nicht in hohem Mal3e zu erwarten ist. Junge
Geholze und freistehende Gehdolze unterliegen einer geringen Windwurfgefahr und weisen da-
mit nur eine geringe Empfindlichkeit gegenuber dieser Projektwirkung auf.

Bei der Uberfahrung des Wurzelraumes sind vor allem hohe Empfindlichkeiten bei alten Laub-
baumbestéanden, die sehr weitreichende Traufen besitzen, anzunehmen. Entsprechend sind
mittlere Empfindlichkeiten bei mittelalten Laub- und alten Nadelbaumbestanden, geringe Emp-
findlichkeiten bei mittelalten Nadelbaumbestanden sowie sehr geringe bis keine Empfindlich-
keiten bei jungen Bestdnden gegeben. Hohe Empfindlichkeiten sind zudem bei alten und mit-
telalten randlich stehenden Baumen durch Verletzung des Stammes wahrend der
Bautatigkeiten durch LKW und Baumaschinen insbesondere in Nachbarschaft zu Arbeitsfla-
chen sowie entlang von schmalen Zuwegungen und in den Wenderadien zu erwarten.

Die Einstufungen der jeweiligen Empfindlichkeiten der Biotoptypen gegeniuiber den genannten
Projektwirkungen sind im Anhang 1 dargestellt. Bei den Einstufungen der Empfindlichkeiten
handelt es sich dabei jeweils um worst case-Annahmen, wie sie in der Regel nur beim Neubau
einer Hochstspannungsfreileitung ggf. eintreten kénnen.

Die Empfindlichkeit der Pflanzenarten korreliert oftmals mit der Empfindlichkeit der Biotopty-
pen, in denen sie vorkommen. In anderen Fallen korreliert die Empfindlichkeit mit der
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Einstufung der Art in die Rote Liste. Sehr seltene Pflanzen sind z. B. als hoch empfindlich
gegeniber Verlust und Standortveranderungen einzustufen.

Ergebnisse der Empfindlichkeitsbewertung der Biotoptypen

Detaillierte Angaben zu den Empfindlichkeiten der verschiedenen Biotoptypen gegeniber Ver-
lust, Grundwasser-Absenkung, Stoffeintrdgen, Zerschneidung oder Randbeeintréchtigung fin-
den sich in der Tabelle 2 im Anhang 1.

Die nachfolgende Tabelle bietet fur das Vorhaben einen Uberblick tiber die Flachenanteile (%)
der definierten drei Empfindlichkeitsstufen gegeniber den finf oben beschriebenen Faktoren
am Untersuchungsraum sowie im Bereich der Arbeitsflachen. Die Daten stehen fur die Ge-
samtheit aller jeweils vorkommenden Biotoptypen.

Tabelle 32: Teilschutzgut Pflanzen - Flachenanteile der definierten Empfindlichkeitsstufen der Biotoptypen in-
nerhalb des Untersuchungsraums und in den Arbeitsflachen

Empfindlich- | | = keine bis gering Il = mittel Ill = hoch bis sehr hoch

keit
Flachenanteil Flachenanteil | Flachenan- Flachenan- Flachenan- Flachenan-
Untersu- Arbeitsfla- teil Untersu- | teil Arbeits- teil Untersu- | teil Arbeits-
chungsraum chen [%] chungsraum | flachen [%)] chungsraum | flachen [%]
(%] (%] (%]

Verlust 77 86 16 10 7 4

Grundwas-

ser- 11 10 82 85 7 5

Absenkung

Stoffeintrage | 80 85 15 11 5 4

zerschnei- | 4 86 19 13 3 1

dung

Randbeeln- | g 94 10 6 - -

trachtigung

Im Untersuchungsraum und im Bereich der Arbeitsflachen weist der Grol3teil der Flachen keine
bis geringe Empfindlichkeit gegeniber Verlust auf (77 % bzw. 86 %). Der Anteil der Flachen
mit hoher Empfindlichkeit betragt im Untersuchungsraum 7 % und im Bereich der Arbeitsfla-
chen 4 %, woran deutlich wird, dass die Vorhabenplanung auf eine Minimierung der Eingriffe
ausgerichtet ist. Die hoch empfindlichen Bereiche sind u.a. Réhrichte, Laubwalder, Walder
feuchter Standorte und Roéhrichtflachen.

Der Grof3teil des Untersuchungsraums und der Arbeitsflachen wird als mittel empfindlich ge-
genuber langfristig wirksamen Grundwasser-Absenkungen bewertet (82 % bzw. 85%). Der
Flachenanteil mit hoher Empfindlichkeit gegen solche Anderungen im Wasserhaushalt betragt
im Untersuchungsraum 7 % und im Bereich der Arbeitsflachen 5 %.

Die Empfindlichkeit gegeniiber Stoffeintrdgen ist nur in wenigen Bereichen ausgepragt. So
sind im Untersuchungsraum und im Bereich der Arbeitsflachen nur 5 % bzw. 4 % der Flachen
hoch empfindlich gegen Stoffeintrage. Der Anteil von Flachen mit keiner oder geringer Emp-
findlichkeit ist sowohl im Untersuchungsraum als auch im Bereich der Arbeitsflachen mit 80%
bzw. 85 % deutlich hoher als der Anteil von Flachen mittlerer Empfindlichkeit gegen Stoffein-
trage.
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Hinsichtlich der Empfindlichkeit gegeniber Zerschneidung dhneln die Werte den Daten zur
Empfindlichkeit gegenuber Verlust. Im Untersuchungsraum und im Bereich der Arbeitsflachen
wird jeweils dem Grof3teil (78 % bzw. 86 %) keine bis geringe Empfindlichkeit hinsichtlich Zer-
schneidung zuerkannt. Der Anteil der Flachen mit hoher bis sehr hoher Empfindlichkeit betragt
im Untersuchungsraum 3 % und im Bereich der Arbeitsflachen 1 %. Das Vorhaben schont also
durch die Nutzung des bestehenden Schutzstreifens die Biotoptypen mit extremer Empfind-
lichkeit gegen Zerschneidung wie z. B. Geholzstreifen oder FlieRgewasser.

Die Empfindlichkeit gegentiber Randbeeintrachtigung ist im Untersuchungsraum nahezu zu
vernachlassigen. So sind 90 % im Untersuchungsraum und 94 % der Flachen im Bereich der
Arbeitsflachen gering empfindlich gegentiber Randbeeintrachtigung. Lediglich 10 % der Fla-
chen im Untersuchungsraum und 6 % der Flachen im Bereich der Arbeitsflachen zeigt in die-
sem Fall eine mittlere Empfindlichkeit. Hoch bis sehr hoch empfindliche Biotoptypen gegen-
Uber Randbeeintrdchtigung sind weder im Untersuchungsraum noch im Bereich der
Arbeitsflachen vorhanden.

10.1.3 Einwirkungsintensitat

Hinsichtlich der moglichen Projektwirkungen auf das Teilschutzgut Pflanzen sind baubedingte,
anlagebedingte und betriebsbedingte Auswirkungen zu unterscheiden.

Zu den baubedingten Auswirkungen gehort insbesondere die Flacheninanspruchnahme, die
primar zu einem Verlust der Biotoptypen innerhalb der Arbeitsflachen und der Schutzstreifen
fuhrt sowie zu Randbeeintréachtigungen, die nachtragliche Folgeschéaden oder direkte Auswir-
kungen auf angrenzende Biotoptypen bewirken kénnen.

Die Auswirkungen der baubedingten Flacheninanspruchnahme bleiben auf die Arbeitsflachen
und Zuwegungen beschrankt. Nach Beendigung der BaumaRnahmen erfolgt die fachgerechte
Wiederherstellung der Flachen. Nach Bauende sind wie bisher innerhalb des Schutzstreifens
Stréaucher und Sukzessionsgeholze zuléssig, soweit keine Sicherheitsrisiken daraus entste-
hen.

Anlagebedingt kommt es kleinflachig zum Verlust der Biotoptypen an den Standorten der Neu-
baumasten. Davon sind jedoch ausschlie3lich Ackerflachen betroffen. Auch durch die gering-
flgige Veranderung des Schutzstreifens im Bereich der Neubaumasten sind keine Gehdlzbe-
stande neu betroffen.

Als betriebsbedingte Auswirkungen sind wie bisher die in gewissen Zeitabstanden durchzu-
fuhrenden Befahrungen und Befliegungen zur Kontrolle der Leitungsstrecke sowie Wartungs-
arbeiten (Freischneiden der Schutzstreifen) zu definieren. Der permanente Betrieb der Hochst-
spannungsleitung selbst ist mit keinen Auswirkungen verbunden.

In der nachfolgenden Tabelle werden die zu erwartenden Projektwirkungen den jeweiligen
Einwirkungsintensitaten auf die Biotoptypen zugeordnet.
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Tabelle 33: Teilschutzgut Pflanzen - Einwirkungsintensitaten der zu erwartenden Projektwirkungen

Zu erwartende Projektwirkungen Einwirkungsintensitat

Dauerhafter Verlust hoch

Randbeeintrachtigungen / Stoffeintrag / Wegebau und Zuwegungen auf3erhalb mittel

bestehender Schutzstreifen

Temporare Grundwasserabsenkung

Kleinflachige Versiegelungen (Mastful3) gering

Temporéarer Verlust (Arbeitsflachen, Fahrwege innerhalb bestehender Schutz-
streifen)

Die im Rahmen der Empfindlichkeitsbewertung betrachtete Projektwirkung ,Verlust® tritt im
Bereich der Arbeitsflachen nur temporér auf. Vor diesem Hintergrund ist der Zeitraum der Wie-
derherstellbarkeit der einzelnen Biotoptypen zur Beurteilung der Auswirkung zu berticksichti-
gen.

Zur Bewertung der Auswirkungsintensitat werden die Empfindlichkeiten der Projektwirkungen
den Einwirkungsintensitaten gegenuibergestellt. Die Auswirkungsintensitaten kénnen mittels
der nachfolgenden Matrix bestimmt werden.

Die dargestellten Auswirkungsintensitaten werden zunéchst ohne die Bertcksichtigung von
Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen eingestuft.

Der Ermittlung der Auswirkungsintensitat wird eine Matrix zugrunde gelegt. Darin erfolgt die
Verknlpfung der Empfindlichkeit in den Zeilen mit der Einwirkungsintensitét in den Spalten,
die Verknipfung dieser beiden Parameter zeigt die Auswirkungsintensitat an.

Tabelle 34: Teilschutzgut Pflanzen - Ermittlung der Auswirkungsintensitaten tber die Verkntipfung der Einwir-
kungsintensitat mit der Empfindlichkeit

o ) Einwirkungsintensitat
Empfindlichkeit - -
hoch mittel gering
hoch hoch mittel bis hoch schwach bis mittel
mittel schwach bis mittel schwach bis mittel schwach bis mittel
gering schwach schwach keine

Die moglichen Auswirkungen wéahrend des Baus der Hochstspannungsfreileitung werden im
Folgenden - auf Biotoptypengruppen bezogen - unter Anwendung der Verschneidungen be-
schrieben und bewertet. Bei der Bewertung der Auswirkungsintensitat werden in diesem
Schritt die geplanten Verminderungs- und Vermeidungsmafnahmen berticksichtigt.

Fur die betroffenen Biotoptypen und nachgewiesenen Pflanzenarten werden neben der Be-
schreibung im vorliegenden UVP-Bericht in Anlage 13.4 (Landschaftspflegerischer Begleit-
plan) die spezifischen Vermeidungs- bzw. MinimierungsmafRnahmen in Karten konkretisiert.

Beschreibung der Auswirkungen auf Biotoptypen

Landwirtschaftliche Nutzflachen
Die landwirtschaftliche Nutzung wird nur wahrend der Bauphase durch Arbeitsflachen und Zu-
wegungen temporar unterbrochen. Nach Abschluss der BaumafRhahme und vollzogener
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Wiederherrichtung ist eine landwirtschaftliche Nutzung der betreffenden Flachen mit Aus-
nahme der direkten Maststandorte ohne Einschrénkung wieder maoglich.

Die biotopbildenden Funktionen sind mit Beendigung der Arbeiten und der Raumung der Bau-
stellenflachen gleichwertig dem vorherigen Zustand, so dass keine nachhaltigen Veranderun-
gen verursacht werden und die Ertragsfahigkeit der Boden erhalten bleibt. Auch an den Neu-
baumasten bleibt durch die Wiederandeckung des ortlichen Bodens im Bereich der
Fundamente das Diasporenpotenzial der Wildkrautfluren, so wie vorhanden erhalten.

Auch bei Intensivgriinland ist davon auszugehen, dass die Beeintréachtigungen durch die In-
anspruchnahme als Arbeitsflache nach entsprechender Einsaat maximal eine Vegetationspe-
riode anhalten. Dartiber hinaus ist eine Wiederbesiedlung, ausgehend von den nicht betroffe-
nen angrenzenden Flachen, zu erwarten.

Die Auswirkungen auf landwirtschaftliche Nutzflachen (Acker, Intensivgriinland) sind bei einer
geringen Eingriffsintensitat im Bereich der Arbeitsflachen und schneller Regenerierbarkeit
demnach als unerheblich fur die Beurteilung der Umweltvertraglichkeit einzustufen.

Ruderalfluren und Brachen

Die Vegetationsdecke geht wahrend der Bauphase im Bereich der temporaren Arbeitsflachen
und Zuwegungen verloren. Die extensiv genutzten Biotope kénnen sich nach der Inanspruch-
nahme als Arbeitsflache je nach Arteninventar und Vorbelastungen in einem durchschnittlich
kurzen Zeitraum von zwei bis finf Jahren regenerieren und sich hinsichtlich Artenspektrum
und pflanzensoziologischer Auspragung den nicht betroffenen Flachen wieder angeglichen
haben.

Bei einer geringen bis mittleren Empfindlichkeit gegeniiber den genannten Projektwirkungen
ist insgesamt in diesen Bereichen eine geringe Auswirkungsintensitat zu erwarten.

Feuchtbiotope, Gewéasserauen und Gewasser

Die Bestandsleitungen queren mehrfach Bachauen und grundwassernahe Standorte mit Bio-
toptypen feuchter Standorte. In diesen Biotopkomplex kdnnen auch seltene geschitzte Bio-
toptypen fallen. Zu einer dauerhaften Inanspruchnahme von Gewdassern kommt es nicht, so
dass keine Auswirkungen resultieren.

Eine temporare Flacheninanspruchnahme und der damit verbundene Verlust der Vegetations-
schicht ist im Bereich der Arbeitsflachen und Zuwegungen sowie bei Uberfahrten von Gréaben
und Bachlaufen mdglich. Bei feuchtem Untergrund sind ggf. Baggermatratzen als SchutzmaR3-
nahme sowie Vliesmaterialien und Rohrdurchlasse bei Inanspruchnahme von Gréaben oder
Bachen erforderlich. Hohe Auswirkungen sind hierdurch abzuschwéachen oder zu vermeiden.
Die Regeneration der Vegetationsdecke ist kurz- bis mittelfristig moglich.

Die Regeneration von Feucht- und Nasswiesen oder Rohricht- und Staudenfluren erfolgt je
nach Auspragung Uber einen geringen bis mittleren Zeitraum, so dass bei naturnahen Bestan-
den maximal eine mittlere Auswirkungsintensitat bei Verlust entsteht. Durch geeignete Ver-
minderungsmafnahmen (z. B. Einsatz von Baggermatratzen) kénnen die Auswirkungen je-
doch reduziert werden, so dass keine oder geringe Auswirkungsintensitaten resultieren.
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Geholzstreifen, Hecken, Baumreihen, Einzelbdume, und Obstwiesen

In geringerem Umfang sind Baum- und Strauchhecken, Baumreihen, Einzelbaume, (Ufer-)Ge-
bische, Feldgehdlze sowie Obstwiesen innerhalb des Untersuchungsraums vorhanden. Diese
stellen je nach Altersstruktur und Auspragung hochwertige Biotoptypen dar, die einer z. T.
Jahrzehnte dauernden Regeneration bedirfen. Der Verlust derartiger Biotoptypen bedingt
eine hohe Auswirkungsintensitat, wenn &ltere Geholze betroffen sind. Mittelalte Einzelbaume,
Baum- und Strauchhecken oder Baumreihen haben eine entsprechend geringere Wuchs- bzw.
Entwicklungsdauer, so dass eine mittlere Auswirkungsintensitat vorliegt.

Bei einem dauerhaften Verlust in Folge von Aufweitungen/ Neuschaffung von Schutzstreifen
wuirden sich hohe Auswirkungen z. B. bei alteren Baumen, die sich innerhalb des Schutzstrei-
fens befinden, ergeben. Dies ist jedoch nicht gegeben.

Im Bereich der Arbeitsflachen und Zuwegungen sind randlich der Arbeitsflachen stehende Ge-
hdlze wahrend der Baumalnahmen moglicherweise betroffen durch Beschadigungen des
Stamms bzw. der Rinde, der Aste oder der Wurzeln.

Durch Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen (Lage und Einschrankung der Arbeitsfla-
chen, Zuwegungen uber vorhandene Stral’en und Wege, BaumschutzmalRnahmen) kénnen
Geholzverluste reduziert bzw. vermieden werden.

Wald

Die bestehende Hochstspannungsfreileitung weist in Waldgebieten einen bestehenden
Schutzstreifen auf. Zu einer Aufweitung oder Veranderung der Schutzstreifen kommt es nicht.
Sofern Arbeitsflachen mittelalte bis alte Laubholzbestande tangieren ist die Auswirkungsinten-
sitdt hoch, da diese Waldtypen 6kologisch sehr wertvoll und am Eingriffsort nicht wiederher-
stellbar sind. Fur alte Nadelwalder sind mittlere und fur mittelalte Nadelwalder geringe Auswir-
kungsintensitaten anzunehmen.

Temporare Arbeitsflachen und Zuwegungen liegen weitgehend innerhalb bestehender Schutz-
streifen und vorhandener Wegefuhrungen, so dass in der Bauphase Eingriffe in Waldbestande
zum grol3en Teil vermieden werden kénnen. Eine Beeintrachtigung der randlichen Waldbe-
stande kann aber durch die Befahrung der Traufe und einer evtl. erforderlichen Aufastung
verursacht werden. Eine hohe Auswirkungsintensitét ist hier insbesondere bei Altholzbestan-
den zu erwarten. Nadelholzbestdnde werden aufgrund ihrer schmalen Traufe i. d. R. nicht
beeintrachtigt. Durch Baum- und Wurzelschutzmaf3nahmen wird die Auswirkungsintensitat in
jedem Fall minimiert.

10.1.4 MafRnahmen zur Vermeidung und Minimierung von erheblichen
Umweltauswirkungen

Die Wahl der Trassenfiihrung sowie die Lage der Arbeitsflachen ist von wesentlicher Bedeu-
tung fur die Vermeidung und Minimierung von Eingriffen.

Die dennoch durch das Vorhaben resultierenden Beeintrdchtigungen missen durch verschie-
dene, im Folgenden aufgefiihrte MaRhahmen minimiert bzw. vermieden werden.

Detaillierte textliche Ausfiihrungen zu den vorgesehenen MalBhahmen werden in Anlage 13.4
(Landschaftspflegerischer Begleitplan) dargestellt.
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Die geplanten MaRnahmen zum Schutz der Biotoptypen lassen sich zusammengefasst wie
folgt darstellen:

V-P1 - Allgemeiner Schutz von Gehdlzen: An die Arbeitsflachen und Zuwegungen angren-
zende wertvolle und zu schitzende Biotope wie Gehdlzstrukturen (Hecken, Baumreihen, Feld-
gehdlze) werden durch Schutzmaflinahmen nach Vorgabe einschlagiger Richtlinien geschutzt.
Hierzu zahlen insbesondere Stammschutz- und allgemeine Schutzmafinahmen des Wurzel-
bereichs bei Befahrungen oder Anschnitt der Wurzeln. Baustelleneinrichtungsflachen dirfen
nicht in empfindlichen Biotopflachen liegen.

V-P2 - Malinahmen zum Schutz vor Eintréagen von Stauben in Magerstandorte: Nahrstoffarme,
wertvolle Biotoptypen (z. B. magere Mahwiesen) in unmittelbarer Nachbarschaft zu nahr- und
/ oder schadstoffbelasteten Flachen, sollen bei trockenen Witterungsbedingungen durch Be-
rieselung der randlich vorbeifiihrenden Fahrstreifen geschiitzt werden. Ein Aufwirbeln und Ein-
wehen von Stauben z. B. aus landwirtschaftlichen Nutzflachen durch den LKW- und Maschi-
nenverkehr wird damit weitgehend verhindert

V- P3 - Absperrungen zum Schutz FFH-relevanter Lebensraumtypen und sensibler Biotopty-
pen: Zur Vermeidung baubedingter Gefahrdungen von an die Arbeitsflachen und Zuwegungen
angrenzenden wertvollen Vegetationsbestanden, FFH-relevanten Lebensraumtypen sind vor
Baubeginn randlich der Arbeitsflachen in definierten Abschnitten stabile Schutzzdune von aus-
reichender Hohe aufzustellen, die eine Befahrung sensibler Bereiche vermeiden.

V-P4 - Malinahmen zum Schutz von hochwertigen Feucht- und Sonderstandorten: Oberboden
von kleinflachigen, hochwertigen und geholzfreien Biotopflachen die im Bereich der Funda-
mentgruben liegen, werden horizont- und lagegetreu abgeschoben, auf Vliesmaterial gelagert
und anschlieRend flachenrichtig und horizontgetreu wieder eingebaut und ggf. modelliert. Das
separate Abtragen von Magerrasenflachen kann entfallen, da dieser Biotoptyp nur sehr ge-
ringe Humusauflagen besitzt und von durch die Bauarbeiten entstandenen Offenbodenflachen
profitieren. In feuchtegepragten grof3flachigen Biotoptypen (z.B. Feucht- und Nasswiesen,
Rohrichte) ist der Einsatz von Baggermatratzen oder bei feuchten bis nassen Standorten
Baustral3en zur Schonung der Vegetation vorzunehmen.

V-P5 - Schutz und Erhalt von Einzelbdumen: In Einzelfallen und bei technischer Umsetzbarkeit
ist der Erhalt sowie der Schutz von Einzelbdumen am Rande der Arbeitsflachen vorgesehen.
Hierbei ist ein Stammschutz gegen Beschadigungen der Rinde am Stamm und Wurzelhals
anzulegen. Tiefhangende Aste werden hochgebunden oder fallweise gemaR okologischer
Baubegleitung aufgeastet. Eine Ablagerung von Baumaterialien oder Befahrung der Traufe ist
zu vermeiden.

V-P6- Schutz und Erhalt gefahrdeter bzw. geschitzter Pflanzenarten: Die Bereiche mit be-
kannten Nachweisen von geschitzten und/oder gefahrdeten Pflanzenarten sind vor Baube-
ginn durch die Okologische Baubegleitung zu kontrollieren. Bei Nachweisen innerhalb der Ar-
beitsflachen sind die Pflanzen mit Ihren Wurzeln durch Enthahme in einem gro3en Bodenstiick
zu entnehmen und randlich der Arbeitsflache auszubringen. Je nach Jahreszeit kbnnen auch
die Samen geschiitzter und/oder gefahrdeter Arten im direkten Umfeld der Arbeitsflache aus-
gestreut werden. Am Rand der Arbeitsflache kénnen die Pflanzen auch durch einen stabilen
Schutzzaun gesichert werden, so dass ein Umpflanzen entfallen kann.
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10.1.5 Kumulative Wirkungen

Im Umfeld der geplanten Netzverstarkung sind aktuell keine zu betrachtenden kumulativen
Vorhaben bekannt (vgl. Kap. 6). Kumulative Wirkungen sind aus diesem Grund im Rahmen
der folgenden schutzgutspezifischen Auswirkungsprognose nicht zu bertcksichtigen.

10.1.6 Ableitung der erheblichen Auswirkungen

Erhebliche Umweltauswirkungen sind fiir jene Trassenabschnitte zu prognostizieren, die sich
durch eine mittlere bis hohe Empfindlichkeit der Biotoptypen gegenuber den genannten zu
erwartenden Projektwirkungen auszeichnen. Bei den verbleibenden Auswirkungsintensitaten
~mittel“ und ,hoch* werden im Einzelnen die Umweltauswirkungen geprift, so dass eine Ein-
stufung von gering bis hoch moglich ist. Dies bedeutet, dass auf Grundlage der Bestandsbe-
schreibung in Kapitel 10.1.1, der Darstellung geschiitzter und sonstiger empfindlicher Pflan-
zenlebensraume in Plananlage 13.1.4 (Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt -
Teilschutzgut Pflanzen und biologische Vielfalt, Bestand und Empfindlichkeit) sowie der vor-
aussichtlich erforderlichen Arbeitsflachen, Seilzugflachen, Schutzgeriste und Zufahrten Aus-
sagen getroffen werden, inwieweit die jeweiligen Bereiche in Anspruch genommen werden
und welche Umweltauswirkungen unter Einbeziehung von Vermeidungs- und Minimierungs-
mafinahmen verbleiben. Das Ergebnis wird in der nachfolgenden Tabelle dargestellt. Zur Uber-
sichtlichen Lokalisierbarkeit werden die Auswirkungen bezogen auf den jeweils in Bezug ste-
henden Maststandort aufgelistet.

In der Tabelle wird auf eine Auflistung der Einzelbdume verzichtet, die innerhalb oder am Rand
der Arbeitsflachen stehen und durch geeignete Baumschutzmaf3nahmen erhalten werden. In
diesem Fall verbleiben grundsatzlich keine Auswirkungen.

Die Bilanzierung der Biotoptypen erfolgt in Anlage 13.4 (Landschaftspflegerischer Begleitplan)
entsprechend ihrer Wertigkeit.
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Tabelle 35: Teilschutzgut Pflanzen - Ableitung der erheblichen Auswirkungen
Mast- Wirkfaktor Betroffener Be- Emp- Dauer der Einwirkungsintensitat 4+ | Vermeidung / Verminderung Verblei-
stand- reich findlich- | Wieder- bende Aus-
ort 2 keit herstellbar- Auswirkungsintensitat wirkungen
keit 3
Bl. 4542
9 Verlust Feuchtgriinland, Mittel K H V-P4 MaRnahmen zum Schutz von hoch- schwach
Nassgrinland schwach-mittel wertigen Feucht- und Sonderstandorten
Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
12 Verlust, Zer- Baumreihe Mittel M H keine mittel
schneidung schwach-mittel
13 Verlust heimischer Laub- Hoch L Hoch V-P3 Absperrungen zum Schutz FFH-rele- | mittel
wald vanter Lebensraumtypen und sensibler
Biotoptypen oder Habitate
Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
Verlust, Zer- Gebuisch Mittel M H keine mittel
schneidung schwach-mittel
14 Verlust, Zer- Gebiisch Mittel M H keine mittel
schneidung schwach-mittel
Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
15 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
2 EinschlieRlich der entsprechenden Arbeits- und Seilzugflichen sowie Zufahrten
3 K = kurzfristig, M = mittelfristig, L = langfristig
4 G = gering, M = mittel, H= hoch
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Mast- Wirkfaktor Betroffener Be- Emp- Dauer der Einwirkungsintensitat 4+ | Vermeidung / Verminderung Verblei-
stand- reich findlich- | Wieder- bende Aus-
ort 2 keit herstellbar- Auswirkungsintensitat wirkungen
keit 3
pot. Verlust: Hottonia palustris Hoch M Hoch V-P6 Schutz und Erhalt gefahrdeter bzw. schwach
Nachweis deut- geschutzter Pflanzenarten
lich auRRerhalb
Arbeitsflache,
Kontrolle der Ar-
beitsflache
durch OBB
16 Verlust, Zer- Gebuisch Mittel M H keine mittel
schneidung schwach-mittel
Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
17 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach

schwach-mittel

18 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
19 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
20 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
21 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
pot. Verlust: Dianthus carthu- Hoch M Hoch V-P6 Schutz und Erhalt gefahrdeter bzw. schwach
Nachweis deut- sianorum geschutzter Pflanzenarten
lich auBerhalb
Arbeitsflache,
Kontrolle der Ar-
beitsflache
durch OBB
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Mast- Wirkfaktor Betroffener Be- Emp- Dauer der Einwirkungsintensitat 4+ | Vermeidung / Verminderung Verblei-

stand- reich findlich- | Wieder- bende Aus-

ort 2 keit herstellbar- Auswirkungsintensitat wirkungen

keit 8

22 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel

Bl.4532

153 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel

154 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel

156 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel

157 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel

158 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel

159 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel

160 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel

Verlust Gebiisch Mittel M H keine mittel
schwach-mittel
Verlust standortfremder Mittel K H keine mittel
Laubwald schwach-mittel

161 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel

162 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel

163 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel

164 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
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Mast- Wirkfaktor Betroffener Be- Emp- Dauer der Einwirkungsintensitat 4+ | Vermeidung / Verminderung Verblei-
stand- reich findlich- | Wieder- bende Aus-
ort 2 keit herstellbar- Auswirkungsintensitat wirkungen
keit 8
165 Verlust Griinanlage im Mittel M H keine mittel
Siedlungsbereich schwach-mittel
166 Verlust Griinanlage im Mittel M H keine mittel
Siedlungsbereich schwach-mittel
Verlust Gebuisch Mittel M H keine mittel
schwach-mittel
167 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
168 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
169 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
170 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
171 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
173 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
174 Verlust, Zer- Hecke Mittel M H keine mittel
schneidung schwach-mittel
Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
175 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
176 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
177 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
179 Verlust, Zer- Hecke Mittel M H keine mittel
schneidung schwach-mittel
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Mast- Wirkfaktor Betroffener Be- Emp- Dauer der Einwirkungsintensitat 4+ | Vermeidung / Verminderung Verblei-
stand- reich findlich- | Wieder- bende Aus-
ort 2 keit herstellbar- Auswirkungsintensitat wirkungen
keit 8
Bl.4557
2 Verlust Streuobst Hoch L H V-P3 Absperrungen zum Schutz FFH-rele- | mittel
mittel - hoch vanter Lebensraumtypen und sensibler
Biotoptypen oder Habitate
3 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
4 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
5 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
6 Verlust, Zer- Hecke Mittel M H keine mittel
schneidung schwach-mittel
Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
7 Verlust Feldgehdlz Mittel M H keine mittel
schwach-mittel
Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
8 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
9 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
10 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
11 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
12 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
13 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
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Mast- Wirkfaktor Betroffener Be- Emp- Dauer der Einwirkungsintensitat 4+ | Vermeidung / Verminderung Verblei-
stand- reich findlich- | Wieder- bende Aus-
ort 2 keit herstellbar- Auswirkungsintensitat wirkungen
keit 3
14 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
Verlust, Zer- Hecke Mittel M H keine mittel
schneidung schwach-mittel
15 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
16 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
pot. Verlust: Cochlearia danica Hoch M Hoch V-P6 Schutz und Erhalt gefahrdeter bzw. schwach
Nachweis deut- geschutzter Pflanzenarten
lich auRRerhalb
Arbeitsflache,
Kontrolle der Ar-
beitsflache
durch OBB
Verlust heimischer Laub- Hoch L Hoch V-P3 Absperrungen zum Schutz FFH-rele- | mittel
wald vanter Lebensraumtypen und sensibler
Biotoptypen oder Habitate
17 pot. Verlust: Cochlearia danica Hoch M Hoch V-P6 Schutz und Erhalt gefahrdeter bzw. schwach
Nachweis deut- geschutzter Pflanzenarten
lich auRRerhalb
Arbeitsflache,
Kontrolle der Ar-
beitsflache
durch OBB
Verlust, Zer- Hecke Mittel M H keine mittel
schneidung schwach-mittel
18 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
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Mast- Wirkfaktor Betroffener Be- Emp- Dauer der Einwirkungsintensitat 4+ | Vermeidung / Verminderung Verblei-
stand- reich findlich- | Wieder- bende Aus-
ort 2 keit herstellbar- Auswirkungsintensitat wirkungen
keit 8
19 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
Verlust, Zer- Hecke Mittel M H keine mittel
schneidung schwach-mittel
20 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
Verlust, Zer- Hecke Mittel M H keine mittel
schneidung schwach-mittel
21 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
22 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
23 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
24 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
25 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
26 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
27 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
Verlust naturnaher Laub- Mittel K H keine mittel
wald, Jungbestand schwach-mittel
Verlust, Zer- Hecke Mittel M H keine mittel
schneidung schwach-mittel
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Mast- Wirkfaktor Betroffener Be- Emp- Dauer der Einwirkungsintensitat 4+ | Vermeidung / Verminderung Verblei-
stand- reich findlich- | Wieder- bende Aus-
ort 2 keit herstellbar- Auswirkungsintensitat wirkungen
keit 3
pot. Verlust: Cochlearia danica Hoch M Hoch V-P6 Schutz und Erhalt gefahrdeter bzw. schwach
Nachweis deut- geschutzter Pflanzenarten
lich auRRerhalb
Arbeitsflache,
Kontrolle der Ar-
beitsflache
durch OBB
1028 Verlust, Zer- Hecke Mittel M H keine mittel
schneidung schwach-mittel
1029 Verlust, Zer- Hecke Mittel M H keine mittel
schneidung schwach-mittel
Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
Verlust, Zer- Ufervegetation, na- | Hoch M H V-P4 MaRhahmen zum Schutz von hoch- hoch
schneidung turnahes Fliel3ge- mittel - hoch wertigen Feucht- und Sonderstandorten, V-
wasser P3 Absperrungen zum Schutz FFH-rele-
vanter Lebensraumtypen und sensibler
Biotoptypen oder Habitate
31 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
32 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
pot. Verlust: Cochlearia danica Hoch M Hoch V-P6 Schutz und Erhalt gefahrdeter bzw. schwach
Nachweis deut- geschutzter Pflanzenarten
lich auRerhalb
Arbeitsflache,
Kontrolle der Ar-
beitsflache
durch OBB
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Mast- Wirkfaktor Betroffener Be- Emp- Dauer der Einwirkungsintensitat 4+ | Vermeidung / Verminderung Verblei-
stand- reich findlich- | Wieder- bende Aus-
ort 2 keit herstellbar- Auswirkungsintensitat wirkungen
keit 3
33 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
pot. Verlust: Cochlearia danica Hoch M Hoch V-P6 Schutz und Erhalt gefahrdeter bzw. schwach
Nachweis deut- geschutzter Pflanzenarten
lich au3erhalb
Arbeitsflache,
Kontrolle der Ar-
beitsflache
durch OBB
34 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
35 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
pot. Verlust: Cochlearia danica Hoch M Hoch V-P6 Schutz und Erhalt gefahrdeter bzw. schwach
Nachweis deut- geschutzter Pflanzenarten
lich auRerhalb
Arbeitsflache,
Kontrolle der Ar-
beitsflache
durch OBB
36 Verlust Feuchtgrunland, Mittel K H V-P4 MalRnahmen zum Schutz von hoch- schwach
Nassgrinland schwach-mittel wertigen Feucht- und Sonderstandorten
Bl.4567
1 Verlust Hecke Mittel M H keine mittel
schwach-mittel
2 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
3 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
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Mast- Wirkfaktor Betroffener Be- Emp- Dauer der Einwirkungsintensitat 4+ | Vermeidung / Verminderung Verblei-
stand- reich findlich- | Wieder- bende Aus-
ort 2 keit herstellbar- Auswirkungsintensitat wirkungen
keit 8
4 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
5 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
6 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
7 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
8 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
9 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
Verlust, Zer- Naturnahes Flief3- Hoch L H V-P3 Absperrungen zum Schutz FFH-rele- | mittel
schneidung gewasser inkl. be- mittel - hoch vanter Lebensraumtypen und sensibler
gleitender Vegeta- Biotoptypen oder Habitate
tion
10 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
11 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
Verlust, Zer- Hecke Mittel M H keine mittel
schneidung schwach-mittel
12 Verlust Feuchtgrunland, Mittel K H V-P4 MalRnahmen zum Schutz von hoch- schwach
Nassgrinland schwach-mittel wertigen Feucht- und Sonderstandorten
13 Verlust Feuchtgrunland, Mittel K H V-P4 MalRnahmen zum Schutz von hoch- schwach
Nassgrinland schwach-mittel wertigen Feucht- und Sonderstandorten
14 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
15 Verlust naturnaher Laub- Mittel K H keine mittel
wald, Jungbestand schwach-mittel
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Mast- Wirkfaktor Betroffener Be- Emp- Dauer der Einwirkungsintensitat 4+ | Vermeidung / Verminderung Verblei-
stand- reich findlich- | Wieder- bende Aus-
ort 2 keit herstellbar- Auswirkungsintensitat wirkungen
keit 3
16 Verlust naturnaher Laub- Mittel K H keine mittel
wald, Jungbestand schwach-mittel
Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
Verlust, Zer- Hecke Mittel M H keine mittel
schneidung schwach-mittel
17 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
18 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
20 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
Verlust Baumreihe Mittel M H keine mittel
schwach-mittel
21 Verlust naturnaher Laub- Mittel K H keine mittel
wald, Jungbestand schwach-mittel
Verlust, Zer- Rohricht, naturna- Hoch M H V-P4 MaRhahmen zum Schutz von hoch- hoch
schneidung hes FlieRgewasser mittel - hoch wertigen Feucht- und Sonderstandorten, V-
P3 Absperrungen zum Schutz FFH-rele-
vanter Lebensraumtypen und sensibler
Biotoptypen oder Habitate
Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
pot. Verlust: Hottonia palustris Hoch M Hoch V-P6 Schutz und Erhalt gefahrdeter bzw. schwach
Nachweis deut- geschutzter Pflanzenarten
lich auRerhalb
Arbeitsflache,
Kontrolle der Ar-
beitsflache
durch OBB
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Mast- Wirkfaktor Betroffener Be- Emp- Dauer der Einwirkungsintensitat 4+ | Vermeidung / Verminderung Verblei-
stand- reich findlich- | Wieder- bende Aus-
ort 2 keit herstellbar- Auswirkungsintensitat wirkungen
keit 3
22 Verlust naturnaher Laub- Mittel K H keine mittel
wald, Jungbestand schwach-mittel
Verlust, Zer- Rohricht, naturna- Hoch M H V-P4 MaRnahmen zum Schutz von hoch- hoch
schneidung hes FlieRgewasser mittel - hoch wertigen Feucht- und Sonderstandorten, V-
P3 Absperrungen zum Schutz FFH-rele-
vanter Lebensraumtypen und sensibler
Biotoptypen oder Habitate
23 Verlust naturnaher Laub- Mittel K H keine mittel
wald, Jungbestand schwach-mittel
pot. Verlust: Iris sibirica Hoch M Hoch V-P6 Schutz und Erhalt gefahrdeter bzw. schwach
Nachweis deut- geschutzter Pflanzenarten
lich auRerhalb
Arbeitsflache,
Kontrolle der Ar-
beitsflache
durch OBB
Verlust, Zer- Rohricht, naturna- Hoch M H V-P4 MaRnahmen zum Schutz von hoch- hoch
schneidung hes FlieRgewasser mittel - hoch wertigen Feucht- und Sonderstandorten, V-
P3 Absperrungen zum Schutz FFH-rele-
vanter Lebensraumtypen und sensibler
Biotoptypen oder Habitate
24 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
Verlust, Zer- naturnahes Fliege- | Hoch M H V-P3 Absperrungen zum Schutz FFH-rele- | hoch
schneidung wasser inkl. beglei- mittel - hoch vanter Lebensraumtypen und sensibler
tendem Ufergeholz Biotoptypen oder Habitate
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Mast- Wirkfaktor Betroffener Be- Emp- Dauer der Einwirkungsintensitat 4+ | Vermeidung / Verminderung Verblei-
stand- reich findlich- | Wieder- bende Aus-
ort 2 keit herstellbar- Auswirkungsintensitat wirkungen
keit 3
25 Verlust, Zer- naturnahes Flie3ge- | Hoch M H V-P4 MalRnahmen zum Schutz von hoch- hoch
schneidung wasser inkl. beglei- mittel - hoch wertigen Feucht- und Sonderstandorten, V-
tendem Ufergeholz, P3 Absperrungen zum Schutz FFH-rele-
Réhricht und Laub- vanter Lebensraumtypen und sensibler
wald Biotoptypen oder Habitate
26 Verlust, Zer- naturnahes FlieRge- | Hoch M H V-P4 MalRnahmen zum Schutz von hoch- hoch
schneidung wasser inkl. beglei- mittel - hoch wertigen Feucht- und Sonderstandorten, V-
tendem Ufergeholz, P3 Absperrungen zum Schutz FFH-rele-
Réhricht und Heide vanter Lebensraumtypen und sensibler
Biotoptypen oder Habitate
27 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
Verlust naturnaher Laub- Mittel K H keine mittel
wald, Jungbestand schwach-mittel
Verlust, Zer- Gebuisch Mittel M H keine mittel
schneidung schwach-mittel
pot. Verlust: Dianthus superbus Hoch M Hoch V-P6 Schutz und Erhalt gefahrdeter bzw. schwach
Nachweis deut- Dianthus deltoides geschutzter Pflanzenarten
lich auRRerhalb
Arbeitsflache,
Kontrolle der Ar-
beitsflache
durch OBB
28 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
29 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
Verlust Nadelwald Mittel K H keine mittel
schwach-mittel
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Mast- Wirkfaktor Betroffener Be- Emp- Dauer der Einwirkungsintensitat 4+ | Vermeidung / Verminderung Verblei-
stand- reich findlich- | Wieder- bende Aus-
ort 2 keit herstellbar- Auswirkungsintensitat wirkungen
keit 3
30 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
Verlust, Zer- Hecke Mittel M H keine mittel
schneidung schwach-mittel
32 Verlust Feuchtgriinland, Mittel K H V-P4 MaRnahmen zum Schutz von hoch- schwach
Nassgrinland schwach-mittel wertigen Feucht- und Sonderstandorten
33 Verlust Feuchtgrunland, Mittel K H V-P4 MalRnahmen zum Schutz von hoch- schwach
Nassgrinland schwach-mittel wertigen Feucht- und Sonderstandorten
34 Verlust Feuchtgrunland, Mittel K H V-P4 MalRnahmen zum Schutz von hoch- schwach
Nassgrinland schwach-mittel wertigen Feucht- und Sonderstandorten
35 Verlust Feuchtgrunland, Mittel K H V-P4 MalRnahmen zum Schutz von hoch- schwach
Nassgrinland schwach-mittel wertigen Feucht- und Sonderstandorten
Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
36 Verlust, Zer- Hecke Mittel M H keine mittel
schneidung schwach-mittel
Verlust Gehdlze feuchter Hoch M H V-P3 Absperrungen zum Schutz FFH-rele- | hoch
Standorte mittel - hoch vanter Lebensraumtypen und sensibler
Biotoptypen oder Habitate
37 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
38 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
39 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
40 Verlust heimischer Laub- Hoch M H V-P3 Absperrungen zum Schutz FFH-rele- | hoch
wald mittel - hoch vanter Lebensraumtypen und sensibler
Biotoptypen oder Habitate
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Mast- Wirkfaktor Betroffener Be- Emp- Dauer der Einwirkungsintensitat 4+ | Vermeidung / Verminderung Verblei-
stand- reich findlich- | Wieder- bende Aus-
ort 2 keit herstellbar- Auswirkungsintensitat wirkungen
keit 8
41 Verlust Feuchtgriinland, Mittel K H V-P4 MalRnahmen zum Schutz von hoch- schwach
Nassgrinland schwach-mittel wertigen Feucht- und Sonderstandorten
42 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
Verlust, Zer- Gebisch, Hecke Mittel M H keine mittel
schneidung schwach-mittel
Verlust heimischer Laub- Hoch M H V-P3 Absperrungen zum Schutz FFH-rele- | hoch
wald mittel - hoch vanter Lebensraumtypen und sensibler
Biotoptypen oder Habitate
43 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
45 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
46 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
Verlust, Zer- Gebisch, Hecke Mittel M H keine mittel
schneidung schwach-mittel
47 Verlust Gebiisch Mittel M H keine mittel
schwach-mittel
1048 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
49 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
50 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
Verlust, Zer- Hecke Mittel M H keine mittel
schneidung schwach-mittel
51 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
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Mast- Wirkfaktor Betroffener Be- Emp- Dauer der Einwirkungsintensitat 4+ | Vermeidung / Verminderung Verblei-
stand- reich findlich- | Wieder- bende Aus-
ort 2 keit herstellbar- Auswirkungsintensitat wirkungen
keit 3
52 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
Verlust, Zer- Hecke Mittel M H keine mittel
schneidung schwach-mittel
53 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
Verlust Magergrinland Mittel M H V-P3 Absperrungen zum Schutz FFH-rele- | schwach
schwach-mittel vanter Lebensraumtypen und sensibler
Biotoptypen oder Habitate
54 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
Verlust, Magergriinland Mittel M H V-P3 Absperrungen zum Schutz FFH-rele- | schwach
schwach-mittel vanter Lebensraumtypen und sensibler
Biotoptypen oder Habitate
55 Verlust Geholze feuchter Hoch M H V-P3 Absperrungen zum Schutz FFH-rele- | hoch
Standorte mittel - hoch vanter Lebensraumtypen und sensibler
Biotoptypen oder Habitate
Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
56 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
Verlust Nadelwald Mittel K H keine mittel
schwach-mittel
Verlust Heide Hoch M H V-P3 Absperrungen zum Schutz FFH-rele- | mittel
mittel - hoch vanter Lebensraumtypen und sensibler
Biotoptypen oder Habitate
57 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
Verlust Nadelwald Mittel K H keine mittel
schwach-mittel
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Mast- Wirkfaktor Betroffener Be- Emp- Dauer der Einwirkungsintensitat 4+ | Vermeidung / Verminderung Verblei-
stand- reich findlich- | Wieder- bende Aus-
ort 2 keit herstellbar- Auswirkungsintensitat wirkungen
keit 3
Verlust Heide Hoch M H V-P3 Absperrungen zum Schutz FFH-rele- | mittel
mittel - hoch vanter Lebensraumtypen und sensibler
Biotoptypen oder Habitate
58 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
Verlust, Zer- Gebisch Mittel M H keine mittel
schneidung schwach-mittel
59 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
60 Verlust naturnaher Laub- Mittel K H keine mittel
wald, Jungbestand schwach-mittel
Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
Verlust Heide Hoch M H V-P3 Absperrungen zum Schutz FFH-rele- | mittel
mittel - hoch vanter Lebensraumtypen und sensibler
Biotoptypen oder Habitate
61 Verlust naturnaher Laub- Mittel K H keine mittel
wald, Jungbestand schwach-mittel
Verlust Magergriinland Mittel M H V-P3 Absperrungen zum Schutz FFH-rele- | schwach
schwach-mittel vanter Lebensraumtypen und sensibler
Biotoptypen oder Habitate
62 Verlust naturnaher Laub- Mittel K H keine mittel
wald, Jungbestand schwach-mittel
63 Verlust naturnaher Laub- Mittel K H keine mittel
wald, Jungbestand schwach-mittel
64 Verlust Heide Hoch M H V-P3 Absperrungen zum Schutz FFH-rele- | mittel
mittel - hoch vanter Lebensraumtypen und sensibler
Biotoptypen oder Habitate
65 Verlust naturnaher Laub- Mittel K H keine mittel
wald, Jungbestand schwach-mittel
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Mast- Wirkfaktor Betroffener Be- Emp- Dauer der Einwirkungsintensitat 4+ | Vermeidung / Verminderung Verblei-
stand- reich findlich- | Wieder- bende Aus-
ort 2 keit herstellbar- Auswirkungsintensitat wirkungen
keit 3
Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
66 Verlust naturnaher Laub- Mittel K H keine mittel
wald, Jungbestand schwach-mittel
123 Verlust naturnaher Laub- Mittel K H keine mittel
wald, Jungbestand schwach-mittel
Verlust heimischer Laub- Hoch M H V-P3 Absperrungen zum Schutz FFH-rele- | hoch
wald mittel - hoch vanter Lebensraumtypen und sensibler
Biotoptypen oder Habitate
124 Verlust Heide Hoch M H V-P3 Absperrungen zum Schutz FFH-rele- | mittel
mittel - hoch vanter Lebensraumtypen und sensibler
Biotoptypen oder Habitate
Verlust Mischwald Mittel K H keine mittel
schwach-mittel
125 Verlust naturnaher Laub- Mittel K H keine mittel
wald, Jungbestand, schwach-mittel
standortfremder
Laubwald
Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
Verlust, Zer- Hecke Mittel M H keine mittel
schneidung schwach-mittel
126 Verlust naturnaher Laub- Mittel K H keine mittel
wald, Jungbestand schwach-mittel
Verlust heimischer Laub- Hoch M H V-P3 Absperrungen zum Schutz FFH-rele- | hoch
wald mittel - hoch vanter Lebensraumtypen und sensibler
Biotoptypen oder Habitate
127 Verlust naturnaher Laub- Mittel K H keine mittel
wald, Jungbestand schwach-mittel
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Mast- Wirkfaktor Betroffener Be- Emp- Dauer der Einwirkungsintensitat 4+ | Vermeidung / Verminderung Verblei-
stand- reich findlich- | Wieder- bende Aus-
ort 2 keit herstellbar- Auswirkungsintensitat wirkungen
keit 3
Verlust heimischer Laub- Hoch M H V-P3 Absperrungen zum Schutz FFH-rele- | hoch
wald mittel - hoch vanter Lebensraumtypen und sensibler
Biotoptypen oder Habitate
129 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
130 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
132 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
Verlust, Zer- Hecke Mittel M H keine mittel
schneidung schwach-mittel
Verlust, Zer- Feldgehdlz Mittel M H keine mittel
schneidung schwach-mittel
133 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
134 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
135 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
Verlust, Zer- Hecke Mittel M H keine mittel
schneidung schwach-mittel
136 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
137 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
138 Verlust heimischer Laub- Hoch M H V-P3 Absperrungen zum Schutz FFH-rele- | hoch
wald mittel - hoch vanter Lebensraumtypen und sensibler
Biotoptypen oder Habitate
139 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
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Mast- Wirkfaktor Betroffener Be- Emp- Dauer der Einwirkungsintensitat 4+ | Vermeidung / Verminderung Verblei-
stand- reich findlich- | Wieder- bende Aus-
ort 2 keit herstellbar- Auswirkungsintensitat wirkungen
keit 8
141 Verlust Feldgehdlz Mittel M H keine mittel
schwach-mittel
142 Verlust Hecke Mittel M H keine mittel
schwach-mittel
143 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
144 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
145 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
146 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
147 Verlust, Stau- Magergriinland Mittel M H V-P2 MaRnahmen zum Schutz vor Eintra- schwach
beintrag schwach-mittel gen von Stauben in Magerstandorte
Verlust, Zer- Hecke Mittel M H keine mittel
schneidung schwach-mittel
148 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
149 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
150 Verlust Geholze feuchter Hoch M H V-P3 Absperrungen zum Schutz FFH-rele- hoch
Standorte mittel - hoch vanter Lebensraumtypen und sensibler
Biotoptypen oder Habitate
151 Verlust Feuchtgrunland, Mittel K H V-P4 MalRnahmen zum Schutz von hoch- schwach
Nassgrinland schwach-mittel wertigen Feucht- und Sonderstandorten
152 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
153 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
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Mast- Wirkfaktor Betroffener Be- Emp- Dauer der Einwirkungsintensitat 4+ | Vermeidung / Verminderung Verblei-
stand- reich findlich- | Wieder- bende Aus-
ort 2 keit herstellbar- Auswirkungsintensitat wirkungen
keit 3
154 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
155 Verlust Feuchtgriinland, Mittel K H V-P4 MaRnahmen zum Schutz von hoch- schwach
Nassgrinland schwach-mittel wertigen Feucht- und Sonderstandorten
156 Verlust Feuchtgriinland, Mittel K H V-P4 MaRnahmen zum Schutz von hoch- schwach
Nassgrinland schwach-mittel wertigen Feucht- und Sonderstandorten
Verlust Wald feuchter Hoch M H V-P3 Absperrungen zum Schutz FFH-rele- | hoch
Standorte mittel - hoch vanter Lebensraumtypen und sensibler
Biotoptypen oder Habitate
157 Verlust Ufergehdlze, R6h- Hoch M H V-P3 Absperrungen zum Schutz FFH-rele- | hoch
richt mittel - hoch vanter Lebensraumtypen und sensibler
Biotoptypen oder Habitate, V-P4 MalR3nah-
men zum Schutz von hochwertigen Feucht-
und Sonderstandorten
159 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
160 Verlust Hecke Mittel M H keine mittel
schwach-mittel
161 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
162 Verlust Feuchtgriinland, Mittel K H V-P4 MaRnahmen zum Schutz von hoch- schwach
Nassgrinland schwach-mittel wertigen Feucht- und Sonderstandorten
Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
163 Verlust Feldgehdlz Mittel M H keine mittel
schwach-mittel
164 Verlust Streuobst Hoch L H V-P3 Absperrungen zum Schutz FFH-rele- | mittel
mittel - hoch vanter Lebensraumtypen und sensibler
Biotoptypen oder Habitate
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Mast- Wirkfaktor Betroffener Be- Emp- Dauer der Einwirkungsintensitat 4+ | Vermeidung / Verminderung Verblei-
stand- reich findlich- | Wieder- bende Aus-
ort 2 keit herstellbar- Auswirkungsintensitat wirkungen
keit 3
165 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
167 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
168 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
Verlust Ufergehdlze, R6h- Hoch M H V-P3 Absperrungen zum Schutz FFH-rele- | hoch
richt mittel - hoch vanter Lebensraumtypen und sensibler
Biotoptypen oder Habitate, V-P4 Mal3nah-
men zum Schutz von hochwertigen Feucht-
und Sonderstandorten
169 Verlust naturnaher Laub- Mittel K H keine mittel
wald, Jungbestand schwach-mittel
170 Verlust heimischer Laub- Hoch H H V-P3 Absperrungen zum Schutz FFH-rele- | hoch
wald mittel - hoch vanter Lebensraumtypen und sensibler
Biotoptypen oder Habitate
171 Verlust heimischer Laub- Hoch H H V-P3 Absperrungen zum Schutz FFH-rele- | hoch
wald mittel - hoch vanter Lebensraumtypen und sensibler
Biotoptypen oder Habitate
173 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
Verlust Ufergehdlze, R6h- Hoch M H V-P3 Absperrungen zum Schutz FFH-rele- | hoch
richt mittel - hoch vanter Lebensraumtypen und sensibler
Biotoptypen oder Habitate, V-P4 Mal3nah-
men zum Schutz von hochwertigen Feucht-
und Sonderstandorten
Verlust, Zer- Hecke Mittel M H keine mittel
schneidung schwach-mittel
174 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel

Seite 130 von 295
Ingenieur- und Planungsbiro LANGE GbR

Umweltstudie Anlage 13.1 - UVP-Bericht

Stand: Juni 2020



"’ amprion

Netzverstarkung Burstadt - Kihmoos
Abschnitt Landesgrenze Hessen - Maximiliansau im Bundesland Rheinland-Pfalz

Mast- Wirkfaktor Betroffener Be- Emp- Dauer der Einwirkungsintensitat 4+ | Vermeidung / Verminderung Verblei-

stand- reich findlich- | Wieder- bende Aus-

ort 2 keit herstellbar- Auswirkungsintensitat wirkungen

keit 8

175 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel

176 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel

001 Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel

Verlust Ufergehdlze Hoch M H keine hoch

mittel - hoch

1A Verlust Ruderalflur, Saum Mittel K H keine schwach
schwach-mittel
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10.1.7 Schutzgutspezifische Konfliktbereiche

In der nachfolgenden Tabelle werden schutzgutbezogene Konfliktbereiche mit Vorkommen
hoch empfindlicher Biotopkomplexe aufgefihrt.

Es werden GIS-gestiitzt jene Biotoptypen selektiert, bei denen in erster Linie hohe Auswir-
kungsintensitdten (ohne Vermeidungs- und Schutzmaflinahmen) zu erwarten sind. In diesen
Biotopkomplexen kénnen auch Biotoptypen mit prognostizierten mittleren Auswirkungsinten-
sitaten integriert sein. In den aufgelisteten Abschnitten kdnnen wiederum komplexe Schutz-
und Vermeidungsmafnahmen erforderlich werden.

Die nachfolgende Tabelle nimmt Bezug zu den einzelnen ermittelten Bereichen unter Benen-
nung des jeweiligen Konfliktes und der anzuwendenden Schutzmalinahmen.

In der nachfolgenden Tabelle werden ,konflikttrachtige* Abschnitte mit Vorkommen hoch emp-
findlicher Biotopkomplexe, sowie moglicherweise erforderlich werdende, zur Verfigung ste-
hende VermeidungsmalRnahmen benannt.

Tabelle 36: Teilschutzgut Pflanzen - Konflikttrachtige Abschnitte

Maststandort inklusive Bezeichnung Begriundung
Arbeits- und Seilzugfla-
chen sowie Zufahrten
BL 4567 Unterwald Beeintrachtigung eines Waldbereiches mit Ruderalflur, Saum,
Mast 20 - 27 Baumreihe, jungem Laubwald, Réhricht,

naturnahem FlieRgewdasser inkl. begleitendem Ufergehdlz,
Heide und Gebusch

Vermeidungsmafnahmen: Maf3nahmen zum Schutz von
hochwertigen Feucht- und Sonderstandorten, Ab-sperrungen
zum Schutz FFH-relevanter Lebensraumtypen und sensibler
Biotoptypen oder Habitate

BL 4567 Lohwald Beeintrachtigung eines Waldbereiches mit heimischem Laub-
Mast 40-42 wald, Feucht- und Nassgriinland, Ruderalflur, Saum, Gebliisch
und Hecke, Nasswiesen basenarmer Standorte. Nordlich und
sudlich begleitet von Streuobstwiesen.
Vermeidungsmafnahmen: Absperrungen zum Schutz FFH-
relevanter Lebensraumtypen und sensibler Biotoptypen oder
Habitate, Ma3nahmen zum Schutz von hochwertigen Feucht-
und Sonderstandorten

BL 4567 Bellheimer Wald | Beeintrachtigung eines Waldbereiches mit Ruderalflur, Saum,
Mast 53-127 Gehdlzen feuchter Standorte, Nadelwald, Gebiisch, jungem
Laubwald, Heide, standortfremdem Laubwald und heimi-
schem Laubwald

Vermeidungsmaf3nahmen: Absperrungen zum Schutz FFH-
relevanter Lebensraumtypen und sensibler Biotoptypen oder

Habitate
BL 4567 Altrhein Beeintrachtigung eines Feuchtkomplexes mit Ruderalflur,
Mast 168-171 Saum, Ufergeholzen, Réhricht, jungem Laubwald und heimi-

schem Laubwald

Vermeidungsmafnahmen: Absperrungen zum Schutz FFH-
relevanter Lebensraumtypen und sensibler Biotoptypen oder
Habitate, MaRnahmen zum Schutz von hochwertigen Feucht-
und Sonderstandorten
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10.2 Teilschutzgut Tiere

In den nachfolgenden Kapiteln werden die Bestédnde, die dkologischen Wertigkeiten und die
spezifischen Empfindlichkeiten gegeniiber den Projektwirkungen sowie die moglichen Auswir-
kungen und verbleibenden Konflikte fir dieses Teilschutzgut dargelegt. In den einzelnen Un-
terkapiteln wird die jeweilige Methode und Darstellung der Ergebnisse erlautert.

10.2.1 Bestand und Vorbelastung

10.2.1.1 Methodisches Vorgehen

Zur Darstellung der faunistischen Bestdnde im betrachteten Untersuchungsraum wurden pri-
mar die Ergebnisse der aktuellen eigenen Erfassungen aus den Jahren 2018 und 2019 ver-
wendet, wie sie im Rahmen des Scopingprozesses abgestimmt wurden.

Externe Daten wurden hinzugezogen, wenn Uber die eigene Kartierung hinausgehende Infor-
mationen vorhanden waren (z.B. Vorkommen gemeldeter Arten in Natura 2000-Gebieten). Ex-
terne Daten wurden nur bis zu einem Alter von 5 Jahren beriicksichtigt (maximal aus dem Jahr
2014).

Eine kartografische Darstellung der Daten in der Plananlage 13.1.5 erfolgt nicht fur alle Quel-
len. So werden die Daten des Landschaftsinformationssystems Rheinland-Pfalz (LANIS-RLP)
der Struktur- und Genehmigungsdirektion Rheinland-Pfalz Nord (SGDN) ausschlief3lich
textlich bertcksichtigt und abgehandelt, da keine Darstellung der Fundpunkte erfolgen darf.

Es wurden die folgenden Datengrundlagen verwendet:

* Eigene Bestandserfassungen aus dem Zeitraum 2018/ 2019

= Standard-Datenbégen (STD) und Managementpléane (MAP) der im betrachteten Raum
vorhandenen FFH- und Vogelschutzgebiete (Abfrage 2019)

= Daten des Landschaftsinformationssystems Rheinland-Pfalz (LANIS-RLP), Struktur-
und Genehmigungsdirektion Rheinland-Pfalz Nord (SGDN), ab 2014

= Informationssystem ARTeFAKT, Artvorkommen im TK-Raster (LfU Rheinland-Pfalz,
Stand. 2015)

» Fundpunktdaten der OSIRIS-Datenbank (Objektorientierte Sachdatenbank im raumli-
chen Informationssystem), Landesamt fir Umwelt Rheinland-Pfalz (LfU), ab 2014

Zur flachendeckenden Beschreibung und Beurteilung des faunistischen Artbestandes wird ein
Untersuchungsraum von 600 Metern Breite (300 m beidseits der Trasse) zugrunde gelegt.
Liegen Fundpunkte relevanter Arten, die sehr groRe Aktionsradien oder besonders hohe St6-
rempfindlichkeiten aufweisen, aul3erhalb des Korridors, werden diese ebenfalls mit berick-
sichtigt.

Die detaillierte Methodik zur Erfassung der relevanten Tiergruppen und Arten einschliel3lich
der Kartierergebnisse wird im Anhang 2 dieser UVP ausgeftihrt.

Die Darstellung der Fundorte von Tierarten erfolgt jeweils mittels eines farbigen Punktes (fur
jede Tiergruppe eine bestimmte Farbgebung) und daran gekoppelten Artkirzeln in der
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Plananlage 13.1.5. Die Artkirzel werden je nach Quelle (interne bzw. externe Daten) in unter-
schiedlicher Farbgebung angehangt.

Die Fundpunktdaten der OSIRIS-Datenbank (LfU Rheinland-Pfalz) wurden mit Ausnahme der
Vogeldaten textlich und kartographisch ab dem Jahr 2014 aufgenommen und ausgewertet. Da
hingegen bei den angegebenen Vogelnachweisen keine Aussagen zu deren Status (Brutvo-
gel, Brutverdacht, Nahrungsgast, Rastvogel) getroffen werden, bleiben diese im Folgenden
unberucksichtigt.

Die Bewertung der faunistischen Bestéande basiert auf der Anzahl gefahrdeter und/ oder streng
geschitzter Arten innerhalb eines gutachterlich definierten Habitatkomplexes, der Individu-
enzahl sowie des jeweiligen Gefahrdungsgrades der festgestellten Arten. Bei punktuellen
kleinrAumigen Vorkommen werden die betreffenden Bereiche innerhalb des Untersuchungs-
raums gesondert bewertet.

Bei der Betrachtung der Tierarten geht es weniger um die einzelne Art als um die Betrachtung
der faunistischen Funktions- und Lebensrdume (Biotoptypen bzw. Biotopkomplexe), in denen
die Arten vorkommen.

Fur die Einstufung der Bedeutung und damit Bewertung eines faunistischen Lebensraumes
werden folgende Kriterien zu Grunde gelegt:

= vorkommende gefahrdete und/ oder streng geschitzte Arten innerhalb eines Biotop-
komplexes

= Schutzgebietskulisse (FFH-, Vogelschutz- und Naturschutzgebiete) mit den dort ge-
meldeten Arten

= (Potenzielle) Wanderwege (Amphibien)

= Verbundkorridore (z. B. FlieRgewasserauen, Heckenztige)

Die Abgrenzung der einzelnen Lebensraumkomplexe richtet sich hach den Habitatanspriichen
der vorkommenden Arten. Bei sehr gro3en Habitaten (z.B. von Greifvdgeln, Storcharten, Rast-
vogeln) werden nur die sensiblen Kernzonen (z.B. stérungsempfindliche Horstbereiche und
Bruthabitate, essenzielle Rastgebiete) herangezogen.

Schutzgebiete (NSG, NATURA 2000-Gebiete) stellen generell wertvolle Lebensrdume dar, da
in diesen Gebieten bedeutsame und zu schiitzende Tierarten nachgewiesen worden sind und
fur die gemeldeten Arten dauerhaft geeignete Habitatbedingungen geschaffen werden mis-
sen oder bereits existieren.

Die Abgrenzung und Bewertung der Lebensraumkomplexe werden in den Karten der Anlage
13.1.5 dargestellt. Sie entspricht den dort dargestellten Raumen und Bewertungen der Emp-
findlichkeit der Fauna gegeniber Habitatverlust und Stérung (s. u.).

Ebenfalls bewertet wurde der faunistische Lebensraum im Hinblick auf die Empfindlichkeit der
vorkommenden Vogelarten gegenuber Leitungskollision. Hier wurden neben den Habitatan-
sprichen der vorkommenden Arten und den sensiblen Kernzonen insbesondere (potenzielle)
Flugbewegungen herangezogen. Betrachtet werden Vogelarten, die laut BERNOTAT et al.
(2018) eine erhohte vorhabentypische Mortalitdtsgefahrdung (vVMGI = A bis C) durch Verun-
fallung an Freileitungen aufweisen.
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Vorbelastungen

Der Trassenverlauf entspricht nahezu ausschliel3lich der bestehenden Freileitung, so dass
diesbeziglich eine entsprechende Vorbelastung gegeben ist.

Teilbereiche werden von Siedlungsflachen mit entsprechend erhdéhtem Versiegelungsgrad
eingenommen. Diese weisen infolge der Nutzung und der damit verbundenen Beeintrachti-
gung eine deutlich verringerte Anzahl an Tierarten auf. Aufgrund der haufigen Stérung sind
hier Uberwiegend lediglich weitverbreitete, wenig storanféllige Tiere zu finden.

In der Uberwiegend intensiv genutzten Kulturlandschaft unterliegt das Teilschutzgut Tiere und
biologische Vielfalt einer Vielzahl bereits bestehender Belastungen, welche sich teilweise
Uberlagern und gegenseitig verstarken. In den Offenlandbereichen werden durch intensive
landwirtschaftliche Nutzung die Standorteigenschaften von Flachen, insbesondere der Ex-
tremstandorte (z. B. Feuchtgriinland, extensive Ackerbiotope) durch Meliorationsmafinahmen
verandert und damit der darauf angewiesenen Fauna als Habitat entzogen. In Gebieten mit
leistungsfahigen Boden wird das Sickerwasser, trotz hoher Filter- und Pufferkapazitat der Bo-
den, aufgrund des Einsatzes von Diinger und Pflanzenschutzmitteln in der landwirtschaftlichen
Produktion nachteilig verandert. Die Wasserqualitat hat daher in vielen Gewéassern noch nicht
die angestrebte Gite erreicht. Der morphologische Zustand der FlieRgewasser ist z. T. natur-
fern. Des weiteren kénnen Grundwasserabsenkungen zu Veranderungen oder Verlust der Le-
bens- und Laichstatten von Amphibien fiihren.

Die intensive forstwirtschaftliche und landwirtschaftliche Nutzung tragt wesentlich dazu bei,
dass naturschutzfachlich wertvolle Bereiche, etwa noch vorhandene Feuchtgebiete, zuneh-
mend eingeengt und verkleinert werden. Hinzu kommt der abschnittsweise hohe Zerschnei-
dungsgrad der Landschaft durch Verkehrswege und Freileitungen. Insbesondere erstere sind
fur die Fauna (z. B. fur stérungsempfindliche Vogelarten, Amphibien, Reptilien) haufig proble-
matisch, da sie nachweislich zu Verlusten von Individuen sowie zur Verinselung von Habitaten
fuhren. So wird der betrachtete Untersuchungsraum sowohl von mehreren Autobahnen (u.a.
der A 6, A61 und A 9) als auch Eisenbahntrassen durchschnitten. Hinsichtlich der Vogelfauna
kénnen Stérungen durch Larm und visuelle Reize in der N&he von Verkehrswegen eine Ver-
schlechterung der Habitateignung bewirken (vgl. GARNIEL et al., 2010). Energiefreileitungen
kénnen daneben besonders bei Grol3vdgeln zu direkten Verlusten durch Leitungsanflug fiih-
ren. Betroffen sind z. B. Greifvogel, Eulen, Storcharten, Wasservogel und Limikolen sowie
insbesondere ortsfremde Rast- und Zugvogelarten.

SAUGETIERE

Flederméause

Im Rahmen der erfolgten Biotoptypen-Kartierung konnten im Trassenverlauf mehrere Hoéhlen-
baume festgestellt werden, denen potenzielle Habitateigenschaften fur Fledermause zukom-
men. Die Vorkommen konzentrieren sich auf die beiden grof3raumigen Waldgebiete der FFH-
Gebiete ,Bellheimer Wald mit Queichtal“ westlich Germersheim und ,Speyerer Wald und HalR3-
locher Wald und Schifferstadter Wiesen* sudlich Iggelheim. Es handelt sich vornehmlich um
Eichen, Kiefern und Birken, bei denen Stamm- oder Asthohlen, Rindenrisse und Spalten sowie
stehendes Totholz festgestellt wurde.
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Entsprechend der Auswertung von Verbreitungskarten des Landesamtes flr Umwelt Rhein-
land-Pfalz (LfU, Stand 2017) sind Vorkommen von folgenden Fledermausarten im Untersu-
chungsraum potenziell mdglich:

Tabelle 37: Teilschutzgut Tiere - Liste der potenziell im Untersuchungsraum vorkommenden Fledermausarten

Deutscher Name Wissenschaftl. Name RL RLP FFH Schutz
Abendsegler Nyctalus noctula 3 \ 8§
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 2 I, v 88
Braunes Langohr Plecotus auritus 2 v §8
Fransenfledermaus Myotis nattereri 1 v 8§
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 2 v 88
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus 2 v 88§
Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus k.A. v 88
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 2 v 88
Wasserfledermaus Myotis daubentonii 3 v 88
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 3 v 88

Erlauterungen
RL RLP: Rote Listen von Rheinland-Pfalz, Gesamtverzeichnis (LUWG, 3. Auflage 2015)

Gefahrdungskategorien: 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark gefahrdet; 3 = gefahrdet; R = extrem seltene Arten,
geographische Restriktion; i = gefahrdete wandernde Tierart; V = Vorwarnliste; G = Gefahrdung anzunehmen, aber
Status unbekannt; D = Daten defiziar; * = ungeféhrdet; k.A. = keine Angabe

FFH: Anhang Il und/oder IV FFH-Richtlinie

Schutz: § = besonders geschiitzt gem. § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG, 8§ = streng geschiitzt gem. § 7 Abs. 2 Nr. 14
BNatSchG

Von den potenziell im betrachteten Raum vorkommenden Arten sind mit Kleiner Bartfleder-
maus, Miuckenfledermaus und Zwergfledermaus drei Geb&dude bewohnende Arten vertreten,
wahrend alle weiteren Arten typische Waldfledermause sind, welche vornehmlich Baumquar-
tiere (Baumhdhlen, Rindenspalten) als Wochenstube oder Sommerquartier nutzen.

Bestandsbewertung

Insbesondere die beiden genannten FFH-Gebiete mit ihren ausgedehnten Waldbestanden
sind als bedeutsame Lebensraume fir Fledermausarten zu werten. Hinweise auf Vorkommen
von Wochenstuben, Winter- oder Zwischenquartieren konnten bei der Hohlenbaumkartierung
im betrachteten Raum nicht festgestellt werden.

Mit Durchfiihrung des Planvorhabens wird keine Beseitigung oder Schadigung von Geb&uden
verbunden sein, so dass eine Betroffenheit von Quartieren gebdudebewohnender Fleder-
mausarten ausgeschlossen werden kann. Ebenso sind keine relevanten Beeintréachtigungen
von potenziellen Jagdhabitaten oder ein erhdhtes Kollisionsrisiko mit Leiterseilen zu progno-
stizieren. Hingegen kdnnen durch erforderlich werdenden Gehdlzeinschlag potenzielle Quar-
tiere von Waldflederm&usen betroffen sein.

Biber

Gemal dem Landesamt fur Umweltschutz Rheinland-Pfalz (Internet-Recherche im September
2019 bzgl. Artenschutzprojekt Biber) galt der Biber (Castor fiber) seit dem Jahr 1840 in Rhein-
land-Pfalz als ausgestorben und wird derzeit noch gemal3 der veralteten Roten Liste der Sau-
getiere (erschienen im Jahr 1990, basierend auf Bestandsaufnahme aus 1987) in der
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Gefahrdungskategorie 0 = ausgestorben gefiihrt. Die Neuansiedlung des Bibers erfolgte durch
Zuwanderung aus angrenzenden Bundeslandern, so dass Wiederansiedlungsmafinahmen in
Rheinland-Pfalz nicht durchgefiihrt wurden.

Der Biber ist in den Anhéngen Il und IV der FFH-Richtlinie gelistet und streng geschuitzt. Im
Rahmen der erfolgten Gelandebegehungen in den Wintermonaten 2018/ 2019 konnte ein ak-
tueller Nachweis der Art im Umfeld von Maststandort Nr. 15 (Bl. 4542) am Silbersee dstlich
von Bobenheim-Roxheim sowie im Querungsbereich des Morschbaches bei Mast Nr. 155 (BI.
4532) noérdlich Mdrsch erbracht werden. Am Silbersee wurde bereits im Jahr 2015 gemalf den
LANIS Daten der Struktur- und Genehmigungsdirektion RLP Nord ein Vorkommen des Bibers
im Uferbereich auf Hohe des Mastes Nr. 17 (Bl. 4542) festgestellt.

Bestandsbewertung

Der Silbersee bei Bobenheim-Roxheim als auch der Moérschbach bei Morsch sind als Lebens-
raum fur den Biber bedeutsam.

Feldhamster

Nach Einschéatzung der oberen Naturschutzbehérde der Struktur- und Genehmigungsdirektion
Sud sind Vorkommen des Feldhamsters auf Ackerflachen der Rheinebene mdglich. Bei den
im Zeitraum 2018/ 2019 erfolgten Gelandebegehungen innerhalb des betrachteten Raumes
wurde stets auf mogliche Vorkommen vom Feldhamster (Cricetus cricetus) geachtet. Als Er-
gebnis konnten weder Nachweise noch Hinweise auf Vorkommen dieser streng geschutzten
Anhang IV-Art erbracht werden.

Gemal der Verbreitungskarte vom Feldhamster in Rheinland-Pfalz (LfU, Internet-Abfrage
September 2019) sind fur Quadranten der Topographischen Karte (TKQ), welche vom Unter-
suchungsraum gequert werden, Nachweise der Art gekennzeichnet. Da jedoch die jluingsten
dargestellten Nachweise aus dem Jahr 2011 stammen, kdnnen aufgrund einer méglichen fort-
geschrittenen Verbreitung des Feldhamsters dartber hinausgehende Vorkommen im betrach-
teten Raum nicht ganzlich ausgeschlossen werden.

Bestandsbewertung

Da bislang keine Nachweise oder Hinweise auf Vorkommen des Feldhamsters vorliegen, wird
der Untersuchungsraum nach derzeitigem Kenntnisstand als nicht bedeutsam fiir diese Sau-
getierart eingestuft. Es ist vorsorglich geplant, die jeweiligen Arbeitsflachen vor Baubeginn im
Rahmen der Okologischen Baubegleitung auf Vorkommen der Art zu tberpriifen und bei ei-
nem Nachweis in enger Absprache mit den Naturschutzbehérden artspezifische Schutzmal3-
nahmen zu entwickeln.

Haselmaus

Gemalf Verbreitungskarte des BFN (FFH-Bericht, 2018) ist die Haselmaus (Muscardinus avel-
lanarius) nahezu flachendeckend in Rheinland-Pfalz verbreitet, im stdlichen Teil tritt sie ver-
einzelt auf. Die Bestande dieser streng geschiitzten, in Anhang IV der FFH-Richtlinie gefiihrten
Art werden gemal3 Roter Liste RLP als gefahrdet (RL 3) eingestuft. Die Haselmaus besiedelt
von Geholzen dominierte Biotoptypen mit einem hohen Anteil an Strauchern. Sie ernéhrt sich
von Bliten, Nussen, Friichten sowie Insekten.
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Die Suche nach Freinestern und FraRspuren erfolgte in der laubfreien Zeit im Winter
2018/2019 in einem 100 m Radius um die Maststandorte. Nistréhren wurden nur vereinzelt in
besonders geeigneten Habitaten ausgebracht.

Bestandsbewertung

Im Verlauf des Untersuchungsraums wurden regelmafRig Gehdélzstrukturen in Form von
Wald(rand)bereichen, Feldgehdlzen, Hecken und Gebischen angetroffen, denen aufgrund ih-
rer Ausgestaltung geeignete Habitatfunktionen fir die potenziell vorkommende Haselmaus zu-
kommen. Bei den durchgefuhrten Kartierungen konnten jedoch weder Nachweise noch Hin-
weise auf Vorkommen der Art erbracht werden, so dass nach derzeitigem Kenntnisstand eine
vorhabensbedingte Betroffenheit der Haselmaus nicht zu prognostizieren ist.

VOGEL

Brutvdgel und Nahrungsgaste

Entsprechend den im Zeitraum 2018/ 2019 durchgefiihrten Bestandserfassungen liegen fur
den betrachteten Raum Nachweise von insgesamt 49 gefahrdeten und/ oder streng geschuitz-
ten Vogelarten vor. Hierbei handelt es sich um 43 Brutvogelarten und 6 Nahrungsgaste.

Tabelle 38: Teilschutzgut Tiere - Liste der nachgewiesenen relevanten Brutvogelarten und Nahrungsgéaste im
Untersuchungskorridor

Deutscher Name Wissenschaftl. Name RL RLP Schutz VS-RL Status
Baumfalke Falco subbuteo * 88 Art. 42) | BV
Baumpieper Anthus trivialis 2 - BV
Bluth&anfling Carduelis cannabina \% - BV
Eisvogel Alcedo atthis \ 88 Anh. | BV
Feldlerche Alauda arvensis 3 - BV
Feldsperling Passer montanus 3 - BV
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus \% - BV
Gelbspotter Hippolais icterina 2 Art. 4(2) BV
Grauspecht Picus canus \ 88 Anh. | BV
Griinspecht Picus viridis * 88 - BV
Habicht Accipiter gentilis * 88 - BV
Haussperling Passer domesticus 3 § - BV
Kiebitz Vanellus vanellus 1 88 Art. 42) | BV
Klappergrasmiicke Sylvia curruca \% § - BV
Knékente Anas querquedula 1 8§ - NG
Kolbenente Netta rufina R - BV
Krickente Anas crecca 1 - NG
Kuckuck Cuculus canorus \Y, - BV
Loffelente Anas clypeata 1 - BV
Méusebussard Buteo buteo * 8§ - BV
Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 § - BV
Mittelspecht Dendrocopos medius * 88 Anh. | BV
Neuntoter Lanius collurio \Y § Anh. | BV
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Deutscher Name Wissenschaftl. Name RL RLP Schutz VS-RL Status
Pirol Oriolus oriolus 3 § - BV
Purpurreiher Ardea purpurea 1 8§ Anh. | NG
Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 - BV
Rebhuhn Perdix perdix 2 - BV
Rotmilan Milvus milvus \ 8§ Anh. | BV
Schwarzmilan Milvus migrans * 8§ Anh. | BV
Schwarzspecht Dryocopus martius * 88 Anh. | BV
Schwarzstorch Ciconia nigra * 88 Anh. | NG
Sperber Accipiter nisus * 8§ - NG
Star Sturnus vulgaris \% - BV
Stockente Anas platyrhynchos 3 - BV
Teichralle Gallinula chloropus \ 8§ - BV
Turmfalke Falco tinnunculus * 88 - BV
Turteltaube Streptopelia turtur 2 88 - BV
Wachtel Coturnix coturnix 3 § - BV
Waldkauz Strix aluco * 8§ - BV
Waldlaubsénger Phylloscopus sibilatrix 3 § - BV
Waldohreule Asio otus * 8§ - BV
Waldschnepfe Scolopax rusticola \% § - BV
Wanderfalke Falco peregrinus * 88 Anh. | BV
Wasserralle Rallus aquaticus 3 § Art. 4(2) BV
Weilstorch Ciconia ciconia * 8§ Anh. | BV
Wendehals Jynx torquilla 1 88 Art. 42) | BV
Wespenbussard Pernis apivorus Y, 88 Anh. | NG
Wiesenschafstelze Motacilla flava 3 Art. 4(2) BV
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis \% - BV

Erlauterungen
RL RLP: Rote Listen von Rheinland-Pfalz (LUWG, 3. Auflage 2015)

Gefahrdungskategorien: 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark geféhrdet; 3 = geféhrdet; 4 = potenziell gefahrdet;
G = Gefahrdung unbekannten Ausmafies; R = extrem selten; V = Vorwarnliste; D = Daten unzureichend; | = ge-
fahrdete wandernde Tierart; * = ungefahrdet, k.A. = keine Angaben

Schutz: § = besonders geschutzt gem. § 7 (13) BNatSchG, 8§ = streng geschitzt gem. § 7 (14) BNatSchG

VS-RL: Anh. | = Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie; Art. 4(2) der Vogelschutz-Richtlinie (MalZnahmen fur regel-
malRig auftretende Zugvogelarten)

Status: BV = Brutvogel/ Brutverdacht; NG = Nahrungsgast

Der grof3te Anteil des Untersuchungsraumes wird von landwirtschaftlichen Nutzflachen einge-
nommen, welche Lebensraum von typischen Arten der offenen Feldflur sind. So wurden u.a.
die geféahrdeten Arten Feldlerche in Anzahl westlich Mutterstadt sowie die Wachtel bei Bell-
heim und Rulzheim festgestellt, wahrend das stark gefahrdete Rebhuhn sudgstlich von Dann-
stadt-Schauernheim beobachtet werden konnte. Der vom Aussterben bedrohte Kiebitz wurde
ausschlie3lich in der Modenbachniederung westlich Hanhofen als Brutvogel und Nahrungs-
gast registriert. Die Modenbachniederung mit ihren feuchtegepragten, von Bachen und Graben

Umweltstudie Anlage 13.1 - UVP-Bericht
Ingenieur- und Planungsbiiro LANGE GbR



Netzverstarkung Biirstadt - Kihmoos I\ .
Abschnitt Landesgrenze Hessen - Maximiliansau im Bundesland Rheinland-Pfalz amprion

durchzogenen Biotopkomplexen ist dartiber hinaus nachgewiesener Lebensraum von weite-
ren gefahrdeten und/ oder streng geschiitzten Brutvogelarten wie Stockente, Turteltaube und
Weil3storch sowie dem vom Aussterben bedrohten Wendehals.

Hinsichtlich Vorkommen von relevanten Wasservogelarten ist vor allem der Brutnachweis der
Kolbenente am Silbersee westlich Bobenheim-Roxheim zu nennen; diese Art wird geman der
Roten Liste als extrem selten (RL R) eingestuft. Neben haufigen und ungeféhrdeten Arten wie
z.B. der Blassralle sind zudem die Gewasser im Umfeld von Wérth mit Vorkommen von u.a.
der gefahrdeten Wasserralle, dem in der Vorwarnliste gefuihrten Eisvogel und den als Nah-
rungsgaste festgestellten Arten Knack- und Krickente hervorzuheben.

Die vom Untersuchungsraum erfassten ausgedehnten Waldbereiche des Unterwaldes suidlich
Bohl-lggelheim und des Bellheimer Waldes westlich Germersheim beherbergen ebenfalls in
ihren Bestanden gefahrdete und/ oder streng geschiitzte Brutvogel wie z.B. Schwarz-, Mittel-,
Klein- und Grauspecht, Waldkauz, Waldlaubsanger, Pirol, Mause- und Wespenbussard als
auch den stark gefahrdeten Baumpieper.

Nachgewiesene typische relevante Brutvogelarten der Siedlungsbereiche sind u.a. Mehl- und
Rauchschwalbe, Haussperling und Weil3storch.

Im Rahmen der Ermittlung des Kollisionsrisikos anfluggefahrdeter Vogelarten wurden neben
den oben aufgefiihrten Arten auch Brutvégel beriicksichtigt, von denen Nachweise ausschliel3-
lich auRerhalb des Untersuchungsraumes vorliegen. So wurden zum einen die vom Ausster-
ben bedrohte Flussseeschwalbe (Sterna hirundo) sowie der gefahrdete Flussregenpfeifer
(Charadius dubius) an einem Abgrabungssee sudwestlich der UA Maximilianau festgestellt,
zum anderen liegen seitens des NABU Hinweise auf Vorkommen der gefahrdeten Rohrweihe
(Circus aeruginosus) im Landschaftsschutzgebiet ,Krappelweiher und im Landschaftsbe-
standsteil ,Beindersheimer Sand"“ vor.

Bestandsbewertung

Insgesamt kommt insbesondere der Modenbachniederung bei Hanhofen, den Gewassern im
Umfeld von Bobenheim-Roxheim und Wérth sowie den gro3raumigen Waldgebieten des Un-
terwaldes und Bellheimer Waldes aufgrund des nachgewiesenen Vorkommens von mehreren
gefahrdeten, seltenen und streng geschitzten Arten jeweils eine hohe Bedeutung als Lebens-
raum fur Brutvogel zu.

Rastvogel

Als Rastvogel werden hier Zugvogel und Wintergaste betrachtet, die im untersuchten Gebiet
vorkommen, aber dort nicht briten. Eine mogliche Betroffenheit von Brutstatten entfallt fur
diese Arten. Relevante Habitatbestandteile flr Rastvogel sind insbesondere Schlafplatze und
Nahrungsflachen.

Es werden die eigenen Bestandserfassungen zu Grunde gelegt. Folgende Arten konnten
nachgewiesen werden:
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Tabelle 39 Teilschutzgut Tiere — Liste der nachgewiesenen Zug- und Rastvdgel im Untersuchungskorridor
Deutscher Name Wissenschaftl. Name RLw Schutz V-RL
Bienenfresser Merops apiaster * 88 -
Blassgans Anser albifrons * -
Blasshuhn Fulica atra * -
Brandgans Tadorna tadorna 1 8 -
Eisvogel Alcedo atthis * 8§ Anh. |
Feldlerche Alauda arvensis * § -
Feldsperling Passer montanus * § -
Géansesager Mergus merganser * § -
Goldammer Emberiza citrinella * § -
Graugans Anser anser * § -
Graureiher Ardea cinerea * § -
Griinschenkel Tringa nebularia * § -
Haubentaucher Podiceps cristatus * 8 -
Hockerschwan Cygnus olor * § -
Kanadagans Branta canadensis * § -
Kiebitz Vanellus vanellus \Y 88 Art. 4(2)
Knéackente Anas querquedula 2 88 -
Kolbenente Netta rufina R § -
Kormoran Phalacrocorax carbo * § -
Krickente Anas crecca 3 § -
Loffelente Anas clypeata * § -
Misteldrossel Turdus viscivorus * § -
Moorente Aythya nyroca 1 88 Anh. |
Nilgans Alopochen aegyptiacus * § -
Pfeifente Anas penelope * § -
Purpurreiher Ardea purpurea * 88 Anh. |
Reiherente Aythya fuligula * § Art. 4(2)
Rostgans Tadorna ferruginea * § -
Saatgans Corvus frugilegus * 8 -
Schellente Bucephala clangula * § -
Schnatterente Anas strepera * § -
Schwarzhalstaucher | Podiceps nigricollis * 88 -
Silberreiher Casmerodius albus * 88 Anh. |
SpieRente Anas acuta \Y, § -

Star Sturnus vulgaris * 8 -
Stockente Anas platyrhynchos * § -
Streifengans Anser indicus * § -
Tafelente Aythya ferina * 8 Art. 4(2)
Teichhuhn Gallinula chloropus * 88 -
Trauerseeschwalbe Chlidonias niger 2 8§ Anh. |
Wacholderdrossel Turdus pilaris * § -
Waldwasserlaufer Tringa ochropus * 88 -
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Deutscher Name Wissenschaftl. Name RLw Schutz V-RL
WeiRstorch Ciconia ciconia \Y 88 Anh. |
Weilwangengans Branta leucopsis * § Anh. |
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis * 8 -

Erlauterungen:
RLw: Rote Liste wandernder Vogelarten Deutschlands (HUppop et al., 2013)

Gefahrdungskategorien: 1 = vom Erldschen bedroht; 2 = stark gefahrdet; 3 = gefédhrdet; R = extrem selten; V =
Vorwarnliste; * = ungefahrdet

Schutz: § = besonders geschiitzt gem. § 7 (13) BNatSchG, 88 = streng geschutzt gem. § 7 (14) BNatSchG

V-RL: Anh. | = Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie; Art. 4(2) der Vogelschutz-Richtlinie (Manahmen fur regelma-
RBig auftretende Zugvogelarten)

Im Rahmen der von September 2018 bis Anfang April 2019 durchgefihrten Bestandserfas-
sungen konnten innerhalb des Untersuchungskorridors und angrenzendem Umfeld insgesamt
45 Arten als Rastvogel nachgewiesen werden. Gemalf der Rote Liste wandernder Vogelarten
Deutschlands sind hiervon die Bestande der streng geschiitzten Moorente vom Erléschen be-
droht (RL 1) und von der Kolbenente extrem selten (RL R), zudem wird die Knackente und
Trauerseeschwalbe als stark gefahrdet (RL 2) und die Krickente als gefahrdet (RL 3) einge-
stuft. Mit Kiebitz, Spiel3ente und Weil3storch werden dartiber hinaus drei Arten in der Vorwarn-
liste gefuhrt (RL V), wéhrend alle weiteren Arten ungeféhrdet sind.

Innerhalb des VSG ,Bobenheimer und Roxheimer Altrhein mit Silbersee”, welches bereichs-
weise in den Untersuchungskorridor hineinreicht, konnte mit insgesamt 24 Rastvogelarten die
hdchste Artenzahl registriert werden. Hier wurden u.a. im November 2018 maximal 212 Indi-
viduen der geféahrdeten Krickente gezahlt sowie Ende Dezember maximal 830 Blasshihner,
wahrend von der stark gefadhrdeten Knékente lediglich ein Einzelindividuum beobachtet wurde.

Ebenfalls eine hohe Anzahl an Rastvogeln wurde auch innerhalb des VSG ,Wérther Altrhein
und Worther Rheinhafen” mit insgesamt 18 Arten (u.a. bis zu 250 Individuen der Schnatterente
und ein Maximum von 52 Individuen der gefahrdeten Krickente) festgestellt. Ein stdlich von
Kuhardt befindlicher Teichkomplex, welcher in ca. zwei Kilometer Entfernung zur Leitungs-
trasse liegt, wird von insgesamt 17 Arten als Rastgebiet genutzt. Hier konnten grof3e Trupps
Grauganse mit einem Maximum von 493 Individuen im Dezember 2018 beobachtet werden.

Die entsprechend der Roten Liste wandernder Vogelarten Deutschlands vom Erléschen be-
drohte Moorente wurde mit insgesamt 12 Individuen im VSG ,Speyerer Wald, Nonnenwald
und Bachauen zwischen Geinsheim und Hanhofen* als auch mit 2 Individuen an einem See
Ostlich Worth registriert.

Bestandsbewertung

Den beiden VSG ,Bobenheimer und Roxheimer Altrhein mit Silbersee* und ,Warther Altrhein
und Wérther Rheinhafen® als auch dem Teichkomplex bei Kuhardt kommen aufgrund der ho-
hen Anzahl an nachgewiesenen Rastvogelarten, der hohen registrierten Individuenzahl bei
einigen Arten sowie dem Vorkommen von Arten mit Gefahrdungsstatus jeweils eine hohe Be-
deutung als Rastvogelgebiet zu.
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AMPHIBIEN

Entsprechend den im Jahr 2019 erfolgten Bestandserfassungen sowie gemafR den LANIS-
Daten der Struktur- und Genehmigungsdirektion RP Nord liegen innerhalb des betrachteten
Raumes Nachweise bzw. Meldungen von insgesamt 10 Amphibienarten vor, von denen 7 Ar-
ten im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefuhrt und streng geschutzt sind. Dartiber hinaus
wurden einige Individuen angetroffen, bei denen keine sichere Artansprache moglich war und
welche lediglich einem Froschkomplex zugeordnet werden konnten. Es handelt sich um fol-
gende Arten:

Tabelle 40: Teilschutzgut Tiere - Liste der nachgewiesenen/ gemeldeten Amphibienarten im Untersuchungs-
raum und nahem Umfeld

Deutscher Name Wissenschaftl. Name RL RLP FFH Schutz
Braunfrosch (Komplex) keine Art k.A. k.A. k.A.
Erdkréte Bufo bufo * - §
Grasfrosch Rana temporaria * - 8
Griinfrosch (Komplex) keine Art k.A. k.A. k.A.
Kammmolch Triturus cristatus 3 I, v 8§
Knoblauchkrote Pelobates fuscus 2 v 88
Kreuzkrote Bufo calamita 4 \Y 8§
Laubfrosch Hyla arborea 2 \Y 88
Moorfrosch Rana arvalis 2 \Y 88
Springfrosch Rana dalmatina 2 \% 88
Teichmolch Triturus vulgaris * - §
Wechselkrote 1) Bufo viridis 3 \Y 88

Erlauterungen

Deutscher Name - kein Zusatz: Bestandserfassung 2019, Planungsbiiro Lange GbR
Deutscher Name - Zusatz: 1) LANIS-Daten (SGDN)

RL RLP: Rote Listen von Rheinland-Pfalz (LUWG, 3. Auflage 2015)

Gefahrdungskategorien: 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark geféhrdet; 3 = gefahrdet; 4 = potenziell geféhrdet;
G = Gefahrdung unbekannten Ausmalfles; R = extrem selten; V = Vorwarnliste; D = Daten unzureichend; * = unge-
fahrdet, k.A. = keine Angabe

FFH: Anhang Il und/oder IV der FFH-Richtlinie
Schutz: § = besonders geschutzt gem. § 7 (13) BNatSchG, 88§ = streng geschitzt gem. § 7 (14) BNatSchG

Im Rahmen der aktuell erfolgten Bestandserfassung der Amphibien konnten im Trassenverlauf
einige Abschnitte festgestellt werden, welche Still- und FlieRgewasser sowie feuchtegepragte
Habitate aufweisen und sich durch das Vorkommen mehrerer, z.T. auch gefahrdeter Amphi-
bienarten auszeichnen. Diesbezuglich sind insbesondere der Unterwald sudlich Iggelheim
(Teichmolch, Erdkrote, Springfrosch, Grasfrosch, Laubfrosch), die dem FFH-Gebiet ,Moden-
bachniederung” und angrenzendem Umfeld zugehérigen Teiche und Feuchtbereiche nord-
westlich und westlich Hanhofen (Teichmolch, Erdkréte, Springfrosch, Grasfrosch, Moorfrosch,
Laubfrosch, unmittelbar angrenzend an den Untersuchungsraum zudem der Kammmolch)
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sowie die Gewdasser und vegetationsarmen Abgrabungsflachen bei Worth (Erdkrote, Kreuz-
krote, Knoblauchkrote, Springfrosch, Grasfrosch, Laubfrosch) hervorzuheben.

Neben den erbrachten Artnachweisen im Rahmen der erfolgten Kartierungen liegen dartiber
hinaus gemal den LANIS-Daten (SGDN) aus dem Jahr 2016 zwei Nachweise der Wechsel-
krote 6stlich von Lambsheim zwischen Mast Nr. 4 und Nr. 5 (Bl. 4557) vor.

Zudem sind entsprechend den Angaben der Unteren Naturschutzbehorde der Stadtverwaltung
Worms fir den betrachteten Raum im Bereich der Rheinquerung (Hochwasserriickhaltung
Mittlerer Busch') Vorkommen des stark gefahrdeten Laubfrosches bekannt. Bei den aktuell
durchgefiihrten Kartierungen konnte in diesem Bereich jedoch kein Nachweis dieser Art inner-
halb des Untersuchungsraumes erbracht werden.

Bestandsbewertung

Den genannten Abschnitten des Untersuchungsraumes mit Vorkommen mehrerer Amphibien-
arten und hier insbesondere den beiden Bereichen bei Hanhofen und Worth mit Nachweis von
u.a. jeweils drei stark gefahrdeten Arten kommt eine hohe Bedeutung als Amphibienlebens-
raum zu.

REPTILIEN

Entsprechend den aktuell durchgeflihrten Kartierungen und der Auswertung externer Daten-
quellen (LANIS-Daten der Struktur- und Genehmigungsdirektion RP Nord) liegen innerhalb
des betrachteten Raumes Nachweise bzw. Meldungen von insgesamt 5 Reptilienarten vor,
von denen zwei Arten im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrt und streng geschiitzt sind.
Es handelt sich um folgende Arten:

Tabelle 41: Teilschutzgut Tiere - Liste der nachgewiesenen/ gemeldeten Reptilienarten im Untersuchungsraum
Deutscher Name Wissenschaftl. Name RL RLP FFH Schutz
Blindschleichel) Anguis fragilis * - §
Mauereidechse Podarcis muralis * \Y 88
Ringelnatter Natrix natrix 3 -

Waldeidechse 1) Zootoca vivipara * -
Zauneidechse Lacerta agilis * \Y 88

Erlauterungen

Deutscher Name — kein Zusatz: Bestandserfassung 2018 und 2019, Planungsbiro Lange GbR
Deutscher Name - Zusatz: 1) LANIS-Daten (SGDN)
RL RLP: Rote Listen von Rheinland-Pfalz (LUWG, 3. Auflage 2015)

Gefahrdungskategorien: 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark geféhrdet; 3 = gefahrdet; 4 = potenziell gefahrdet;
G = Gefahrdung unbekannten Ausmalfles; R = extrem selten; V = Vorwarnliste; D = Daten unzureichend; * = unge-
fahrdet, k.A. = keine Angabe

FFH: Anhang Il und/oder IV der FFH-Richtlinie
Schutz: § = besonders geschiitzt gem. § 7 (13) BNatSchG, 88 = streng geschitzt gem. § 7 (14) BNatSchG
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Die Zauneidechse ist die am haufigsten im betrachteten Raum nachgewiesene Reptilienart.
Hierbei konnten die meisten Vorkommen der Art im Trassenverlauf in den Waldschneisen des
ausgedehnten Bellheimer Waldes festgestellt werden. Jeweils mehrere Nachweise der Zaun-
eidechse liegen auch fur die Schneise im Unterwald nordwestlich Hanhofen, fir Flachen 6st-
lich Jockgrim als auch fuir den Abschnitt des Rheinufers nordéstlich Bobenheim-Roxheim vor.

Ein Nachweis der streng geschitzten Mauereidechse konnte innerhalb des Untersuchungs-
raumes ausschlie3lich im Umfeld von Mast Nr. 172 (Bl. 4567) auf einem Abgrabungsgelande
sudlich von Wérth am Rhein erbracht werden. Entsprechend den LANIS-Daten (SGDN) ist des
weiteren ein Vorkommen der Art dstlich Lambsheim bekannt.

Einzelne Individuen der geféahrdeten Ringelnatter wurden im Bereich zwischen Mast Nr. 21
und 22 als auch Nr. 27 und 28 (Bl. 4567) sudlich Bohl-Iggelheim beobachtet; zudem wurden
Vorkommen der Reptilienart in der Modenbachniederung westlich Hanhofen bei Mast Nr. 32
(Bl. 4567) sowie an einem nahe dem Rhein gelegenen Teich 6stlich Bobenheim-Roxheim im
Umfeld zwischen Mast Nr. 14 und 15 (Bl. 4542) festgestellt.

Neben den aktuell nachgewiesenen Arten sind entsprechend den vorliegenden LANIS-Daten
(SGDN) daruber hinaus Vorkommen von zwei weiteren ungefahrdeten Reptilienarten im Un-
tersuchungsraum bekannt. So konnte die Blindschleiche als Einzelindividuum norddstlich von
Gommersheim festgestellt werden, wahrend drei Waldeidechsen &stlich von Bohl-lggelheim
sowie ein Einzeltier westlich von Hanhofen beobachtet wurden.

Bestandsbewertung

Den genannten Bereichen des Untersuchungsraums mit Vorkommen von Reptilien und hier
insbesondere die Untersuchungsraumabschnitte mit Nachweis der beiden streng geschiitzten
und in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefuhrten Arten (Mauereidechse auf Abgrabungsge-
lande bei Worth am Rhein, Zauneidechse in den Waldschneisen des Unterwaldes und Bell-
heimer Waldes) kommt eine Bedeutung als Reptilienlebensraum zu.

FISCHE UND RUNDMAULER

Fische und Rundméauler wurden im Oktober 2018 anhand einer Habitatstrukturkartierung im
Nahbereich von mdglicher Mastbaustellen und Arbeitsflachen erfasst. Es wurden die Lage und
Qualitat von Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie Nahrungshabitaten dokumentiert. Bei ho-
mogenen Gewassern wurde eine Probestrecke von etwa 100 m pro Gewasser angesetzt, bei
inhomogenen Gewassern wurde diese Probestrecke ggf. erweitert. Ein Vorkommen folgender
relevanter Arten ist moglich:

Tabelle 42: Teilschutzgut Tiere - Liste der potenziell vorkommenden Fischarten und Rundmauler

Deutscher Name Wissenschaftl. Name RL RLP FFH Schutz
Bachneunauge Lampetra planeri 2 Il §
Groppe Cottus gobio 2 Il -

Erlauterungen
RL RLP: Rote Listen von Rheinland-Pfalz (LUWG, 3. Auflage 2015)
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Gefahrdungskategorien: 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark gefahrdet; 3 = gefahrdet; 4 = potenziell gefahrdet;
G = Gefahrdung unbekannten Ausmafles; R = extrem selten; V = Vorwarnliste; D = Daten unzureichend; * = unge-
fahrdet, k.A. = keine Angabe

FFH: Anhang Il und/oder IV der FFH-Richtlinie
Schutz: § = besonders geschiitzt gem. § 7 (13) BNatSchG, 88 = streng geschitzt gem. § 7 (14) BNatSchG

Sowohl das Bachneunauge als auch die Groppe kénnen im Klingbach und dem parallel ver-
laufenden Muhlgraben aufgrund deren Auspragung im Querungsbereich zwischen Mast Nr.
134 und Nr. 135 (BI. 4567) nordostlich von Rilzheim potenziell vorkommen.

Darlber hinaus liegen Nachweise von Fischvorkommen entsprechend externer Daten
(OSIRIS-Datenbank, LfU Rheinland-Pfalz) ausschlief3lich aul3erhalb des Untersuchungsrau-
mes, so u.a. vom gefahrdeten Dreistacheligen Stichling (Gasterosteus aculeatus).

Bestandsbewertung

Der Klingbach sowie der davon abzweigende Muihlgraben sind in dem betrachteten Abschnitt
aufgrund des Vorkommens von zwei stark gefahrdeten Arten als bedeutsamer Lebensraum
fur Fische und Rundmaéuler einzustufen.

INSEKTEN

Beziglich der Insekten wurde im Rahmen der aktuell durchgeflhrten Faunakartierungen im
Zeitraum 2018/ 2019 insbesondere auf Vorkommen von Schmetterlingen, Libellen und xylo-
bionten Kafern mit FFH-Relevanz geachtet. Dartiber hinaus wurden vorliegende externe Fund-
daten (SGDN, LfU) hinsichtlich des Untersuchungsraumes selektiert und ausgewertet.

Fur folgende relevante (gefahrdete und/ oder geschutzte) Arten liegen Nachweise bzw. Mel-
dungen innerhalb des betrachteten Raumes vor:

Tabelle 43 Teilschutzgut Tiere - Liste der nachgewiesenen/ gemeldeten gefahrdeten und/ oder geschitzten
Insektenarten im Untersuchungsraum

Deutscher Name Wissenschaftl. Name RL RLP FFH Schutz
Schmetterlinge

. G - 8§
Brombeer-Perlmutterfalter 1 Brenthis daphne
Dunkler-Wiesenknopf- . . 3 I, 1v 8§

. - Maculinea nausithous
Ameisen-Blauling
Gelbwiirfeliger Dickkopffalter 1) 2) Carterocephalus palaemon v } }
Goldene Acht 1) Colias hyale v - §
GroRer Feuerfalter 1) Lycaena dispar Y, I, v 88§
GroRer Fuchs Nymphalis polychloros 3 - 8§
Griiner Zipfelfalter 2) Callophrys rubi \% - -
Kleiner Eisvogel Limenitis camilla 3 - 8
Kleiner Perlmuttfalter 2) Issoria lathonia \% - -
Kleiner Schillerfalter Apatura ilia 2 -
Kleiner Sonnenréschen-Blauling 1) Polyommatus agestis \% -
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Deutscher Name Wissenschaftl. Name RL RLP FFH Schutz
Kurzschwéanziger Blauling 1) Cupido argiades G - -
Malven-Dickkopf Carcharodus alceae * - §
Nierenfleck 1 Thecla betulae 3 - -
Postillon 1 Colias croceus (V) - 8§
Rotbraunes Ochsenauge Pyronia tithonus \% - -
Schwalbenschwanz 1) Papilio machaon \% - 8§
Senfweil3ling 2) Leptidea sinapis/ juvernica \% - -
Veranderliches Widderchen 1) Zygaena ephialtes 2 - §
Wachtelweizen-Scheckenfalter 1) Melitaea athalia 3 - -
Libellen

Blaufliigel-Prachtlibelle 1) Calopteryx virgo * - 8
Blutrote Heidelibelle 1) 2) Sympetrum sanguineum * - §
Feuerlibelle 1) 2) Crocothemis erythraea * - 8
Frihe Heidelibelle 1) Sympetrum fonscolombii * - 8
Gebanderte Prachtlibelle 1) 2) Calopteryx splendens * - §
Gemeine Keiljungfer 2) Gomphus vulgatissimus * - 8
Gemeine Smaragdlibelle 1) 2) Corduelia aenea * - §
Gemeine Winterlibelle 1) 2) Sympecma fusca * - 8
Glanzende Binsenjungfer 1) 2) Lestes dryas \Y - 8§
Grol3e Binsenjungfer 1) Lestes viridis * - 8
Grlne Keiljungfer Ophiogomphus cecilia * I, v 8§
Helm-Azurjungfer 1) Coenagrion mercuriale \% 1] 8§
Herbst-Mosaikjungfer 1) Aeshna mixta * - 8§
Keilflecklibelle 1) Aeshna isoceles * - 8
Kleine Binsenjungfer Lestes virens * - §
Kleines Granatauge 1) 2) Erythromma viridulum * - 8§
Kleine Konigslibelle 1) 2) Anax parthenope * - 8
Pokal-Azurjungfer 1) Erythromma lindenii * - §
Spitzenfleck 1) 2) Libellula fulva * - 8
Sudliche Binsenjungfer 1) 2) Lestes barbarus * - 8
Sudlicher Blaupfeil Orthetrum brunneum * - 8§
Sidliche Heidelibelle 1) Sympetrum meridionale * - 8
Sudliche Mosaikjungfer Aeshna affinis * - 8
Vierfleck 1) 2) Libellula quadrimaculata * - 8
Westliche Keiljungfer 1) Gomphus pulchellus * - 8§
Zierliche Moosjungfer 2) Leucorrhinia caudalis * v 88
Kéafer

Feld-Sandlaufkafer Cicindela campestris * -

Hirschkéfer Lucanus cervus * I
Geradflugler

Gottesanbeterin Mantis religiosa * - 8§
Griine Strandschrecke 1) Aiolopus thalassinus * - 88
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Erlauterungen
Deutscher Name — kein Zusatz: Bestandserfassung 2018/ 2019, Planungsbiro Lange GbR

Deutscher Name — Zusatz: 1) LANIS-Daten (SGDN), 2) OSIRIS Artdaten (LfU)

RL RLP: Rote Listen von Rheinland-Pfalz (LUWG, Gesamtverzeichnis, 3. Auflage 2015); Rote Liste und Gesamt-
artenliste der Libellen in Rheinland-Pfalz (WILLIGALLA et al., 2018); Rote Liste und Gesamtartenliste der Gerad-
flugler (Heuschrecken, Fangschrecken, Ohrwirmer und Schaben) in Rheinland-Pfalz (PFEIFER et al., 2017)

Gefahrdungskategorien: 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark geféhrdet; 3 = gefahrdet; 4 = potenziell gefahrdet;
G = Gefahrdung unbekannten Ausmalfles; R = extrem selten; V = Vorwarnliste; D = Daten unzureichend; * = unge-
fahrdet, |1 (VG) = Vermehrungsgéste

FFH: Anhang Il und/oder IV der FFH-Richtlinie
Schutz: § = besonders geschutzt gem. § 7 (13) BNatSchG, 88§ = streng geschitzt gem. § 7 (14) BNatSchG

Schmetterlinge

Innerhalb des betrachteten Untersuchungsraumes liegen entsprechend den durchgefiihrten
Gelandebegehungen sowie externer Funddaten Nachweise bzw. Hinweise auf Vorkommen
von insgesamt 20 Schmetterlingsarten vor, die gemaf der Roten Liste Rheinland-Pfalz einen
Gefahrdungsstatus haben oder in der Vorwarnliste gefuhrt werden. Mit Dunklem Wiesenknopf-
Ameisenblauling und GrofRem Feuerfalter sind zudem zwei streng geschiitzte, in Anhang IV
der FFH-Richtlinie gelistete Tagfalterarten sowie mit dem Brombeer-Perimutterfalter eine nach
Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) streng geschiitzte Art vertreten.

Im Trassenverlauf sind einige Abschnitte hervorzuheben, welche sich durch das Vorkommen
mehrerer, z.T. auch gefahrdeter Falterarten auszeichnen. Diesbezliglich sind zum einen die
von Gewadassern und feuchtegepragten Flachen bestimmten Bereiche westlich Hanhofen zu
nennen (FFH-Gebiet ,Modenbachniederung” und angrenzendes Umfeld), welche u.a. Habitate
der beiden FFH-Arten Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling und GroRem Feuerfalter als
auch des stark geféhrdeten Kleinen Schillerfalters darstellen.

Zum anderen nutzen mehrere Falterarten die langestreckte Schneise innerhalb des Bellheimer
Waldes (FFH-Gebiet ,Bellheimer Wald mit Queichtal”) als auch diejenige im Unterwald studlich
Iggelheim. So konnten hier neben mehreren haufig vorkommenden Arten auch die gefahrde-
ten Tagfalter Gro3er Fuchs, Kleiner Eisvogel und Wachtelweizen-Scheckenfalter (jeweils RL
3) beobachtet werden, zudem liegt ein Nachweis des stark gefahrdeten Veréanderlichen Wid-
derchens vor.

GemalR der Gebietsbeschreibung zum FFH-Gebiet ,,Bellheimer Wald mit Queichtal“ ist nordlich
von Ottersheim zudem der in Rheinland-Pfalz vom Aussterben bedrohte Grol3e Eisvogel (Li-
menitis populi) heimisch, fur den innerhalb der 6stlich sich erstreckenden Waldschneise po-
tenzielle Eiablage- und Raupenfutterpflanzen in Form von Zitterpappelbestdnden vorhanden
ist.

Bestandsbewertung

Die genannten FFH-Gebiete weisen eine hohe Anzahl an Faltern einschlief3lich mehrerer Ar-
ten mit Gefahrdungsstatus auf und kénnen deshalb als bedeutsame Lebensraume fiir Schmet-
terlinge bezeichnet werden. Den Bereichen mit Einzelnachweisen von tGberwiegend auf der
Vorwarnliste stehenden Tagfalterarten sowie dem Fundort vom stark geféhrdeten Kleinen
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Schillerfalter am Lackegraben 6stlich Hel3heim kommt kleinrAumig eine Bedeutsamkeit als
Falterlebensraum zu.

Libellen

Auf Grundlage der durchgefiihrten Bestandserfassungen und der Auswertung externer Daten
sind Vorkommen von insgesamt 27 bemerkenswerten Libellenarten bekannt, von denen die
Glanzende Binsenjungfer und die Helm-Azurjungfer gemal3 der Roten Liste Rheinland-Pfalz
in der Vorwarnliste (RL V) gefuihrt werden. Zudem wurden mit Helm-Azurjungfer, Grine
Keiljungfer und Zierlicher Moosjungfer Vorkommen von drei streng geschitzten, in den An-
hangen Il und/ oder IV gefihrten Libellenarten innerhalb des Untersuchungsraumes festge-
stellt.

Die Grine Keiljungfer konnte am Speyerbach westlich Hanhofen und die Zierliche Moosjungfer
an einem Teich westlich Germersheim nachgewiesen werden. Die Helm-Azurjungfer wurde
an einem Teich sudwestlich Jockgrim sowie im Unterwald stdlich Bohl-lggelheim beobachtet.

Bestandsbewertung

Der gewasserreiche Abschnitt des Untersuchungsraumes westlich Hanhofen mit dem FFH-
Gebiet ,Modenbachniederung” ist aufgrund des Vorkommens einer Vielzahl von Libellenarten
als hoch bedeutsamer Lebensraum fir Libellen zu werten. Auch den Gewassern bei Jockgrim,
Bobenheim-Roxheim, Rheinzabern, Bohl-Iggelheim sowie einem Teich im Bellheimer Wald
bei Germersheim (Vorkommen u.a. der Zierlichen Moosjungfer) kommt eine erhéhte Bedeu-
tung als Libellenlebensraum zu.

Kéafer

Im Herbst und Winterhalbjahr 2018/ 2019 wurden é&ltere Laubholzbestande im Umfeld der
Maststandorte auf Vorkommen von FFH-relevanten xylobionten Kéaferarten hin untersucht. Als
Ergebnis konnten im FFH-Gebiet ,Bellheimer Wald mit Queichtal* westlich Germersheim meh-
rere Nachweise des in Anhang Il der FFH-Richtlinie gefiuihrten Hirschkéfers erbracht werden.
Ebenso konnten Vorkommen der Art im FFH-Gebiet ,Speyerer Wald und HalRlocher Wald und
Schifferstadter Wiesen* sudlich Bohl-lggelheim bestatigt werden.

Gemal Artdaten des LfU liegt zudem ein Nachweis des besonders geschutzten Feld-Sand-
laufkafers bei Hanhofen vor. Der Fundpunkt befindet sich in ca. 480 m Entfernung zum
Maststandort Nr. 30 der Bl.4567 und somit aul3erhalb des Untersuchungsraumes.

Bestandsbewertung

Die Walder der beiden genannten FFH-Gebiete sind als bedeutsame Lebensraume fiir den
Hirschkéafer einzustufen.

Geradflugler

Im Zuge der erfolgten Gelandebegehungen wurde stets auf Vorkommen von Geradfliglern
geachtet und nachgewiesene bemerkenswerte Arten entsprechend berlcksichtigt. So konnten
jeweils zwei Individuen der besonders geschiitzten Gottesanbeterin in der Schneise des Bell-
heimer Waldes 0stlich Bellheim im Bereich des Mastes Nr. 124 (Bl. 4567) als auch im Umfeld
von Mast Nr. 172 (Bl. 4567) auf einem Abgrabungsgelande sudlich von Woérth am Rhein regi-
striert werden.
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Entsprechend den LANIS-Daten (SGDN) findet die national streng geschutzte Griine Strand-
schrecke 6stlich von Lambsheim geeigneten Lebensraum.

Bestandsbewertung

Den benannten Lokalitaten mit Vorkommen der relevanten Arten kommt lokal eine Bedeut-
samkeit als Lebensraum fir Geradfligler zu.

WEITERE WIRBELLOSE

Daruber hinaus konnten im Rahmen der erfolgten Bestandserfassungen und der Auswertung
externer Daten keine Nachweise oder Hinweise auf Vorkommen weiterer planungsrelevanter
oder bemerkenswerter wirbelloser Arten (so u.a. aus der Gruppe der Krebstiere und Weich-
tiere, Kartierungen im Zeitraum 2018/ 2019) innerhalb des betrachteten Raumes erbracht wer-
den.

Bezuglich der Krebse wurde entsprechend der Forderung der oberen Naturschutzbehérde der
Struktur- und Genehmigungsdirektion Sud insbesondere auf ein mdgliches Vorkommen von
BlattfuRkrebsen geachtet, deren Verbreitungsgebiet sich in Rheinland-Pfalz von Mainz bis
Neuburg erstreckt und Flachen im Einflussbereich des Rheins beinhaltet. Gemal den Anga-
ben der Unteren Naturschutzbehdrde der Stadtverwaltung Worms liegen fur den betrachteten
Raum im Bereich der Rheinquerung (,Hochwasserrickhaltung Mittlerer Busch*) Nachweise
der stark gefdhrdeten Art Limnadia lenticularis (Linsenkrebs) vor. Die Gruppe der Blattful3-
krebse beinhaltet mehrere Arten; so sind in Rheinland-Pfalz u.a. auch Vorkommen des natio-
nal streng geschiitzten und vom Aussterben bedrohten Sommer-Feenkrebs (Branchipus
schaefferi) bekannt. Die BlattfulRkrebse sind vorrangig in Auen von Flissen beheimatet und
kénnen viele Jahre im Eistadium in den oberen Bodenschichten Uberdauern. Bei starkeren
Niederschlagsereignissen sowie der damit verbundenen Uberflutung von Auenbereichen und
dem Anstieg des Grundwasserspiegels entstehen in vorhandenen Bodenmulden temporéare
Kleingewasser, in denen die sog. Urkrebse schliipfen und innerhalb eines kurzen Zeitraumes
den gesamten Entwicklungszyklus durchlaufen. Nach der Eiablage trocknen die Timpel und
Pfitzen im weiteren Jahresverlauf wieder aus.

Bestandsbewertung

Das Jahr 2019, in dem die Erfassung moéglicher Vorkommen von Blattfu3krebsen innerhalb
des betrachteten Raumes durchgefiihrt wurde, zeichnete sich durch Hitzeperioden sowie sehr
geringe Niederschlagsmengen aus. Demzufolge konnten bei den Gelandebegehungen keine
temporaren Kleingewasser im Untersuchungsraum registriert werden, welche ggf. potenziellen
Lebensraum fir BlattfuBkrebse darstellen konnten. Da BlattfulRkrebse bei ungeeigneten Habi-
tatbedingungen wie Trockenheit in ein Dauereistadium verfallen, ist ein Vorkommen jedoch
nicht ganzlich auszuschliel3en. Vor Baubeginn miissen daher alle Arbeitsflachen durch die
OBB auf potenzielle BlattfuRkrebsvorkommen kontrolliert werden, wenn feucht-nasse Berei-
che auftreten. Bei einem Nachweis wird das weitere Vorgehen zum Schutz der Krebse mit den
zustandigen Naturschutzbehérden abgestimmt. Im Falle einer erneuten Trockenperiode zum
Bauzeitpunkt kbnnen weitergehende Maflinahmen entfallen. Da zudem die Krebseier in den
oberen Bodenschichten tberdauern und bei der vorhabenbedingten Herstellung von Baugru-
ben fur die Mastfundamente eine getrennte Lagerung der Bodenschichten bei nachfolgendem
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schichtgetreuen Wiedereinbau vorgesehen ist, sind diesbezliglich keine relevanten Beein-
trachtigungen zu erwarten.

10.2.2 Empfindlichkeit

Schutzqutrelevante Projektwirkungen

Bei dem geplanten Vorhaben handelt sich - mit Ausnahme von zwei kleinrdumigen Bereichen
mit Neubau von einzelnen Masten und der Zubeseilung von lediglich einem Spannungsfeld im
Bereich der UA Maximiliansau- Gber den gesamten Trassenverlauf ausschliel3lich um eine
Umbeseilung, so dass Betroffenheiten der Fauna etwa durch Umbauten an den Masten, Ma-
sterh6hungen oder Tiefbauarbeiten ausgeschlossen werden kénnen. Folgende eingriffsbe-
dingte Wirkungen sind fiir das Teilschutzgut Tiere in Bezug auf die Umbeseilung relevant:

Baubedingte Wirkungen

Mit der Bauphase sind die starksten Eingriffswirkungen verbunden. Aufgrund der Kleinrdumig-
keit des Eingriffs treten die Beeintrachtigungen durch den Baustellenbetrieb weder kontinuier-
lich noch flachendeckend auf, sondern nur abschnittsweise, kleinflachig und episodisch. Somit
bleiben die vorhabenbedingten Auswirkungen auf die Fauna vorrangig auf die Bauzeiten sowie
die notwendigen Arbeitsflachen und Zuwegungen einschlieBlich des nahen Umfeldes be-
schrankt und sind somit weitgehend als temporar und lokal einzustufen.

= |Individuenverluste/ Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten durch Baufeldréu-
mung oder Baubetrieb infolge fehlender Berilicksichtigung nicht oder wenig mobiler Ar-
ten sowie der Jungtiere oder anderer unbeweglicher Entwicklungsstadien

* |nanspruchnahme/ Verlust Habitate - temporar (Arbeitsflachen, Zuwegung, Uberfahr-
ten von Gewassern)

= Akustische und visuelle Stérung wahrend sensibler Lebensphasen (Fortpflanzung, Auf-
zucht, Mauser, Rast, Winterruhe) durch Fahrzeuge, menschliche Anwesenheit und
Emissionen des Baubetriebs - temporar

Anlagebedingte Wirkungen

Aufgrund der Vorbelastung durch die bereits bestehenden Leitungen ergeben sich keine An-
derungen zum jetzigen Zustand durch die Umbeseilung.

Betriebsbedingte Wirkungen

Aufgrund der Vorbelastung durch die bereits bestehenden Leitungen ergeben sich keine An-
derungen zum jetzigen Zustand durch die Umbeseilung.

Neben der Umbeseilung sind am Pkt. Roxheim und bei der Einfihrung in die UA Maximiliansau
daruber hinaus zusammen fiinf Neubaumasten und Rickbau von vier Masten sowie die Zu-
beseilung von einem Spannungsfeld im Bereich der UA vorgesehen. Folgende eingriffsbe-
dingte Wirkungen sind fur das Teilschutzgut Tiere in Bezug auf den geplanten Neubau und
der Zubeseilung relevant:

Baubedingte Wirkungen

Mit der Bauphase sind die starksten Eingriffswirkungen verbunden. Aufgrund der Kleinrdumig-
keit des Eingriffs treten die Beeintrachtigungen durch den Baustellenbetrieb weder kontinuier-
lich noch flachendeckend auf, sondern nur abschnittsweise, kleinflachig und episodisch. Somit

Umweltstudie Anlage 13.1 - UVP-Bericht
Ingenieur- und Planungsbiiro LANGE GbR



Netzverstarkung Biirstadt - Kihmoos l\ .
Abschnitt Landesgrenze Hessen - Maximiliansau im Bundesland Rheinland-Pfalz amprion

bleiben die vorhabenbedingten Auswirkungen auf die Fauna vorrangig auf die Bauzeiten sowie
die notwendigen Arbeitsflachen und Zuwegungen einschlie3lich des nahen Umfeldes be-
schrankt und sind somit weitgehend als temporéar und lokal einzustufen.

= Individuenverluste/ Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch Baufeldréu-
mung oder Baubetrieb aufgrund fehlender Beriicksichtigung nicht oder wenig mobiler
Arten sowie der Jungtiere oder anderer unbeweglicher Entwicklungsstadien

= |nanspruchnahme/ Verlust Habitate - temporar (Arbeitsflachen, Zuwegung, Uberfahr-
ten in Gewassern)

» Verschlechterung Habitat- und Laichbedingungen infolge Anderungen des Wasser-
haushaltes - temporéar (z. B. durch Grundwasserabsenkung bei Grindungsmafinah-
men an den Maststandorten)

= Verschlechterung Habitat- und Laichbedingungen infolge von Stoffeintrégen - temporar
(Baumaschinen und LKW-Verkehr, Staubentwicklung wéhrend der Baumalinahmen,
Einleitung von Wéassern aus Grundwasserhaltung - Tribstofffahnen)

= Fallenwirkung/ Zerschneidungseffekt infolge Ausbildung von Erdgruben (Bauphase
Mastfundamente) und Zufahrten - temporar

= Akustische und visuelle Stérung wahrend sensibler Lebensphasen (Fortpflanzung, Auf-
zucht, Mauser, Rast, Winterruhe) durch Fahrzeuge, menschliche Anwesenheit und
Emissionen des Baubetriebs - temporar

Anlagebedingte Wirkungen
Aufgrund der Vorbelastung durch die bereits bestehenden Leitungen sind Uberwiegend ge-
ringe Stérwirkungen auf die Tierlebensrdume zu erwarten.

= |nanspruchnahme/ Verlust Habitate - dauerhaft (MastfiiRe, Ausbildung neuer Schutz-
streifen)

= Meidewirkungen und Habitatverschlechterungen - dauerhaft (Festlegung neuer
Schutzstreifen, Leiter-/Erdseile)

= Kollision von Végeln - dauerhaft (neue Trassenfihrung, Leiter-/Erdseile)

Betriebsbedingte Wirkungen

Aufgrund der Vorbelastung durch die bereits bestehenden Leitungen sind lberwiegend ge-
ringe Storwirkungen auf die Tierlebensraume zu erwarten. Wirkungen durch niederfrequente
elektrische und magnetische Felder sowie durch den Korona-Effekt (Emissionen von Gerau-
schen und Stoffen) sind nach heutigem Wissensstand als gering einzustufen (SCHUMACHER
2002).

= Pflegearbeiten zur Freihaltung des Schutzstreifens von hoher Vegetation (Habitatbe-
eintrachtigung oder -verlust, Stérungen)

= Kontrolle der Leitung (Begehung, Befahrung, Befliegung)

= Instandsetzung und Wartung an Masten und Leiterseilen
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Methode

Kriterien zur Ermittlung der tiergruppenspezifischen Empfindlichkeit und Einstufung
der Empfindlichkeit

Als wichtigster Bewertungsmal3stab werden die Gefahrdungskategorien der Roten Listen
Rheinland-Pfalz angesetzt. So sind z. B. stark gefahrdete Arten, die nur noch in kleinen Popu-
lationen innerhalb eines Gebietes vorkommen und/ oder von speziellen Lebensraumbedingun-
gen abhangig sind, besonders empfindlich gegentber Verlust ihres Lebensraumes. Storwir-
kungen durch Larm und visuelle Beunruhigungen sind insbesondere bei Vogelarten zu
erwarten. Fallenwirkungen durch die temporare Offnung von Baugruben bzw. Erhéhung des
Totungsrisikos durch Anlage von Zufahrten ergeben sich z. B. bei Kreuzung vorhandener Am-
phibienwanderrouten. Bei der Einleitung von Wassern aus der Grundwasserhaltung in Fliel3-
gewasser (nach derzeitigem Kenntnisstand bei diesem Vorhaben nicht erforderlich) ist mit ei-
ner Verdriftung von Substraten in Richtung Unterlauf zu rechnen. Diesbeztglich sind viele
aquatische Organismen in ihren Entwicklungsstadien (Eier, Larven) und z. T. auch als Adulte
(Fische) sehr empfindlich.

Tabelle 44: Teilschutzgut Tiere - Vorhabensbestandteile, Projektwirkungen und resultierende Empfindlichkeit

Vorhabensbestandteile Projektwirkungen Empfindlichkeit
(gegenuber)
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Fir die einzelnen Tiergruppen lassen sich wie folgt die spezifischen Empfindlichkeiten definie-
ren:
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= Gegeniber Flacheninanspruchnahme sind alle Fledermausarten als empfindlich ein-
zustufen. Besonders im Falle eines bau- und anlagebedingt eintretenden Verlustes von
Gehdlzen werden die im Untersuchungsraum vorkommenden Fledermause nachhaltig
beeintrachtigt, sofern Quartierb&ume betroffen sind. Bei gro3flachiger Beseitigung von
linearen Geholzstrukturen fur das Baufeld konnen Jagdgebiete und Verbindungsstruk-
turen zwischen einzelnen Teillebensrdumen unterbrochen oder zumindest beeintrach-
tigt werden (mittlere Empfindlichkeit). Mit Ausnahme von sehr kleinen Arten, die essen-
ziell durchgehende Leitlinien bendtigen, koénnen die Ubrigen Fledermausarten
grundsatzlich auch groRere Bestandsliicken tUberwinden (geringe Empfindlichkeit).
Larmimmission, Vibration und optische Storung kénnen im direkten Nahbereich der
Baustelle in Quartierndhe zu mittleren Empfindlichkeiten fiihren. Die Jagdreviere stel-
len Habitate geringer Empfindlichkeit gegeniiber projektbezogenen Wirkungen dar, da
die Bauphase zur Leitungsverlegung lUberwiegend am Tage stattfindet. Die Empfind-
lichkeit gegeniiber Anflug von Leiterseilen ist als gering einzustufen, da die Tiere in der
Lage sind, feine Strukturen zu orten. Wirkungen von elektrischen und magnetischen
Feldern auf das Verhalten der Fledermduse oder Meidung des Umfeldes von Leiter-
seilen sind nicht bekannt, so dass keine Empfindlichkeiten benannt werden kénnen.

= Das Planvorhaben kann mit der Tangierung von Lebensraumen des Bibers wahrend
der Bauphase verbunden sein. Eine hohe Empfindlichkeit besteht gegenuber vorha-
benbedingten Larmemissionen sowie optische Stérungen in der Nahe eines Baus,
auch ein moglicher Verlust eines Baus wahrend der Bauphase ist entsprechend einzu-
stufen. Gegenuber dem partiellen Habitatverlust eines Reviers durch eine (zeitlich be-
grenzte) Flacheninanspruchnahme sowie eine Durchschneidung eines Reviers ist eine
geringe Empfindlichkeit anzusetzen.

= |n Gebieten mit Vorkommen des Feldhamsters kann bei vorhabenbedingten Eingriffen
in den Boden (so bei Mastneubau Ausheben von Bodengruben fur Mastfundamente)
eine Betroffenheit von Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie ein Verlust von Indivi-
duen bewirkt werden, so dass diesbeziglich eine hohe Empfindlichkeit zu prognosti-
zieren ist.

= Die Haselmaus ist als empfindlich gegentiber dem Verlust des Lebensraums einzustu-
fen. Besonders ein bau- und anlagebedingt eintretender Verlust von Gehdlzen kann
sich negativ auf den Bestand der Haselmaus auswirken, da im Zuge des Gehdélzein-
schlages Nester verloren gehen und Individuen gefahrdet werden kénnen.
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Brut- und Rastvdgel: Stérwirkungen durch Gerduschentwicklung und visuelle Beunru-
higungen sind insbesondere bei Vogelarten zu erwarten. Die Empfindlichkeit hinsicht-
lich Stérungen einer Brutvogelart ist abhangig von der Art der Stérung, vom Abstand
des Brutplatzes zur Storquelle und von der artspezifischen Fluchtdistanz. Entspre-
chende ,Planerisch zu bericksichtigende Fluchtdistanzen® orientieren sich an den An-
gaben von GASSNER et al. (2010) und sind in der nachfolgenden Tabelle aufgefiihrt.
Generell werden Végel durch jegliche Stérung beeintrachtigt, die sich innerhalb ihrer
Fluchtdistanz ereignet. Dabei sind Intensitat und Dauer der Stérung entscheidend. Als
besondere Stérungen bzw. Bedrohung empfinden sie optische Beunruhigungen (ins-
besondere durch Personen) und Larmeinwirkungen. Ebenso kénnen bauliche Tatig-
keiten (u.a. Erschitterungen) im Bereich der artspezifischen Fluchtdistanz, aber auch
Licht (bei Arbeiten in der D&mmerung) zu Beunruhigungen oder Irritationen fuhren.
Durch Eingriffe in Biotop- und somit in Habitatstrukturen kdnnen Bruthabitate dauerhaft
sowie temporar im Bereich von Arbeitsflachen verloren gehen. Je nach Ausstattung
und Seltenheit der Vogelzénosen ist durch den dauerhaften und temporéren Habitat-
verlust sowie eine artspezifische Meidung bei stark verbreiterten Schutzstreifen eine
hohe Empfindlichkeit gegenlber dieser Projektwirkung fiir einzelne Arten mdglich.
Meideverhalten sind z. B. bei Génsen, Feldlerche und Limikolen festgestellt worden.
Dieses Verhalten wird in der Literatur damit begrindet, dass der Pradatorendruck auf
Wiesenbriter im Nahbereich von Leiterseilen und Masten auf Grund der Nutzung die-
ser Strukturen als Ansitzwarte und Brutplatz von Greifvogeln erhoht ist.

Tabelle 45: Teilschutzgut Tiere - Fluchtdistanzen streng geschutzter und/ oder gefahrdeter Brutvogelarten (inkl.
RL V) im Untersuchungsraum (Angaben in Anlehnung an Gassner et al. 2010)

Vogelart Fluchtdistanz * [m] Vogelart Fluchtdistanz * [m]
Baumfalke 200 Rauchschwalbe 10
Baumpieper 40 Rebhuhn 100
Bluthénfling 15 Rotmilan 300
Eisvogel 80 Schwarzmilan 300
Feldlerche 20 Schwarzspecht 60
Feldsperling 10 Star 15
Gartenrotschwanz 20 Stockente 20
Gelbspotter 10 Teichralle 40
Grauspecht 60 Turmfalke 100
Griinspecht 60 Turteltaube 25
Habicht 200 Wachtel 50
Haussperling 5 Waldkauz 20
Kiebitz 100 Waldlaubsénger 15
Klappergrasmiicke k.A. Waldohreule 20
Kolbenente 120 Waldschnepfe 30
Kuckuck 50 Wanderfalke 200
Loffelente 100 Wasserralle 30
Méausebussard 100 Weif3storch 100
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Vogelart Fluchtdistanz * [m] Vogelart Fluchtdistanz * [m]
Mehlschwalbe 20 Wendehals 50

Mittelspecht 40 Wiesenschafstelze 30

Neuntotter 30 Zwergtaucher 100

Pirol 40

Hinsichtlich der Zug- und Rastvogel reagieren rastende Vogel auf jegliche Stérung
(Bautatigkeiten, LKW- und Maschinenverkehr), die sich innerhalb ihrer spezifischen
Fluchtdistanz ereignet, durch Auffliegen. Intensitat, Art und Dauer der Stérung sind da-
fur entscheidend, ob sie zu anderen Rastflachen weiterziehen. Eine hohe Empfindlich-
keit ist nur in Abschnitten von bedeutenden Rastgebieten zu erwarten. Grundsatzlich
besteht ein anlagebedingtes Kollisionsrisiko fir bestimmte Brut- und Rastvogelarten
mit den Leitungsseilen. Die mdgliche Verunfallung von Individuen ist stark von Topo-
grafie und Witterung abhangig. Zu den besonders vogelschlaggefahrdeten Arten z&h-
len vor allem GroRvigel wie Reiher, Storche und Kraniche, Wasservogel wie Ganse,
Schwane, Enten, Taucher, Rallen sowie Limikolen, Méwen und Greifvogelarten (z.B.
Weihenarten, Baumfalke, Rotmilan, Wespenbussard, Habicht und Mausebussard).
Diese Arten fuhren z.T. groRBraumige Pendelbewegungen zwischen Schlaf-, Brut- und
Nahrungsflachen durch, so dass ein erhdhtes Kollisionsrisiko besteht. Sie besitzen eine
entsprechend hohe Empfindlichkeit gegeniber dieser Projektwirkung, insbesondere,
wenn es sich zudem um gebietsfremde Individuen handelt. Kleinvogelarten sind weni-
ger betroffen und werden somit einer geringen Einstufung der Empfindlichkeit zugeord-
net. Zug- und Rastvogelarten sind insbesondere in Abschnitten mit Flie3- und Stillge-
wassern zu erwarten, die in ihrer Bedeutung als Rastgebiet unterschiedlich zu
gewichten sind. Im Bereich der Bestandstrasse wird die Empfindlichkeit gegentber
Kollision als gering eingeschatzt, da aufgrund der Vorbelastung eine weitgehende Ge-
wohnung der Rast- und Wiesenvogelarten vorliegt. Bei einem génzlich neuen Trassen-
verlauf ist das Kollisionsrisiko fur die relevanten Vogelarten sowie die Einstufung der
Empfindlichkeit als hoch zu bewerten.

Tagaktive Greifvdgel unterliegen prinzipiell auch dem Kollisionsrisiko, jedoch ist dies
aufgrund ihres binokularen Sehvermdgens und ihres geschickten Flugverhaltens ab-
geschwacht. Zudem werden die Leitungen als Ansitzwarten zur Jagd genutzt, wodurch
sich einerseits ein Vorteil fur die Greifvdgel ergibt, aber andererseits der Pradatoren-
druck auf die Beutevogel zunimmt.

Bei einer 380-kV-Hdchstspannungsfreileitung ist die Gefahr des Stromschlags nicht
gegeben, da die Abstande zwischen den Phasen und den geerdeten Bauteilen so gro3
sind, dass sie von Vdgeln nicht Uberbriickt werden kénnen. Eine Einstufung der Emp-
findlichkeit ist in diesem Fall nicht erforderlich.

Wirkungen durch niederfrequente elektrische und magnetische Felder sowie durch den
Korona-Effekt (Emissionen von Gerauschen und Stoffen) sind nach heutigem Wissens-
stand als gering einzustufen (RUNGE et al. 2012, SCHUHMACHER 2002). Die Emp-
findlichkeit ist ebenfalls entsprechend gering.
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= Da bei den meisten Amphibienarten Wanderbewegungen zwischen Teillebensrdumen
erfolgen und zumindest Landlebensraume durch Baumaflinahmen temporar zerstort
werden konnen, sind insbesondere die stark geféahrdeten Arten gegeniber Zerschnei-
dungseffekten und Flacheninanspruchnahmen (Zufahrten, Baugruben, Oberboden-
mieten) als hoch empfindlich einzustufen. Gegeniiber L&rm und optischen Stérungen
wird eine geringe Empfindlichkeit angenommen. Insbesondere im Zuge von Grin-
dungsmalRnahmen zur Errichtung neuer Masten sind kleinflachig Fallenwirkungen
durch temporére Ausbildung von Erdgruben mdglich, die eine hohe Empfindlichkeit be-
wirken.

= Wegen der relativ kleinen Reviere der Reptilien sind insbesondere geféhrdete Arten
gegenuber Lebensraumverlust durch Flacheninanspruchnahme und Trennwirkungen
infolge Zerschneidung (Zufahrten, Baugruben, Oberbodenmieten) sehr hoch empfind-
lich. Die Empfindlichkeiten gegentiber Larmimmissionen werden als gering und gegen-
Uber optischen Stoérungen als mittel eingestuft. Insbesondere im Zuge von Grindungs-
malRnahmen zur Errichtung neuer Masten sind kleinflachig Fallenwirkungen durch
temporare Ausbildung von Erdgruben mdéglich, die eine hohe Empfindlichkeit bewirken.

= Die Empfindlichkeit der Fische und Rundmaduler gegeniber Verlust von Lebensrau-
men, Larm und Erschitterungen sowie Wassertribungen durch Schwebstoffe (in Ab-
hangigkeit von der Dauer und Intensitat) ist insbesondere bei stark gefahrdeten Arten
als hoch einzustufen (Wassereinleitung bei Wasserhaltung fur Mastfundamente).

= Infolge einer mdglichen vorhabenbedingten Inanspruchnahme von temporaren Klein-
gewassern mit Vorkommen von BlattfuRkrebsen kénnen Beeintrachtigungen bzw. Ver-
luste von Lebensstatten sowie Individuen einschlie3lich deren Entwicklungsstadien
verbunden sein, so dass diesbeziglich eine hohe Empfindlichkeit zu prognostizieren
ist.

= Die Empfindlichkeitswerte von Schmetterlingsarten zeigen, dass die Beeintrachtigun-
gen durch Larmimmissionen und optische Stérungen fir fast alle Arten als gering zu
werten sind bzw. in nicht relevantem Maf3e wirksam werden. Auch eine Trennwirkung
durch temporar geoffnete Baugruben und Zuwegungen einschlief3lich der angrenzen-
den Arbeitsflachen wird beziglich der mobilen Falter als nicht bedeutend eingestuft.
Die Flacheninanspruchnahme kann allerdings fur einige Arten mit spezifischen Anspru-
chen hinsichtlich Habitatausprdgung und Raupenfutterpflanze zu Beeintrachtigungen
fuhren sowie durch Eingriffe in den Boden zu Verlusten von Entwicklungsstadien.

= Kaéferarten sind nach derzeitigem Kenntnisstand gegeniber Larm und optischen Sto-
rungen nicht empfindlich. Eine Trennwirkung fur den Zeitraum der gedffneten Bau-
grube betrifft vorrangig wenig mobile, flugunfahige Arten. Lebensraumverluste wirken
sich insbesondere bei bereits gefahrdeten Arten mit eng begrenztem Habitatspektrum
negativ aus. Wenig mobile und auf spezielle Habitatbdume angewiesene Kéaferarten
(z.B. Hirschkafer) sind im Fall eines moglichen Verlustes von Brutbdumen als hoch
empfindlich einzustufen.
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= Die Larven gefahrdeter oder geschiitzter Libellenarten sind gegenlber Eingriffen (Ein-
leitungen, Wasserverschmutzungen durch langanhaltende Tribung) in ihre Habitate
als hoch empfindlich einzustufen sind. Eine Trennwirkung durch die temporar geoffne-
ten Baugruben und Zuwegungen einschlief3lich der angrenzenden Arbeitsflachen wird
beziiglich der mobilen Libellen als nicht bedeutend eingestuft.

=  Weichtiere sind als nicht empfindlich gegentiber den Beeintrachtigungen durch Lar-
mimmissionen und optische Stérungen einzustufen. Insbesondere gefahrdete Schnek-
ken- und Muschelarten sind jedoch gegentber Eingriffen in Habitate als hoch empfind-
lich einzustufen.

Durchfihrung der Empfindlichkeitsbewertung
Lebensraumverlust

EDV-gestitzt wird eine Selektion der nachgewiesenen Arten der Roten Liste, unabhangig von
der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Tierartengruppe, vorgenommen. Die Arten sind oftmals
an einen typischen Lebensraumkomplex (z. B. strukturreiche Kulturlandschaften, Feuchtge-
biete, Walder) gekoppelt, so dass eine flachige Zuordnung der Empfindlichkeit fir einen Raum
vorgenommen werden kann. Die flachendeckende Abgrenzung der einzelnen Lebensraum-
komplexe im Untersuchungsraum erfolgt gutachterlich.

Fur die Ermittlung der Empfindlichkeit primar gegentiber Habitatverlusten wird die Anzahl der
nachgewiesenen Arten je abgegrenztem Lebensraumkomplex und Rote-Liste-Status in Gro-
Renklassen eingeteilt und daraus resultierend einer 3-stufigen Kategorie der Empfindlichkeit
(gering, mittel, hoch) zugeordnet. Stérungen von Vogelarten sowie Unterbrechungen von
Wanderbeziehungen (z.B. Amphibien) werden stets als hoch empfindlich eingestulft.

Die dreistufige Skalierung der Empfindlichkeit gegeniiber Lebensraumverlust leitet sich wie
folgt ab:

Tabelle 46: Teilschutzgut Tiere - Ermittlung der Empfindlichkeit der Fauna gegenuiber Lebensraumverlust
Anzahl der Arthnachweise Kategorie der Roten Listen

je Lebensraumkomplex RL1,2,R RL 3 RLV, G

> 10 hoch hoch mittel

4-10 hoch hoch mittel

2-3 hoch mittel gering

1 mittel gering gering

Kategorie der Roten Listen: 1 = vom Aussterben bedroht; R = extrem selten; 2 = stark geféhrdet; 3 = gefahrdet; V
= Vorwarnliste; G = Geféahrdung unbekannten Ausmales

Von den angegebenen GréfRenklassen kann gutachterlich in Einzelfallen abgewichen werden,
falls die Artenvielfalt in einem Habitatkomplex hoch oder sehr gering ausféllt. So kann bei einer
groBeren Artenvielfalt (neben dem Vorkommen gefahrdeter Arten dartber hinaus auch eine
groRere Anzahl ungefahrdeter Arten) die Empfindlichkeit entsprechend um eine Stufe hoch-
gesetzt werden.

Ein mittlerer Empfindlichkeitsgrad innerhalb der einzelnen Kategorien der Roten Liste wird z.B.
bei den Arten der Gefahrdungskategorie V ab einem Vorkommen von mindestens 4
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Artnachweisen innerhalb eines Empfindlichkeitsraumes erreicht. Eine hbhere Anzahl an Arten
dieser Kategorie bewirkt keine weitere Erhdohung der Empfindlichkeit. Geringe bis mittlere
Empfindlichkeiten kénnen beim Vorkommen einer einzelnen Rote-Liste-Art in Abh&ngigkeit
vom jeweiligen Gefahrdungsstatus erreicht werden. Bei Vorkommen mehrerer Tierarten un-
terschiedlicher Gefahrdungskategorien wird die Gewichtung jeweils auf die hochste Kategorie
gelegt.

Geringe Empfindlichkeiten liegen oftmals in Bereichen mit landwirtschaftlichen Nutzflachen
sowie in Siedlungsbereichen vor. Diese Flachen mit Vorkommen von zumeist ubiquitar ver-
breiteten Arten werden nicht mit einer Symbolik in den Karten dargestellt.

Die Empfindlichkeit von FFH- und Vogelschutzgebieten mit ihren Lebensraumtypen sowie
Tier- und Pflanzenarten wird gesondert in der Anlage 13.2 (NATURA-2000-Vertraglichkeits-
studien) behandelt und ist nicht Grundlage der Betrachtungen im UVP-Bericht. Die FFH-rele-
vanten Arten werden an dieser Stelle ausschlief3lich hinsichtlich ihres Rote-Liste-Status be-
trachtet.

Das Ergebnis der Empfindlichkeit insbesondere gegeniiber Habitatverlusten und Stérungen
sowie Zerschneidung von Wanderbeziehungen ist in der Plananlage 13.1.5 dargestellt.

Kollisionsrisiko

Ein weiteres Kriterium der Empfindlichkeit ist das Kollisionsrisiko bestimmter Vogelarten und
ihr gebietsbezogenes Vorkommen. Die fir das Vorhaben vorgenommene Bewertung des Kol-
lisionsrisikos fur anfluggeféahrdete Vogelarten ist ausfuhrlich im Anhang 3 dieser UVP darge-
legt.

Das Kaollisionsrisiko wird bestimmt durch die unterschiedlichen Fahigkeiten der verschiedenen
Vogelarten der optischen Wahrnehmung und der Hindernisbeherrschung im Raum (BERNS-
HAUSEN et al. 1997, RICHARZ 2009). Zusatzlich ist das Kollisionsrisiko stark abh&ngig von
Topografie, Witterung, Raumnutzung und Aufenthaltsdauer der Vogel. Ein hoheres Geféhr-
dungspotenzial ist z. B. bei Nacht bzw. bei schlechten Sichtverhaltnissen gegeben (BERNS-
HAUSEN et al. 1997).

Nahreaktionen, hier insbesondere auffallige kritische Flugmandéver, sind Uberdurchschnittlich
oft bei Zugvdgeln nachgewiesen. In der Literatur wird angenommen, dass dies wahrscheinlich
in der fehlenden Gewdhnung an die Struktur und die Lage der Leitungstrasse liegt, da nur
Standvdgel hierfur lange genug im Gebiet verweilen. Daraus lief3e sich folgern, dass sich das
Gefahrdungspotenzial einer Freileitung erheblich steigert, wenn diese in einem Bereich vor-
kommt, welcher von Zugvégeln frequentiert wird (BERNSHAUSEN et al. 1997). Dies wird
durch weitere Untersuchungen gestutzt (HAVELKA & GORZE 1997, HOERSCHELMANN et
al. 1997).

Die Annahme, dass bei Brutvdgeln grundsatzlich von einer ,Gewdhnung“ an eine Bestands-
leitung auszugehen ist, so dass diese in der bestehenden Form daher zu reduzierten Risiken
fuhrt, ist laut BfN (2018) nicht grundsatzlich anwendbar. Vielmehr ist hier eine genauere Be-
trachtung des Einzelfalls erforderlich. Die Kollisionen finden haufig bei schwierigen Wetter-
und  Sichtverhéltnissen  oder im Rahmen unkontrollierter ~ Flugbewegungen
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(Schreckreaktionen) statt. Des Weiteren setzen sich die lokalen Bestdnde auch durch Jung-
vogel immer wieder aus wechselnden Tieren zusammen, die somit noch nicht an die Gege-
benheiten gewdhnt sind.

Der Einsatz von Markern reduziert die Zahl der Opfer fiir bestimmte Arten oder Artengruppen
um bis zu 90 % (Koops 1997). Dies belegen nach neuen Erkenntnissen auch Bernshausen et
al. (2014) fur Ganse, Mowen und Wasservogel. Andere Untersuchungen weisen jedoch auf
situationsabhangig variable Wirkungen hin. In besonders sensiblen Gebieten oder bei Vor-
kommen besonders anfluggefahrdeter Arten empfehlen BERNSHAUSEN et al. (2014) als wir-
kungsvolle Malinahmen eine Anbringung der Marker in engeren Absténden als den meist Ub-
lichen 25 m und/oder die Reduzierung von Flugbewegungen bzw. deren Auslésern durch die
Reduzierung von Stérungen der Tiere im Gebiet.

Auch wenn eine Reduzierung des Kollisionsrisikos durch Vogelschutzmarker mdglich ist, ist
nicht fur alle Arten oder Artengruppen von derselben Wirksamkeit der Marker auszugehen, so
dass es in Abhangigkeit von der vorhabenspezifischen Konstellation trotz Leitungsmarkierung
zu einer signifikanten Erhéhung des Toétungsrisikos der Art kommen kann.

Im Hinblick auf die Wirksamkeit von Vogelschutzmarkern wurde im Rahmen eines F+E-Vor-
habens des BfN jingst die Studie von LIESENJOHANN et al. (2019) mit dem Titel ,Artspezifi-
sche Wirksamkeiten von Vogelschutzmarkern an Freileitungen” (BfN-Skript 537) veroffentlicht.
Die Minderungswirkung der Marker wird dort anhand umfassender wissenschatftlicher Erkennt-
nisse artspezifisch fur alle nach BERNOTAT et al. (2018) gelisteten anfluggefahrdeten Arten
der Klasse A bis C festgelegt. Sie kann zwischen einer und drei Stufen betragen, welche dem
zuvor errechneten konstellationsspezifischen Risiko abgezogen werden.

Als Bewertungsgrundlage zur Einschétzung der Beeintrachtigung im Sinne eines erhdhten
Kollisionsrisikos fiir Vogelarten durch Leitungsanflug wird die methodische Vorgabe zur Be-
stimmung des Vogelschlagrisikos nach BERNSHAUSEN et al. (2000) angewendet sowie auf
die Ergebnisse der artbezogenen Betrachtung nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) und
BERNOTAT et al. (2018) im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag zurlickgegriffen. Eine detail-
lierte Beschreibung der Methoden sowie die Art-flir-Art bezogene Betrachtung der vorkom-
menden Vogelarten erfolgt im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (Anlage 12).

Bei der Methode nach BERNSHAUSEN et al. (2000) handelt es sich um ein summierendes
Verfahren, bei dem zuvor gutachterlich festgelegte, ahnlich strukturierte Habitatrdume im Hin-
blick auf ihr Avifaunistisches Gefahrdungspotenzial hin bewertet werden. Im Ergebnis verblei-
ben somit ggf. Abschnitte, die aufgrund von potenziellen Flugquerungen anfluggefahrdeter Ar-
ten eine Empfindlichkeit gegentber Leitungskollision aufweisen und aus Grinden des
Vogelschutzes mit Vogelmarkern zu versehen sind.

Folgende Definitionen werden bei der Methode nach BERNSHAUSEN et al. (2000) dabei zu
Grunde gelegt:

Seite 160 von 295 Anlage 13.1 Umweltvertraglichkeitsbericht (UVP-Bericht)
Ingenieur- und Planungsbiro LANGE GbR Stand: Juni 2020



I‘ . Netzverstarkung Birstadt - Kihmoos
amprion Abschnitt Landesgrenze Hessen - Maximiliansau im Bundesland Rheinland-Pfalz

Gefahrdungspotenzial (GP):
allein durch die Lage und den Verlauf der Trasse hervorgerufene Wahrscheinlichkeit einer Interaktion
(Leiterseilanflug) eines vorbei fliegenden Vogels, unabhéngig vom Gebiet und seinem Inventar an Vogelarten.

Avifaunistische Bedeutung (AB):

ermittelt aus der flr ein definiertes Gebiet typischen und regelmaRig anzutreffenden Vogelwelt; dabei werden
nur Arten beriicksichtigt, die aufgrund ihrer Verhaltensphysiologie (in erster Linie Flugverhalten und
Sehvermdgen) durch Leitungsanflug gefahrdet sind.

Avifaunistisches Gefahrdungspotenzial (AGP):
ermittelt durch Verschneiden der beiden voneinander unabhangigen GroéBen GP und AB; beschreibt die
Wahrscheinlichkeit des Vogelschlagrisikos vom Gebiet und seinem Inventar an Vogelarten.

Das zu ermittelnde AGP errechnet sich dabei als Produkt aus Gefahrdungspotenzial (GP) und
avifaunistischer Bedeutung (AB). Dabei kann das GP Werte zwischen 0 und 3 erreichen, die
AB liegt zwischen 0 und 40 Punkten (siehe folgende Erlauterungen). Es ist also ein maximaler
Wert von 120 Punkten erreichbar.

Die aus der Bewertung folgende Einstufung des Vogelschlagrisikos und resultierende Emp-
fehlungen zur Markierung von Leitungsabschnitten werden nach BERNSHAUSEN et al. (2000)
folgendermalRRen festgesetzt:

Tabelle 47: Teilschutzgut Tiere - Grenzwerte beim Vogelschlagrisiko und Markierungsempfehlungen
AGP Punkte Vogelschlagrisiko Markierungsempfehlung
>= 60 hoch alle Bereiche sind zu markieren
40 - 59 mittel alle Bereiche mit GP 3 sind zu markieren
20-139 niedrig in Ausnahmefallen sind Bereiche mit GP 3 zu markieren
<20 sehr niedrig keine Bereiche sind zu markieren

Zur Beurteilung des AGP wurde der geplante Trassenverlauf in &hnlich strukturierte "Habita-
trdume” eingeteilt und bewertet. Die detaillierte Methodik und Herleitung des Vogelschlagrisi-
kos ist dem Anhang 3 dieser UVP (Bewertung des Kollisionsrisikos fur anfluggeféahrdete Vo-
gelarten) zu entnehmen.

Zunéchst wird das Gefahrdungspotenzial anhand der vorliegenden Untersuchungen von
BERNSHAUSEN et al. (2000) und der darin als relevant erachteten Kriterien ermittelt. Dann
erfolgt die Einschéatzung der avifaunistischen Bedeutung der betrachteten Trassenabschnitte.
Hierzu wird die erfasste Anzahl jeweils vorkommender anfluggeféahrdeter Arten (vorhabenspe-
zifische Mortalitatsgefahrdung (vMGI) sehr hoch bis mittel nach BERNOTAT & DIERSCHKE
2016) ermittelt. Fir Brutvogel wird die Anzahl der erfassten Brutreviere/-paare angegeben, fur
Gast-/Rastvdgel die maximale Anzahl an einem Beobachtungstag gezahlter Individuen. Jede
relevante Vogelart wird je nach Anzahl einer Haufigkeitsklasse zugeordnet, die mit Punkten
bewertet wird. Eine héhere Bedeutung ist anzunehmen, wenn nachgewiesene Vogelarten der
Roten-Liste angehdren oder seltene Vogelarten vorkommen.

Das avifaunistische Gefahrdungspotenzial wird abschlieRend errechnet als Produkt aus Ge-
fahrdungspotenzial (GP) und avifaunistischer Bedeutung (AB) in einem betrachteten Leitungs-
abschnitt. Das AGP lasst sich abschliel3end fur jeden Teilraum als gering, mittel oder hoch
einstufen.
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Diese ermittelte Einstufung kann zur Bewertung der Empfindlichkeit der Vogelvorkommen ei-
nes Gebietes hinsichtlich des Vogelschlagrisikos herangezogen werden. Laut BERNSHAU-
SEN et al. (2000) sind Trassenbereiche mit niedrigem AGP und gleichzeitig hohem Gefahr-
dungspotential (GP) in Ausnahmefallen mit geeigneten Vogelschutzmarkern zu versehen.

Fur die so ermittelten Abschnitte wird die artbezogene Betrachtung nach BERNOTAT et al.
(2018) durchgefihrt.

Ergebnis der Empfindlichkeitsbewertung

Lebensraumverlust

Entsprechend der Empfindlichkeitsbewertung wurde der Untersuchungsraum in insgesamt 36
Empfindlichkeitsraume unterteilt (siehe Plananlage 13.1.5). Hiervon weisen 12 Raume eine
geringe, 18 Raume eine mittlere und 6 Raume eine hohe Empfindlichkeit gegeniber Habitat-
verlust auf.

In der nachfolgenden Tabelle sind fir den betrachteten Raum die ermittelten prozentualen
Flachenanteile der jeweiligen faunistischen EmpfindlichkeitsrAume gegenluber Habitatverlust
angegeben, unterteilt nach geringer, mittlerer und hoher Empfindlichkeit sowie deren Que-
rungsanteil durch die Leitungstrasse. Die Flachen- und Querungsanteile beziehen sich jeweils
auf die Gesamtflache des Untersuchungsraumes (100 %) bzw. die Gesamttrassenlange
(100%). Die angegebenen Werte beruhen auf einer statistischen Ermittlung auf Basis digitaler
Geodaten im Geoinformationssystem (GIS).

Tabelle 48: Teilschutzgut Tiere - Flachen- und Querungsanteile der Tierlebensraume — Empfindlichkeit gegen-
Uber Habitatverlust

Empfindlichkeit von Tierlebensraumen gegeniiber Habitatverlust
(Flachenanteil [%] / Querungsanteil [%])

gering mittel hoch
39,70/ 41,90 40,10/ 38,90 20,20/ 19,20

Da die Trasse vorrangig durch einen stark landwirtschaftlich genutzten, von zahlreichen Ver-
kehrswegen durchzogenen Landschaftsraum verlauft, werden vom Untersuchungskorridor zu
rund 80% Flachen von geringer und mittlerer Empfindlichkeit gegeniiber Habitatverlust in Ab-
hangigkeit von den dort vorkommenden Arten erfasst und dem zu Folge auch von der Leitung
gequert.

Der Flachenanteil hoch empfindlicher Tierlebensrdume gegeniber Habitatverlust und der
Querungsanteil durch die Trasse betragt jeweils ca. 20%, vor allem bedingt durch ausgewie-
sene Schutzgebiete mit seltenen und gefahrdeten Tierarten innerhalb des betrachteten Rau-
mes bzw. im direkten Umfeld. Diesbezuiglich zeichnen sich insbesondere feuchte, gewésser-
reiche Habitatkomplexe wie die Modenbachniederung oder geschlossene Waldgebiete wie der
Bellheimer Wald aus.

Die gegenuber Habitatverlust hoch empfindlichen Tierlebensraume weisen entsprechend ein
hohes Konfliktpotenzial auf. Sie sind in der nachfolgenden Tabelle mit den dort nachgewiese-
nen Arten und deren Gefahrdungsstatus gemaf den Roten Listen Rheinland-Pfalz aufgefiihrt.
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Tabelle 49: Teilschutzgut Tiere - Hoch empfindliche Tierlebensrdume gegeniiber Habitatverlust
Empfindl.- | Hoch empfindliche Tierlebensrdume
raum Nr.
3 Gewasserreicher rheinnaher Abschnitt dstlich Bobenheim-Roxheim mit Silbersee, Altrheinkanal

und Teichen (Teilflachen des FFH-Gebietes ,Rheinniederung Ludwigshafen-Worms* sowie der
NSG's ,Bobenheimer Altrhein®, ,Ochsenlache®, Hinterer Roxheimer Altrhein* und ,Sporen*) mit
Vorkommen von u.a. Biber (geméR veralteter Roter Liste RL 0 = ausgestorben), Kolbenente (RL
R), Turteltaube und Springfrosch (jeweils RL 2) sowie Haussperling, Stockente, Pirol und Ringel-
natter (jeweils RL 3)

18 Mischwaldbesténde des Unterwaldes und Schneise siidlich Boéhl-Iggelheim mit Vorkommen von
u.a. Laubfrosch, Springfrosch und Veranderlichem Widderchen (jeweils RL 2) sowie Feldsper-
ling, Pirol, Stockente, Ringelnatter, Wachtelweizen-Scheckenfalter, Grof3er Fuchs und Kleiner
Eisvogel (jeweils RL 3).

20 FFH-Gebiet ,Modenbachniederung” und angrenzendem Umfeld sidlich der B 39 mit zugehdri-
gen Teichen, FlieRgewassern (Speyerbach, Schlaggraben) und Feuchtbereichen westlich Han-
hofen mit Vorkommen von u.a. Wendehals (RL 1), Baumpieper, Laubfrosch, Springfrosch,
Moorfrosch und Kleinem Schillerfalter (jeweils RL 2) sowie Haussperling, Feldsperling, Stock-
ente, Pirol, Ringelnatter und Dunklem Wiesenknopf-Ameisenbl&auling (jeweils RL 3)

22 FFH-Gebiet ,Modenbachniederung” nordéstlich Freisbach mit Vorkommen von u.a. Laubfrosch
und Springfrosch (jeweils RL 2) sowie Stockente und Pirol (jeweils RL 3)
24 Waldbestande und Schneise der FFH-Gebiete ,Bellheimer Wald mit Queichtal“ und ,,Hordter

Rheinaue* westlich Germersheim und &stlich Bellheim mit Vorkommen von u.a. Baumpieper und
Springfrosch (jeweils RL 2) sowie Pirol, Wachtelweizen-Scheckenfalter und Kleiner Eisvogel (je-
weils RL 3)

26 Klingbach und parallel verlaufender Muhlgraben mit anschlieBenden Landwirtschaftsfluren nord-
Ostlich von Rilzheim mit Vorkommen von u.a. Bachneunauge und Groppe (jeweils RL 2) sowie
Haussperling und Feldsperling (jeweils RL 3)

Kollisionsrisiko

Hinsichtlich der Empfindlichkeit gegentber Vogelkollisionen ergeben sich fur die betrachteten
Teilgebiete im Trassenverlauf gemafd Methode von BERNSHAUSEN et al. (2000) und vorha-
benspezifische Mortalitatseinstufung nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) folgende Er-
gebnisse (siehe Anhang 3 der UVP: Bewertung des Kollisionsrisikos fir anfluggefahrdete Vo-
gelarten):

Tabelle 50: Teilschutzgut Tiere - Avifaunistisches Geféahrdungspotenzial in den betrachteten Trassenabschnit-
ten in Rheinland-Pfalz

Bezeichnun Gefahrdungspotential |Avifaunistische Bedeutung JAvifaunistisches Gefahrdungs-
g (GP) (AB) |potential (acP)

Pkt. Roxheim 25 IO Keins

UA Maximiliansau |2 22 44 Mittel

Da im Raum ,Pkt. Roxheim* ein Gefahrdungspotential von 0 ermittelt worden ist, wird aufgrund
dessen von keinem avifaunistischen Gefahrdungspotential ausgegangen. Im betrachteten
Raum der ,UA Maximiliansau” wurde jedoch ein mittleres Geféahrdungspotential ermittelt, wo-
durch ein Wert von 44 erreicht worden ist. Daher kann von einem mittleren avifaunistischen
Gefahrdungspotential gesprochen werden.
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Spatestens seit dem sog. "Uckermark-Urteil" des Bundesverwaltungsgerichts (Urteil vom
21.01.2016 - BVerwG 4 A 5.14) steht fest, dass zur Beurteilung des Risikos einer Freileitung
im Hinblick auf den Leitungsanflug kollisionsgefahrdeter Vogelarten eine pauschale Betrach-
tung Uber alle Arten hinweg nicht ausreichend ist. Daher wurde zusétzlich das Verfahren von
BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) bzw. BERNOTAT et al. (2018) zur Konkretisierung ange-
wandt. Das Bundesverwaltungsgericht hat dieses Verfahren als ein mégliches methodisches
Verfahren bereits akzeptiert (BVerwG, B. v. 08.03.2018 — 9 B 25.17, Rn. 28; im Zusammen-
hang mit der FFH-Vertraglichkeit auch U. v. 21.01.2016 — 4 A 5.14, Rn. 78 und 132; ebenso
fur den Artenschutz U. v. 27.11.2018 — 9 A 8.17, Rn. 100). Nachfolgend wird die angewandte
Methode kurz erlautert, fur eine detaillierte Beschreibung wird auf den Anhang 3 verwiesen.

Die Methode von BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) bzw. BERNOTAT et al. (2018) verbindet
die vorhabenspezifische Mortalitatsgefahrdung (vMGI, Totungsrisiko) fur Freileitungen der vor-
kommenden Arten mit dem konstellationsspezifischen Risiko des Vorhabens. So kann z. B.
eine sehr hohe allgemeine Mortalitatsgefahrdung dann irrelevant sein, wenn die Art gegentiber
dem Vorhabentyp keinerlei Tétungsrisiko aufweist. Und naturschutzfachlich ist es ebenfalls
nicht relevant, wenn die Art zwar ein gewisses vorhabenspezifisches Tétungsrisiko aufweist,
aber aufgrund ihrer Populationsbiologie und ihrer naturschutzfachlichen Bedeutung von keiner
signifikanten Gefahrdung durch Mortalitat auszugehen ist oder die Art im Raum fast nicht vor-
kommt und das Vorhaben gleichzeitig sehr vertraglich gestaltet ist.

Far eine Freileitung werden folgende Einstufungen des vMGI definiert:

Tabelle 51: Teilschutzgut Tiere - Kategorien der vorhabentypspezifischen Mortalitdtsgefahrdung (vMGI) von
Vogelarten nach Bernotat & Dierschke (2016)

Kategorie | Textliche Bezeichnung | Verbotsrelevanz
A sehr hoch i. d. R. / schon bei geringem konstellationsspezifischem Risiko pla-
nungs- und verbotsrelevant

B hoch i. d. R. / schon bei mittlerem konstellationsspezifischem Risiko pla-
nungs- und verbotsrelevant

C mittel im Einzelfall / bei mindestens hohem konstellationsspezifischem Ri-
siko planungs- und verbotsrelevant

D gering i. d. R. nicht / nur bei sehr hohem konstellationsspezifischem Risiko
planungs- und verbotsrelevant

E sehr gering i. d. R. nicht / nur bei extrem hohem konstellationsspezifischem Ri-
siko planungs- und verbotsrelevant

Somit sind Uberwiegend Arten der Kategorien A-C zu betrachten, es sei denn, es liegt minde-
stens ein sehr hohes konstellationsspezifisches Risiko als Signifikanzschwelle fir eine mogli-
che Planungs- und Verbotsrelevanz vor. Die Arten der vMGI-Kategorien A und B entfalten
auch als Brutpaare Relevanz, jene der vMGI-Kategorie C aber nur in Brut- und Rastgebieten,
Kolonien, Schlafplatz- und sonstigen Ansammlungen.

Zur Ermittlung des konstellationsspezifischen Risikos des Vorhabens werden dem vMGI die
Konfliktintensitaten der raumbezogenen und projektbezogenen Parameter (Konfliktintensitéat
der Leitung) sowie der Lage des Vorhabens zum Artvorkommen zugeordnet. Die raumbezo-
genen Parameter setzen sich zusammen aus der betroffenen Individuenzahl (z. B. grofR3e An-
sammlungen) und den Flugbewegungen/ Funktionale Beziehungen, hier gilt, je mehr
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Individuen betroffen sind und je mehr Flugbewegungen aufgrund von funktionalen Beziehun-
gen, wie Hauptflugkorridor zw. Schlafplatz und Nahrungshabitat, desto héher ist die Konfliktin-
tensitat des Parameters. Der projektbezogene Parameter entspricht der Konfliktintensitat der
Leitung, diese setzt sich unter anderem aus dem verwendeten Masttyp (Einebenenmast,
Mehrebenenmast), den Kategorien Neubau, Ersatzneubau oder Nutzung der Bestandsleitung
und der Masterhéhung (einzelne Masten, alle Masten, deutliche Erhéhung oder geringfligige
Erhohung) zusammen. Bei der Lage des Vorhabens zum Artvorkommen wird beriicksichtigt,
ob sich das Vorhaben in unmittelbarer Entfernung (hohe Konfliktintensitat), im zentralen Akti-
onsraum (mittlere Konfliktintensitat) oder im weiteren Aktionsraum der Art (geringe Konfliktin-
tensitat) befindet.

Fir das vorliegende Vorhaben ergibt sich somit die folgende Einstufung:

Freileitungsvorhabentyp Nutzung Bestandsleitung mit punktuellen Umbauten (z.B. Neubau
einzelner Masten, ggf. zusatzliche Leiterseile, teilweise Masterhfhung)

> Konfliktintensitat laut BERNOTAT et al. (2018) sehr gering (0) bis gering (1)

Im Bereich ,Pkt. Roxheim“ wurde die Konfliktintensitat als sehr gering (0) eingestuft, wahrend
an der ,UA Maximiliansau“ eine Einstufung von gering (1) erfolgte.

Laut BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) ist fiir die Kombination "vMGI C/ konstellationsspezi-
fisches Risiko hoch" eine Einzelfallentscheidung zu treffen. Dies kommt im vorliegenden Fall
einmal vor. Nach der einzelfallbezogenen Bewertungsmethode von BERNOTAT &
DIERSCHKE (2016) ist herauszustellen, dass fur die im Untersuchungsraum nachgewiesenen
anfluggefahrdeten Vogelarten in den meisten Féllen keine konstellationsspezifischen Risiken
durch den geplanten Ersatzneubau ausgeltst werden, die einer Losung durch weitere Mal3-
nahmen beddrfen.

Von allen im Untersuchungsraum erfassten Arten der vMGl-Klasse C ist keine Art zu betrach-
ten, die als Durchzugler festgestellt wurde. Das Eintreten der Verbotsrelevanz flr Arten der
vMGI-Klasse C ist daher auszuschliel3en.

Da es sich bei dem Vorhaben um ein Freileitungsvorhaben handelt, welches verschiedenartige
Landschaften bzw. Habitatraume durchquert, wurden die zuvor fur die Methode nach BERNS-
HAUSEN et al. (2000) festgelegten Abschnitte ahnlicher Auspragung ebenfalls herangezogen.
Somit werden die Abschnitte fur eine Einzelart der Bewertung unterzogen, sofern die Art dort
vorkommt oder relevante Flugbewegungen wahrscheinlich bzw. raumlich-funktionale Bezie-
hungen vorhanden sind.

Fur das Vorhaben des Ersatzneubaus am Pkt. Roxheim konnte nach der artbezogenen Be-
trachtung des konstellationsspezifischen Risikos nach BERNOTAT ET AL. (2018) keine Art
ermittelt werden, welche eine signifikante Erh6hung des Totungsrisikos (8 44 abs 1 Satz 1
BNatSchG i. V. m. 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG) ausldst. Daher sind am Pkt. Roxheim keine Malf3-
nahmen notwendig.

Fiur das Vorhaben des Ersatzneubaus an der UA Maximiliansau sind jedoch die Brutvogel
Flussseeschwalbe, Kiebitz, Wasserralle und Weil3storch sowie die Rastvigel Grol3er Brach-
vogel, Trauerseeschwalbe und Weil3storch festzuhalten, bei denen Konflikte ausgeldst werden
kénnen und durch geeignete MalRnahmen zu I6sen sind.
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10.2.3 Schutzgutspezifische Auswirkungsprognose

Far die Ermittlung der Auswirkungsintensitat wird die bereits beschriebene Empfindlichkeit ge-
genuber den verschiedenen Projektwirkungen der Starke der Einwirkungsintensitéten gegen-
Ubergestellt.

Die Einwirkungsintensitaten lassen sich aus den moglichen Projektwirkungen, wie in der nach-
folgenden Tabelle dargestellt, ableiten und gewichten.

Tabelle 52: Teilschutzgut Tiere - Einwirkungsintensitaten von Projektwirkungen
Projektwirkungen Einwirkungsintensitat
Verlust von Habitaten auf Arbeitsflachen (bau- und anlagebedingt), Verluste von In- hoch
dividuen

Habitatverschlechterung durch Meidung der Hochspannungsleitung und Nutzungs-
anderung im (neuen) Schutzstreifen

Visuelle und akustische Stérungen von Brutvogelarten innerhalb ihrer Fluchtdistan- hoch
zen (baubedingt)

Storung durch Erschitterungen, Larmentwicklungen im Bereich von Fledermaus-
quartieren (bau- und betriebsbedingt)

Zerschneidung von Tierlebensraumen durch Baugruben (baubedingt), Fallenwirkun- hoch
gen fir flugunféhige Tiere

Kollisionsgefahr (mit Vorbelastung bei Einstufung der Bedeutung als Rastgebiet) mittel - hoch
Temporére Habitatverschlechterungen durch Stoffeintrage, Verschlammungen gering - mittel
Dauerhafter kleinflachiger Verlust von Habitaten (Mastneubauten), Pflegemaf3nah- gering

men der Trasse im geholzfrei zu haltenden Streifen, Befliegungen

Die baubedingte temporéare Flacheninanspruchnahme sowie der Meidungseffekt einer Hoch-
spannungsleitung kann zu einem Verlust von Lebensrdaumen und den dort heimischen Tierar-
ten innerhalb der Arbeitsflachen fihren. Dies ist die starkste Wirkung des Vorhabens, so dass
der Verlust als hohe Einwirkungsintensitat eingestuft wird.

Eine ahnliche Gewichtung erhalten Randbeeintrachtigungen durch visuelle und akustische
Stérungen und Erschitterungen, da auch diese eine Minderung der Habitatqualitat oder Auf-
gabe eines Brutplatzes oder anderer Fortpflanzungsstatten auf3erhalb der Arbeitsflachen aus-
l6sen kdnnen. Geodffnete Baugruben, wie sie am Pkt. Roxheim und an der Einfiihrung in die
UA Maximiliansau im Zuge der dort herzustellenden Mastfundamente temporar entstehen wer-
den, stellen Fallen bzw. nicht Giberwindbare Barrieren fir wenig mobile oder flugunfahige Tier-
arten (z.B. Amphibien) dar. Wichtige Austauschbeziehungen zwischen Teillebensraumen wer-
den unterbrochen, die fur einen erfolgreichen Fortbestand einer Population von Bedeutung
sind. Auch dieser Projektwirkung ist eine hohe Einwirkungsintensitat zuzuordnen.

Durch die ggf. erforderlich werdende Ausbringung von Platten zur Vermeidung von Bodenver-
dichtungen konnen Individuenverluste insbesondere bei Amphibien und Reptilien bewirkt wer-
den, welche Hohlrdume unter den Platten als Versteck nutzen und beim Uberfahren mit
schweren Baufahrzeugen verletzt oder getdtet werden.

Ebenso kann das Vorhaben in Abhangigkeit von der Vorbelastung des betreffenden Raumes
mit einem hohen Kaollisionsrisiko fir Brut- und Rastvdgel verbunden sein.
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Habitatverschlechterungen, die punktuell und temporar durch Stoffeintrage auftreten kénnen,
fuhren nicht zu einer langfristigen und bedeutenden Veréanderung der Habitatqualitat, so dass
ihnen eine geringe bis mittlere Einwirkungsintensitat zukommt. Verdriftungen von Sedimenten
und Verschlammungen kénnen auch im Zuge von natiirlichen Hochwasserereignissen in Ge-
wassern auftreten, so dass die aquatischen Organismen teilweise daran angepasst sind.

Aufgrund der Kleinflachigkeit von Mastfundamenten und einer angepassten Pflege im Schutz-
streifen stellen diese keine erheblichen Eingriffe in Habitatstrukturen dar. Die anlage- und be-
triebsbedingte Einwirkungsintensitat wird entsprechend als gering eingestuft.

Im Rahmen der Auswirkungsprognose wird die Empfindlichkeit der Arten Uber deren Gefahr-
dungsstatus gemaf der Roten Listen Rheinland-Pfalz definiert. Zur Bewertung der Auswir-
kungsintensitét werden die Empfindlichkeiten der Arten den erlauterten Einwirkungsintensita-
ten gegenibergestellt. Die Auswirkungsintensitaten kénnen lber die nachfolgende Matrix
ermittelt werden.

Tabelle 53: Teilschutzgut Tiere - Ermittlung der Auswirkungsintensitaten Uber die Verknlpfung der Einwir-

kungsintensitat mit der Empfindlichkeit

Empfindlichkeit
von Arten

Einwirkungsintensitat

hoch

mittel

gering

hoch (RL R, 1, 2)

mittel - hoch

mittel - hoch

schwach - mittel

mittel (RL 3, V)

schwach - mittel

schwach - mittel

schwach - mittel

schwach - mittel keine keine

gering (RL *)

Beschreibung der Auswirkungen auf die Fauna

Flachenbeanspruchung/ Verlust von Tierlebensrdumen und Individuen

Die wesentlichste Beeintrachtigung von Tierlebensraumen tritt wahrend der Bauphase in Form
von unmittelbaren Lebensraumverlusten ein (= hohe Einwirkungsintensitat).

Die vorhabenbedingte temporére Inanspruchnahme einer Fortpflanzungsstatte einer stark ge-
fahrdeten oder vom Aussterben bedrohten Art (Rote Liste Kategorie 2 oder 1) ist mit einer
mittleren bis hohen Auswirkungsintensitét verbunden. Als VermeidungsmalRnahmen sind zum
einen artbezogene Bauzeiten mdglich, die nicht in die Hauptfortpflanzungszeit der relevanten
Arten fallen. Zum anderen kann die Durchfiihrung von Vergramungsmafnahmen ein Auswei-
chen der betreffenden Arten auf angrenzende, unbeeintrachtigte Flachen ermdglichen.

Die geplante Umbeseilung, der Neu-/ Riickbau einzelner Masten sowie die Zubeseilung von
einem Spannungsfeld im Verlauf einer bereits bestehenden Freileitungstrasse bedingt weitge-
hend eine Inanspruchnahme bereits veranderter und z.T. vorbelasteter Biotoptypen und Le-
bensrdume innerhalb des Schutzstreifens. Die zu erwartenden Auswirkungen auf die Tierwelt
sind daher als nicht erheblich einzustufen.

Bei Durchfihrung des Planvorhabens werden innerhalb der Arbeitsflichen Biotopstrukturen
und damit Habitatfunktionen beseitigt, wobei zum weitaus lUberwiegenden Anteil Acker- und
Ruderalfluren in Anspruch genommen werden. Die Baumaflinahme wird in geringem Umfang
mit einem (Teil-) Verlust von Gehdlzstrukturen (Baumreihe, Feld- und Ufergehdlz, Geblische
und Hecken) und Waldbiotopen verbunden sein, welche wertvolle Lebensrdume fir gefahrdete
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und FFH-relevante Tierarten vor allem aus der Gruppe der Vdgel und Flederméause darstellen
konnen. Somit kann auch eine vorhabenbedingte Betroffenheit von den im Untersuchungs-
raum vorkommenden potenziell geeigneten Habitaten der Haselmaus nicht ausgeschlossen
werden.

Tierlebensraume der offenen Kulturlandschaft (Acker, Intensivgrinland) sind aufgrund der
landwirtschaftlichen Nutzung einem regelmafigen Strukturwandel ausgesetzt (Ackerumbruch,
Wechsel von Feldfriichten, Beweidung, Mahd). Es ist davon auszugehen, dass die vorhaben-
bedingten Beeintrachtigungen z. B. der Bodenbriter durch Entfernung der Vegetation und Bo-
denveranderung maximal zwei bis drei Vegetationsperioden anhalten. Die Auswirkungen sind
somit kurz- bis mittelfristig und angesichts der Gro3e der Landwirtschaftsfluren nur kleinrdumig
zu werten. Wegen der bestehenden Ausweichmaoglichkeiten in vorhandene gleichartige, aus-
reichend dimensionierte Habitate im Umfeld ist die Auswirkungsintensitat fur Arten der Feldflur
als schwach einzustufen.

Mit der Querung von FlieRgewassern durch temporéar bendétigte Uberfahrten, die punktuell in
das Gewasserbett und die Béschungen eingreifen, kann eine Beeintrachtigung von Uferrand-
bereichen und des Gewdsserbetts verbunden sein, wodurch Lebensrdume vor allem von Fi-
schen und Rundmaulern sowie Libellenlarven und Wassermollusken beeintrachtigt werden
kénnen. Durch geeignete SchutzmalRnahmen, wie z. B. die fachgerechte Einbringung und Bet-
tung eines Durchlassrohres sowie weiterer vorbereitender Mal3nahmen, ist die Auswirkungs-
intensitat als schwach zu bewerten. Arbeitsflachen und Mastfundamente werden grundsatzlich
aul3erhalb dieser Habitate angelegt, sodass keine hohen Auswirkungen zu erwarten sind.

Kollisionsrisiko Vogel

Wie bereits beschrieben, besteht durch die bestehenden Leitungen bereits ein Gefahrdungs-
potenzial im Hinblick auf das Kollisionsrisiko fir Vogel (insbesondere Rastvogel). Leitungsab-
schnitte, in denen relevante Flugquerungen/ Flugbeziehungen beobachtet wurden bzw. die
nach der Methode BERNSHAUSEN et al. (2000) als Bereiche mit hohem Gefahrdungspoten-
zial identifiziert wurden unter Berlcksichtigung des Vorkommens von kollisionsgefahrdeten
Arten nach der Methode BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) bzw. BERNOTAT et al. (2018),
weisen ein mittleres bis hohes konstellationsspezifisches Risiko und damit eine mittlere bis
hohe Auswirkungsintensitat auf. Hier kann durch geeignete MaRnahmen - Einsatz von Vogel-
markern am Erdseil in den entsprechenden Abschnitten das Anflugrisiko reduziert werden,
wodurch das signifikante Totungsrisiko erheblich gesenkt wird. Zu beriicksichtigen ist hierbei,
dass die Wirksamkeit von Vogelschutzmarkern artbezogen beurteilt werden muss. Die Wirk-
samkeit der Vogelschutzmarker wird nach den aktuell vorliegenden Erkenntnissen (LIESEN-
JOHANN et al. (2019) fur den hier betrachteten Fall in der nachfolgenden Tabelle artbezogen
beurteilt. Eine detaillierte Beschreibung ist dem Anhang 3 der UVP zu entnehmen.

Als Ergebnis lasst sich festhalten, dass Konflikte fur Brut- und Gastvogelarten zu erwarten
sind, die es durch geeignete MalRhahmen zu l6sen gilt. Fir die folgenden Arten sind im Bereich
der UA Maximiliansau Mafnahmen vorzusehen:
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Tabelle 54: Vorzusehende MalRnahmen zur Minderung des konstellationsspezifischen Risikos auf Artebene

Art Status | vMGI | KSR ohne MafR- Reduktion | KRS mit Mal3- Verbleibende

MaRnahme nahme | KSR (Stu- | nahme Planungs-
fen)5 /Verbotsrele-
vanz

WeiRstorch Brut B Mittel (3) V-T2B | 2 Sehr gering (1) |

Flusssee- Brut B Mittel (3) V-T2B |1 Gering (2) ]

schwalbe

Wasserralle | Brut C Hoch (4) V-T2B | 2 Gering (2) |

Kiebitz Brut A Mittel (3) V-T2B |2 Sehr gering (1) |

GroRer Gast B Mittel (3) V-T2B |1 Gering (2) 4}

Brachvogel

Trauersee- Gast B Mittel (3) V-T2B |1 Gering (2) 4}

schwalbe

WeiRstorch Gast B Mittel (3) V-T2B | 2 Sehr gering (1) |

Aufgrund der hohen Wirksamkeit der Marker als Vermeidungs- und Minimierungsmafnahme
kann unter Berticksichtigung der verbleibenden Verbotsrelevanz von Umweltauswirkungen mit
schwacher Intensitat ausgegangen werden.

Eine detaillierte Beschreibung der MaRnahmen und deren Ausgestaltung ist in den entspre-
chenden Malinahmenblattern im Anhang des Landschaftspflegerischen Begleitplan darge-
stellt.

Zerschneidungseffekte/ Fallenwirkung

Da viele Tierarten (insbesondere die Avifauna) hochmobil sind, ist in der Regel davon auszu-
gehen, dass sie den kleinraumigen Stérquellen ausweichen kénnen. Die vorhabenbedingten
Veranderungen im Raumnutzungsverhalten betroffener Arten werden daher generell als ver-
nachlassigbar gering gewertet.

Sowohl eine Fallenwirkung als auch trennende Wirkung kann temporér in den beiden klein-
rAumigen Abschnitten mit Neubau von zwei bzw. drei Masten infolge des Aushebens von Bau-
gruben fur die Mastfundamente verursacht werden. Ebenso kann die Anlage einer Fahrstral3e
eine Lebensraum zerschneidende Wirkung haben. Besonders betroffen sind Amphibien, de-
ren Wanderrouten im Frihjahr und Sommer durch die Baumaflinahmen unterbrochen werden
kénnen. Wanderungen finden vom Winterquartier in Richtung Laichgewasser und nachfolgend
vom Laichhabitat in die Sommerlebensraume statt. Auch fir (Klein-) Sduger und Reptilien kén-
nen Baugruben eine nicht oder schwer zu Uberwindende Barriere darstellen. In diesen Berei-
chen ist eine hohe projektbedingte Auswirkungsintensitat gegeben. Durch geeignete artspezi-
fische Malinahmen (u. a. Aufstellung von Schutzz&unen, Ausstiegshilfen) kann erheblichen
Auswirkungen entgegengewirkt werden.

Die Folgen der Zerschneidung von Lebensraumen und der damit einhergehenden maéglichen
Trennung von Tierpopulationen sind aufgrund der temporaren Projektwirkung und der

5 nach Liesenjohann et al. (2019)
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vorgesehenen Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen insgesamt mit keinen verbleiben-
den Auswirkungen verbunden.

Akustische und visuelle Stérungen

Durch die zeitlich begrenzte, aber verstarkt auftretende Larmentwicklung seitens der Bauma-
schinen und -fahrzeuge im Zuge der geplanten Umbeseilung sowie der ggf. punktuell einzu-
richtenden Grundwasserpumpanlagen und Spundungsarbeiten wahrend der Bauphase der
Mastfundamente am Pkt. Roxheim und an der UA Maximiliansau wird eine akustische und
visuelle Stérung und Beunruhigung der Fauna bewirkt. Diesbeztiglich sind insbesondere Be-
eintrachtigungen der Avifauna in den Biotopbereichen beiderseits der Arbeitsflachen sowie am
Rand der Zufahrten mdglich. Die Stérungsintensitét ist von der Empfindlichkeit der betroffenen
Arten und der Jahreszeit abhangig. Hohe Stérwirkungen treten inshesondere wahrend der
Brutphase auf, kénnen jedoch auch wahrend der Balz und Paarfindung durch Larmereignisse
zu empfindlichen Stérungen fuhren (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010). Zu den Arten, die
nicht erheblich gestért werden dirfen, gehdren die streng geschiitzten Arten und europaischen
Vogelarten. Bei stark gefahrdeten oder vom Aussterben bedrohten Arten kdnnen Stérungen
im Bereich von Fortpflanzungsstatten méglicherweise zu geringeren Reproduktionsraten fuih-
ren, was eine weitere Verschlechterung der derzeitigen Bestandssituation nach sich ziehen
wuirde. Die Beeintrachtigungen (Brutverlust) sind temporar bzw. kurzzeitig maximal auf ein
Jahr begrenzt. In Abhéngigkeit von der artspezifischen Empfindlichkeit sind hohe bis sehr hohe
Intensitaten moglich. Die Auswirkungen sind demnach mindestens lokal zu werten, kénnen
jedoch bei hohem Gefahrdungsgrad auch als regional bis Uberregional eingestuft werden.

Die Intensitat der zu erwartenden Auswirkungen ist ebenfalls abh&ngig von der Vorbelastung
des Raumes (z. B. Verkehrslarm). Relativ gering vorbelastete Flachen erfahren durch den
Neubau eines Leitungsabschnittes und den LKW-Zufahrten eine deutliche Neu- oder Zusatz-
belastung.

Geeignete Vermeidungsmalfinahmen sind Bauzeitenregelungen fir den Zeitraum der Fort-
pflanzungszeit von stérungsempfindlichen und besonders gefahrdeten Arten bzw. entspre-
chende Vergramungsmalfinahmen, so dass vorhabenbedingte Auswirkungsintensitaten stark
verringert werden kénnen.

Die Auswirkungen von Larm und Erschitterungen z. B. auf Amphibien und Insekten sind nicht
bekannt, so dass fur diese Gruppen keine Auswirkungen benannt werden kdénnen.

Flederm&use kdnnen durch Erschitterungen in raumlicher Nahe, die z. B. von Spundungsar-
beiten ausgeldst werden, insbesondere wahrend der Balz- und Wochenstubenzeiten sowie
wahrend der Winterruhe empfindlich gestort werden, so dass hohe Auswirkungen resultieren
kénnen. Auch hier sind bauzeitliche Regelungen zur Minimierung der Auswirkungen im unmit-
telbaren Umfeld bekannter Wochenstuben und Winterquartiere zielfuhrend.

Eintrage von Stoffen/ Habitatveranderungen

Ein Eintrag von Schad- und Nahrstoffen ist hauptsachlich durch den Baustellenverkehr mog-
lich. Aufgrund der KleinrAumigkeit der Arbeitsflachen werden im Normalfall nur geringe Men-
gen nahrstoffreicher Staube freigesetzt, die Beeintrdchtigungen der angrenzenden
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Vegetations- und Tierbestande ist als sehr gering einzustufen. Ggf. sind Malinahmen zur Bin-
dung von Stauben vorzunehmen (Bewasserung bei trockener Witterung).

Die mdgliche temporére Einleitung von Wassern aus der Grundwasserhaltung in Flie3gewas-
ser wahrend der Bauphase der Mastfundamente kann mit bauzeitlichen Funktionsverlusten (z.
B. durch verdriftende Tribstofffahnen) verbunden sein, wodurch Lebensrdume vor allem von
Fischen und Rundmaulern, Krebsen sowie Libellenlarven und Wassermollusken beeintrachtigt
werden konnen. Als Verminderungsmafinahme sind hier z.B. Filter oder Absetzbecken vor der
Einleitung sinnvoll.

Beeintrdchtigungen durch Umstellung auf Héchstspannung

Zur Beurteilung der betriebsbedingten Auswirkungen generell auf Végel durch die Umstellung
auf Hochstspannung (380-kV) wurde als Zufallsbeobachtung mit erfasst, inwieweit Vogel Gber-
haupt auf den Leiterseilen der bestehenden 220-kV-Leitung ansitzen. Die Betriebstemperatur
der HTLS-Leiterseile ist u.a. abhéangig von der Lastsituation sowie den aufl3eren Witterungsbe-
dingungen (Temperatur, Windgeschwindigkeit, Globalstrahlung). Unter Berlcksichtigung die-
ser Abhéangigkeiten sind hier Betriebstemperaturen bis zu 150°C mdglich. Die Betriebstempe-
ratur der Seile kann sich dabei auch kurzfristig &ndern, so dass keine typische oder
reprasentative Temperatur angegeben werden kann.

Im Rahmen der aktuellen Erfassungen konnten keine Vdgel auf der Leitung sitzend registriert
werden. Lediglich auf parallel verlaufenden kleineren Leitungen wurden wenige Arten wie
Haussperling, Ringeltaube und Star sporadisch aufsitzend beobachtet. Es ist somit nach jetzi-
gem Kenntnisstand davon auszugehen, dass die Leiterseile der bestehenden 220-kV-Leitung
bereits derzeit keine relevante Bedeutung fir Vogelarten als Ansitzwarte oder Ruheplatz ha-
ben und eine Umstellung auf Hochstspannung (380-kV) dem zu Folge mit keinen weiteren
Habitateinschrankungen der Avifauna verbunden sein wird.

Entsprechend den Untersuchungen von BERNSHAUSEN et.al. (2018) zeigten die Vogel bei
110-kV-Hochspannungsfreileitungen mit Hochtemperaturleiter-Technologie ein generelles
Meideverhalten von stromfiihrenden Leiterseilen. So wurden Ansitzversuche auf HTLS-Leiter-
seilen nur selten und lediglich von einem begrenzten Vogelartenspektrum durchgefihrt, wobei
die Aufenthaltsdauer fast ausschlie3lich auf wenige Sekunden beschrankt blieb. Nach
BERNSHAUSEN et.al. kann ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko durch den Einsatz von
Hochtemperatur-Leiterseilen i.d.R. ausgeschlossen werden.

10.2.4 MafRRnahmen zur Vermeidung und Minimierung von erheblichen
Umweltauswirkungen

Gegenstand des geplanten Vorhabens ist die Verstarkung der Hochstspannungsfreileitungen
Bl. 4542 (ab der Landesgrenze Hessen) sowie der Bl. 4532, 4557 und 4567 auf dem Abschnitt
in Rheinland-Pfalz. Hier ist die Spannungsumstellung eines Stromkreises von 220 auf 380
Kilovolt (kV) sowie die Umbeseilung dieses Stromkreises und eines weiteren Stromkreises
vorgesehen.

Der Trassenverlauf entspricht durchgehend dem der Bestandsleitungen. Der Verlauf wird nicht
verandert, lediglich an zwei Punkten (Pkt. Roxheim und an der Einflihrung in die UA Maximili-
ansau) mit insgesamt finf Neubaumasten und vier Riickbaumasten weicht die Trassenachse
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zukUnftig um wenige Meter von der derzeitigen ab. Die bendtigten Arbeitsflachen liegen somit
innerhalb eines bereits heute bestehenden Schutzstreifens.

Im Folgenden werden die vorgesehenen und bei Durchfihrung des Vorhabens ggf. erforder-
lich werdenden SchutzmalRhahmen fir das Teilschutzgut Tiere aufgelistet. Die ausfiihrlichen
und detaillierten Beschreibungen der betreffenden SchutzmalRhahmen sind der Anlage 13.4.2
(LBP, Malinahmenblatter) zu entnehmen.

V-T1 A: MalRnahme zum Schutz von Flederm&usen

V-T1 B: Schutzmaf3nahmen fir den Feldhamster

V-T2 A: Bauvorbereitende MaRRnahmen flr gefahrdete und/ oder streng geschutzte Brut-
vogelarten

V-T2 B: MalRnahmen zur Verminderung des Kollisionsrisikos fur Vogel

V-T2 C: Bauzeitenregelung fur gefahrdete und/ oder streng geschiitzte Brutvogelarten

V-T3: Mallnahmen zum Schutz von Reptilien

V-T4: Malinahmen zum Schutz von Amphibien

V-T5: Malinahmen zum Schutz von Fischen und/ oder Krebsen (hier: Blattful3krebse)

V-T6 A: Malinahmen zum Schutz von Insekten — Schmetterlinge

V-T6 B: MaRnahmen zum Schutz von Insekten — Ameisen

V-T7: Einhaltung der Zufahrten und Zuwegungen

A-CEF1: CEF-MalRnahmen flur Brutvogelarten

10.2.5 Kumulative Wirkungen

Im Umfeld der geplanten Netzverstarkung sind aktuell keine zu betrachtenden kumulativen
Vorhaben bekannt (vgl. Kap. 6). Kumulative Wirkungen sind aus diesem Grund im Rahmen
der folgenden schutzgutspezifischen Auswirkungsprognose nicht zu beriicksichtigen.

10.2.6 Ableitung der erheblichen Auswirkungen

Erhebliche Umweltauswirkungen sind fiir jene Trassenabschnitte zu prognostizieren, die sich
durch eine mittlere bis hohe Empfindlichkeit der Fauna gegenlber den genannten zu erwar-
tenden Projektwirkungen auszeichnen. Bei den verbleibenden Auswirkungsintensitaten ,mit-
tel“ und ,hoch” werden im Einzelnen die Umweltauswirkungen geprtift, so dass eine Einstufung
von ,keine/ schwach® bis ,hoch* méglich ist. Dies bedeutet, dass auf Grundlage der Bestands-
beschreibung, der Darstellung geschutzter und sonstiger empfindlicher Tierlebensraume so-
wie der erforderlichen Arbeitsflachen Aussagen getroffen werden, inwieweit die jeweiligen Be-
reiche in Anspruch genommen werden und welche Umweltauswirkungen unter Einbeziehung
von Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen verbleiben. Das Ergebnis wird in der nach-
folgenden Tabelle aufgefihrt.

Die tabellarische Auswirkungsprognose basiert auf den in insgesamt 36 Raume von geringer,
mittlerer und hoher Empfindlichkeit unterteilten Untersuchungsraum. Hier werden die im Ver-
lauf der Leitungstrasse zu durchquerenden Empfindlichkeitsraume und die méglichen vorha-
benbedingten Konflikte mit den dort nachgewiesenen Arten aufgefiihrt. AnschlieRend werden
die erheblichen Umweltauswirkungen ohne sowie unter Einbeziehung von Schutzmal3hahmen
abgeleitet.
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Tabelle 55  Teilschutzgut Tiere - Erhebliche Umweltauswirkungen auf das Teilschutzgut Tiere
Empfindlichkeits- | Wirkfaktor Betroffener Empfind- Dauer Aus- Einwirkungsintensi- | Vermeidung / Verblei-
raum Nr. (Empfind- Bereich lichkeit wirkungen tat (gering G, mittel | Verminderung bende Aus-
lichkeit) temporar (t), | M, hoch H)/ wirkungen
Mast (M) Nr.+ (m) dauerhaft (d) | Auswirkungs-
intensitat
Bl. 4542: Biirstadt — BASF W 210 (Abschnitt: Landesgrenze Hessen — Pkt. Roxheim)
1 (gering) Verlust, Zer- | Lebensraum Zauneidechse gering t H/ V-T3: MaRnhahmen zum | keine
M 9+000 (Zuwe- schneidung schwach-mittel Schutz von Reptilien
gung)
3 (hoch) Verlust, Zer- | Lebensraum Zauneidechse gering t H/ V-T3: Malnahmen zum | keine
M 15+000 schneidung schwach-mittel Schutz von Reptilien
Verlust, Std- | Lebensraum Turmfalke gering t H/ A-CEF1: keine
rung schwach-mittel CEF-MafRnahmen far
Brutvogelarten
Verlust, Zer- | Lebensraum Erdkréte, Grasfrosch, | hoch t H/ V-T4: MalRnahmen zum | keine
schneidung Springfrosch  und  Grinfrosch- mittel-hoch Schutz von Amphibien
Komplex
3 (hoch) Verlust, Zer- | Lebensraum Erdkréte, Grasfrosch, | hoch t H/ V-T4: MalBhahmen zum | keine
M 16+000 schneidung Springfrosch  und  Grinfrosch- mittel-hoch Schutz von Amphibien
Komplex
4 (gering) Verlust, Sto- | Lebensraum Turmfalke gering t H/ A-CEF1: keine
M 17+000 rung schwach-mittel CEF-MaBnahmen far
Brutvogelarten
Verlust, Zer- | Lebensraum Erdkréte, Grasfrosch, | hoch t H/ V-T4: MaRBnahmen zum | keine
schneidung Springfrosch  und  Griinfrosch- mittel-hoch Schutz von Amphibien
Komplex
3 (hoch) und 4 (ge- | Stérung Lebensraum Eisvogel, Kolben- | hoch t H/ V-T2A: Bauvorbereitende | keine
ring) ente, Schnatterente und Graugans mittel-hoch MaRnahmen fiir Brutvo-
M 14+285 bis gelarten
M 17+000
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Empfindlichkeits- | Wirkfaktor Betroffener Empfind- Dauer Aus- Einwirkungsintensi- | Vermeidung / Verblei-
raum Nr. (Empfind- Bereich lichkeit wirkungen tat (gering G, mittel | Verminderung bende Aus-
lichkeit) temporar (t), | M, hoch H)/ wirkungen
Mast (M) Nr.+ (m) dauerhaft (d) | Auswirkungs-

intensitat
3 (hoch) und 4 (ge- | Stérung Lebensraum Rastvogel hoch t H/ V-T2B: Bauvorbereitende | keine
ring) mittel-hoch MaRnahmen fir Rastvo-
M 14+285 bis gelarten
M 17+000
4 (gering) Verlust, Sto- | Lebensraum Feldlerche mittel t H/ V-T2A: Bauvorbereitende | keine
M 21+230 bis rung schwach-mittel MalRnahmen fur Brutvo-
M 21A+090 gelarten
4 (gering) Verlust, Std- | Lebensraum Feldlerche mittel t H/ V-T2A: Bauvorbereitende | keine
M 22+000 bis rung schwach-mittel MalRnahmen fur Brutvo-
M 1022+090 gelarten
4 (gering) Verlust, Std- | Lebensraum Feldlerche mittel t H/ V-T2A: Bauvorbereitende | keine
M 1022+230 bis rung schwach-mittel MaRnahmen fur Brutvo-
M 153 (BI. 4532) gelarten
Bl. 4532: Pkt. Roxheim — Otterbach (Abschnitt: Pkt. Roxheim — UA Lambsheim)
6 (gering) Verlust, Std- | Lebensraum Feldlerche mittel t H/ V-T2A: Bauvorbereitende | keine
M 160+185 bis rung schwach-mittel MaRnahmen fiir Brutvo-
M 161+110 gelarten
6 (gering) Verlust, Sté- | Lebensraum Turmfalke gering t H/ A-CEF1: keine
M 161+000 rung schwach-mittel CEF-MaRRnahmen far

Brutvogelarten

6 (gering) Verlust, Std- | Lebensraum Feldlerche mittel t H/ V-T2A: Bauvorbereitende | keine
M 161+000 bis rung schwach-mittel MaRnahmen fur Brutvo-
M 161+100 gelarten
7 (gering) Stérung Lebensraum Bluthanfling mittel t H/ V-T2A: Bauvorbereitende | keine
M 165+260 bis schwach-mittel MaRnahmen fiir Brutvo-
M 166+025 gelarten
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Empfindlichkeits- | Wirkfaktor Betroffener Empfind- Dauer Aus- Einwirkungsintensi- | Vermeidung / Verblei-
raum Nr. (Empfind- Bereich lichkeit wirkungen tat (gering G, mittel | Verminderung bende Aus-
lichkeit) temporar (t), | M, hoch H)/ wirkungen
Mast (M) Nr.+ (m) dauerhaft (d) | Auswirkungs-
intensitat
9 (gering) Stérung Lebensraum Baumfalke gering t H/ V-T2A: Bauvorbereitende | keine
M 173+000 bis schwach-mittel MalRnahmen fur Brutvo-
M 174+000 gelarten
Bl. 4557: Pkt. Lambsheim — Abzweig Mutterstadt (Abschnitt. UA Lambsheim — Abzweig Mutterstadt)
10 (mittel) Verlust, Std- | Lebensraum Turmfalke gering t H/ A-CEF1: keine
M 3+000 rung schwach-mittel CEF-MafRnahmen far
Brutvogelarten
10 (mittel) Verlust, Zer- | Lebensraum Erdkréte und Wech- | mittel t H/ V-T4: MalRnahmen zum | keine
M 4+000 schneidung selkrote schwach-mittel Schutz von Amphibien
Verlust, Sto- | Lebensraum Turmfalke gering t H/ A-CEF1: keine
rung schwach-mittel CEF-MafRnahmen far
Brutvogelarten
10 (mittel) Verlust, Zer- | Lebensraum Erdkréte und Wech- | mittel t H/ V-T4: Malinahmen zum | keine
M 5+000 schneidung | selkrote schwach-mittel Schutz von Amphibien
Verlust, Sto- | Lebensraum Turmfalke gering t H/ A-CEF1: keine
rung schwach-mittel CEF-MaBnahmen far
Brutvogelarten
11 (gering) Verlust, Zer- | Lebensraum Erdkrote und | gering t H/ V-T4: Malinahmen zum | keine
M 7+000 schneidung Grinfrosch-Komplex schwach-mittel Schutz von Amphibien
13 (gering) Verlust, Zer- | Lebensraum Erdkrote gering t H/ V-T4: Malnahmen zum | keine
M 32+000 schneidung schwach-mittel Schutz von Amphibien
Bl. 4567: Mutterstadt — Maximiliansau (Abschnitt. Abzweig Mutterstadt — UA Maximiliansau)
14 (mittel) Verlust, Std- | Lebensraum Turmfalke gering t H/ A-CEF1: keine
M 4+000 rung schwach-mittel CEF-MafRnahmen far
Brutvogelarten
14 (mittel) Verlust, Sto- | Lebensraum Turmfalke gering t H/ A-CEF1: keine
M 5+000 rung schwach-mittel CEF-MaBnahmen far
Brutvogelarten
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Empfindlichkeits- | Wirkfaktor Betroffener Empfind- Dauer Aus- Einwirkungsintensi- | Vermeidung / Verblei-
raum Nr. (Empfind- Bereich lichkeit wirkungen tat (gering G, mittel | Verminderung bende Aus-
lichkeit) temporar (t), | M, hoch H)/ wirkungen
Mast (M) Nr.+ (m) dauerhaft (d) | Auswirkungs-
intensitat
14 (mittel) Verlust, Sto- | Lebensraum Wanderfalke gering t H/ A-CEF1: keine
M 6+000 rung schwach-mittel CEF-MafRnahmen far
Brutvogelarten
17 (mittel) Verlust, Sté- | Lebensraum Turmfalke gering t H/ A-CEF1: keine
M 17+000 rung schwach-mittel CEF-MaBnahmen far
Brutvogelarten
17 (mittel) Verlust, Std- | Lebensraum Turmfalke gering t H/ A-CEF1: keine
M 18+000 rung schwach-mittel CEF-MafRnahmen far
Brutvogelarten
17 (mittel) Verlust, Std- | Lebensraum Turmfalke gering t H/ A-CEF1: keine
M 19+000 rung schwach-mittel CEF-MafRnahmen far
Brutvogelarten
18 (hoch) Verlust, Zer- | Lebensraum Erdkrote, Grasfrosch, | hoch t H/ V-T4: MalBhahmen zum | keine
M 21+100 bis schneidung Springfrosch,  Teichmolch  und mittel-hoch Schutz von Amphibien
M 21+130 Grunfrosch-Komplex
Verlust, Zer- | Lebensraum Ringelnatter mittel t H/ V-T3: Malnahmen zum | keine
schneidung schwach-mittel Schutz von Reptilien
18 (hoch) Verlust, Zer- | Lebensraum Zauneidechse gering t H/ V-T3: MalRnhahmen zum | keine
M 22+000 schneidung schwach-mittel Schutz von Reptilien
18 (hoch) Verlust, Zer- | Lebensraum Erdkrote, Grasfrosch, | hoch t H/ V-T4: Mallnahmen zum | keine
M 24+000 schneidung Springfrosch,  Laubfrosch  und mittel-hoch Schutz von Amphibien
Teichmolch
18 (hoch) Verlust, Zer- | Lebensraum Zauneidechse gering t H/ V-T3: MalRnahmen zum | keine
M 25+000 schneidung schwach-mittel Schutz von Reptilien
Verlust Lebensraum Grol3er Fuchs mittel t H/ V-T6A: MaBnahmen zum | keine
schwach-mittel Schutz von Insekten -
Schmetterlinge
18 (hoch) Verlust, Zer- | Lebensraum Zauneidechse gering t H/ V-T3: MalRnahmen zum | keine
M 26+000 schneidung schwach-mittel Schutz von Reptilien
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Netzverstarkung Burstadt - Kihmoos
Abschnitt Landesgrenze Hessen - Maximiliansau im Bundesland Rheinland-Pfalz

Empfindlichkeits- | Wirkfaktor Betroffener Empfind- Dauer Aus- Einwirkungsintensi- | Vermeidung / Verblei-
raum Nr. (Empfind- Bereich lichkeit wirkungen tat (gering G, mittel | Verminderung bende Aus-
lichkeit) temporar (t), | M, hoch H)/ wirkungen
Mast (M) Nr.+ (m) dauerhaft (d) | Auswirkungs-
intensitat

18 (hoch) Verlust, Zer- | Lebensraum Zauneidechse gering t H/ V-T3: MalRhahmen zum | keine
M 27+000 schneidung schwach-mittel Schutz von Reptilien
18 (hoch) Stérung Lebensraum Méusebussard gering t H/ V-T2A: Bauvorbereitende | keine
M 28+320 bis schwach-mittel MaRnahmen fur Brutvo-
M 29+075 gelarten
19 (mittel) Verlust, Zer- | Lebensraum Erdkréte, Grasfrosch, | hoch t H/ V-T4: Malinahmen zum | keine
M 30+000 schneidung Laubfrosch und Griunfrosch-Kom- mittel-hoch Schutz von Amphibien

plex

Verlust, Std- | Lebensraum Turmfalke gering t H/ A-CEF1: keine
rung schwach-mittel CEF-MafRnahmen far
Brutvogelarten
19 (mittel) Verlust, Sto- | Lebensraum Turmfalke gering t H/ A-CEF1: keine
M 31+000 rung schwach-mittel CEF-MaBnahmen far
Brutvogelarten

20 (hoch) Stérung Lebensraum Kuckuck mittel t H/ V-T2A: Bauvorbereitende | keine
M 31+370 bis schwach-mittel MaBnahmen fir Brutvo-
M 32+020 gelarten
20 (hoch) Verlust, Zer- | Lebensraum Erdkréte, Grasfrosch, | hoch t H/ V-T4: Malinahmen zum | keine
M 32+000 schneidung Laubfrosch, Grinfrosch-Komplex, mittel-hoch Schutz von Amphibien

Moorfrosch,  Springfrosch  und

Teichmolch
20 (hoch) Verlust, Zer- | Lebensraum Erdkrote, Grasfrosch, | hoch t H/ V-T4: MalBnhahmen zum | keine
M 32+330 bis schneidung Laubfrosch, Grinfrosch-Komplex, mittel-hoch Schutz von Amphibien
M 32+360 Moorfrosch,  Springfrosch  und

Teichmolch
20 (hoch) Verlust, Zer- | Lebensraum Erdkréte, Grasfrosch, | hoch t H/ V-T4: MalRhahmen zum | keine
M 33+000 schneidung Laubfrosch, Grinfrosch-Komplex, mittel-hoch Schutz von Amphibien

Moorfrosch,  Springfrosch  und

Teichmolch
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Springfrosch und Teichmolch

Empfindlichkeits- | Wirkfaktor Betroffener Empfind- Dauer Aus- Einwirkungsintensi- | Vermeidung / Verblei-
raum Nr. (Empfind- Bereich lichkeit wirkungen tat (gering G, mittel | Verminderung bende Aus-
lichkeit) temporar (t), | M, hoch H)/ wirkungen
Mast (M) Nr.+ (m) dauerhaft (d) | Auswirkungs-
intensitat
Verlust, Sto- | Lebensraum Turmfalke gering t H/ A-CEF1: keine
rung schwach-mittel CEF-MafRnahmen far
Brutvogelarten
20 (hoch) Verlust, Zer- | Lebensraum Erdkréte, Grasfrosch, | hoch t H/ V-T4: Malinahmen zum | keine
M 33+080 bis schneidung Laubfrosch, Grinfrosch-Komplex, mittel-hoch Schutz von Amphibien
M 33+110 Moorfrosch,  Springfrosch  und
Teichmolch
20 (hoch) Verlust, Zer- | Lebensraum Laubfrosch hoch t H/ V-T4: MalBhahmen zum | keine
M 34+000 schneidung mittel-hoch Schutz von Amphibien
20 (hoch) Verlust, Sté- | Lebensraum Turmfalke gering t H/ A-CEF1: keine
M 35+000 rung schwach-mittel CEF-MaRRnahmen fur
Brutvogelarten
20 (hoch) Verlust Lebensraum Kleiner Schillerfalter hoch t H/ V-T6A: MaRnahmen zum | keine
M 35+250 bis mittel-hoch Schutz von Insekten -
M 35+280 Schmetterlinge
20 (hoch) Verlust, Zer- | Lebensraum Erdkréte, Spring- | hoch t H/ V-T4: MalRnahmen zum | keine
M 36+000 schneidung frosch und Teichmolch mittel-hoch Schutz von Amphibien
21 (gering) Verlust, Sté- | Lebensraum Turmfalke gering t H/ A-CEF1: keine
M 39+000 rung schwach-mittel CEF-MaBnahmen far
Brutvogelarten
22 (hoch) Verlust, Zer- | Lebensraum Erdkréte, Grasfrosch, | hoch t H/ V-T4: Malinahmen zum | keine
M 41+000 schneidung Laubfrosch, Grinfrosch-Komplex, mittel-hoch Schutz von Amphibien
Springfrosch und Teichmolch
22 (hoch) Verlust, Zer- | Lebensraum Erdkrote, Grasfrosch, | hoch t H/ V-T4: MalBhahmen zum | keine
M 41+310 bis schneidung Laubfrosch, Grinfrosch-Komplex, mittel-hoch Schutz von Amphibien
M 41+340 Springfrosch und Teichmolch
22 (hoch) Verlust, Zer- | Lebensraum Erdkréte, Grasfrosch, | hoch t H/ V-T4: MalBnhahmen zum | keine
M 42+000 schneidung Laubfrosch, Griinfrosch-Komplex, mittel-hoch Schutz von Amphibien
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Netzverstarkung Burstadt - Kihmoos
Abschnitt Landesgrenze Hessen - Maximiliansau im Bundesland Rheinland-Pfalz

Empfindlichkeits- | Wirkfaktor Betroffener Empfind- Dauer Aus- Einwirkungsintensi- | Vermeidung / Verblei-
raum Nr. (Empfind- Bereich lichkeit wirkungen tat (gering G, mittel | Verminderung bende Aus-
lichkeit) temporar (t), | M, hoch H)/ wirkungen
Mast (M) Nr.+ (m) dauerhaft (d) | Auswirkungs-
intensitat
23 (mittel) Verlust, Sto- | Lebensraum Turmfalke gering t H/ A-CEF1: keine
M 47+000 rung schwach-mittel CEF-MafRnahmen far
Brutvogelarten
23 (mittel) Verlust, Sté- | Lebensraum Turmfalke gering t H/ A-CEF1: keine
M 49+000 rung schwach-mittel CEF-MaBnahmen far
Brutvogelarten
24 (hoch) Verlust, Zer- | Lebensraum Zauneidechse gering t H/ V-T3: Malnahmen zum | keine
M 54+000 schneidung schwach-mittel Schutz von Reptilien
24 (hoch) Verlust, Zer- | Lebensraum Zauneidechse gering t H/ V-T3: Malinahmen zum | keine
M 55+000 schneidung schwach-mittel Schutz von Reptilien
Verlust (Potenzieller) Lebensraum Grol3er | hoch t H/ V-T6A: MalRnahmen zum | keine
Eisvogel mittel-hoch Schutz von Insekten -
Schmetterlinge
24 (hoch) Stérung Lebensraum Baumpieper hoch t H/ V-T2A: Bauvorbereitende | keine
M 54+360 bis mittel-hoch MaRnahmen fiir Brutvo-
M 55+030 gelarten
24 (hoch) Verlust, Zer- | Lebensraum Zauneidechse gering t H/ V-T3: MaBnahmen zum | keine
M 56+000 schneidung schwach-mittel Schutz von Reptilien
Verlust, Zer- | Lebensraum Grasfrosch gering t H/ V-T4: MalBnahmen zum | keine
schneidung schwach-mittel Schutz von Amphibien
24 (hoch) Verlust, Zer- | Lebensraum Zauneidechse gering t H/ V-T3: MalRnahmen zum | keine
M 57+000 schneidung schwach-mittel Schutz von Reptilien
Verlust, Zer- | Lebensraum  Grasfrosch  und | hoch t H/ V-T4: MalRnahmen zum | keine
schneidung Springfrosch mittel-hoch Schutz von Amphibien
24 (hoch) Stérung Lebensraum Neuntéter mittel t H/ V-T2A: Bauvorbereitende | keine
M 56+330 bis schwach-mittel MalRnahmen fur Brutvo-
M 57+040 gelarten
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Schmetterlinge

Empfindlichkeits- | Wirkfaktor Betroffener Empfind- Dauer Aus- Einwirkungsintensi- | Vermeidung / Verblei-
raum Nr. (Empfind- Bereich lichkeit wirkungen tat (gering G, mittel | Verminderung bende Aus-
lichkeit) temporar (t), | M, hoch H)/ wirkungen
Mast (M) Nr.+ (m) dauerhaft (d) | Auswirkungs-
intensitat
24 (hoch) Verlust, Zer- | Lebensraum Zauneidechse gering t H/ V-T3: MalRhahmen zum | keine
M 59+000 schneidung schwach-mittel Schutz von Reptilien
Verlust Lebensraum Kleiner Eisvogel mittel t H/ V-T6A: MalRBnahmen zum | keine
schwach-mittel Schutz von Insekten -
Schmetterlinge
24 (hoch) Stérung Lebensraum Neunttter mittel t H/ V-T2A: Bauvorbereitende | keine
M 59+195 bis schwach-mittel MaRnahmen fiir Brutvo-
M 59+250 gelarten
24 (hoch) Verlust (Potenzieller) Lebensraum Grof3er | hoch t H/ V-T6A: MaRnahmen zum | keine
M 59+240 bis Eisvogel mittel-hoch Schutz von Insekten -
M 59+270 Schmetterlinge
24 (hoch) Verlust Lebensraum Wachtelweizen- | mittel t H/ V-T6A: MaBnahmen zum | keine
M 60+000 Scheckenfalter schwach-mittel Schutz von Insekten -
Schmetterlinge
24 (hoch) Verlust, Zer- | Lebensraum Erdkrote gering t H/ V-T4: Mallnahmen zum | keine
M 61+000 schneidung schwach-mittel Schutz von Amphibien
24 (hoch) Verlust (Potenzieller) Lebensraum Grof3er | hoch t H/ V-T6A: MaRnahmen zum | keine
M 62+000 Eisvogel mittel-hoch Schutz von Insekten -
Schmetterlinge
Verlust, Zer- | Lebensraum Erdkrote gering t H/ V-T4: Malnahmen zum | keine
schneidung schwach-mittel Schutz von Amphibien
24 (hoch) Verlust, Zer- | Lebensraum Zauneidechse gering t H/ V-T3: MalRnhahmen zum | keine
M 64+000 schneidung schwach-mittel Schutz von Reptilien
24 (hoch) Verlust, Zer- | Lebensraum Zauneidechse gering t H/ V-T3: MalRhahmen zum | keine
M 123+000 schneidung schwach-mittel Schutz von Reptilien
Verlust (Potenzieller) Lebensraum Grol3er | hoch t H/ V-T6A: MalBhahmen zum | keine
Eisvogel mittel-hoch Schutz von Insekten -
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Netzverstarkung Burstadt - Kihmoos
Abschnitt Landesgrenze Hessen - Maximiliansau im Bundesland Rheinland-Pfalz

Empfindlichkeits- | Wirkfaktor Betroffener Empfind- Dauer Aus- Einwirkungsintensi- | Vermeidung / Verblei-
raum Nr. (Empfind- Bereich lichkeit wirkungen tat (gering G, mittel | Verminderung bende Aus-
lichkeit) temporar (t), | M, hoch H)/ wirkungen
Mast (M) Nr.+ (m) dauerhaft (d) | Auswirkungs-
intensitat
24 (hoch) Verlust Hohlenbaum (potenzielle Habitat- | hoch d H/ V-T1A: Schutz und Erhalt | keine
M 125+000 funktionen) mittel-hoch von Hohlenbaumen
24 (hoch) Storung Lebensraum Méausebussard gering t H/ V-T2A: Bauvorbereitende | keine
M 125+345 bis schwach-mittel MaRnahmen fur Brutvo-
M 126+130 gelarten
24 (hoch) Stérung Lebensraum Méausebussard gering t H/ V-T2A: Bauvorbereitende | keine
M 126+340 bis schwach-mittel MaRnahmen fur Brutvo-
M 127+030 gelarten
24 (hoch) Verlust, Zer- | Lebensraum Erdkrote, Grasfrosch | gering t H/ V-T4: MalBnahmen zum | keine
M 127+000 schneidung und Grunfrosch-Komplex schwach-mittel Schutz von Amphibien
25 (mittel) Verlust, Sté- | Lebensraum Turmfalke gering t H/ A-CEF1: keine
M 131+000 rung schwach-mittel CEF-MafRnahmen far
Brutvogelarten
25 (mittel) Verlust, Std- | Lebensraum Mausebussard gering t H/ A-CEF1: keine
M 132+000 rung schwach-mittel CEF-MafRnahmen far
Brutvogelarten
27 (mittel) Verlust, Std- | Lebensraum Turmfalke gering t H/ A-CEF1: keine
M 135+000 rung schwach-mittel CEF-MafRnahmen far
Brutvogelarten
27 (mittel) Stérung Lebensraum Méausebussard gering t H/ V-T2A: Bauvorbereitende | keine
M 135+300 bis schwach-mittel MalRnahmen fur Brutvo-
M 136+045 gelarten
27 (mittel) Verlust, Std- | Lebensraum Turmfalke gering t H/ A-CEF1: keine
M 142+000 rung schwach-mittel CEF-MafRnahmen far
Brutvogelarten
27 (mittel) Stérung Lebensraum Rotmilan mittel t H/ V-T2D: Bauzeitenrege- | keine
M 144+000 bis schwach-mittel lung fur gefahrdete und/
M145+000 oder streng geschutzte
Brutvogelarten
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Empfindlichkeits- | Wirkfaktor Betroffener Empfind- Dauer Aus- Einwirkungsintensi- | Vermeidung / Verblei-
raum Nr. (Empfind- Bereich lichkeit wirkungen tat (gering G, mittel | Verminderung bende Aus-
lichkeit) temporar (t), | M, hoch H)/ wirkungen
Mast (M) Nr.+ (m) dauerhaft (d) | Auswirkungs-
intensitat
29 (mittel) Verlust, Zer- | Lebensraum Grasfrosch gering t H/ V-T4: Malnahmen zum | keine
M 150+000 schneidung schwach-mittel Schutz von Amphibien
Verlust Lebensraum Nierenfleck mittel t H/ V-T6A: Malinahmen zum | keine
schwach-mittel Schutz von Insekten -
Schmetterlinge
29 (mittel) Verlust, Sto- | Lebensraum Turmfalke gering t H/ A-CEF1: keine
M 151+000 rung schwach-mittel CEF-MaBnahmen far
Brutvogelarten
29 (mittel) Stérung Lebensraum Kuckuck mittel t H/ V-T2A: Bauvorbereitende | keine
M 149+380 bis schwach-mittel MaRnahmen fur Brutvo-
M 150+020 gelarten
30 (mittel) Verlust, Sté- | Lebensraum Turmfalke gering t H/ A-CEF1: keine
M 153+000 rung schwach-mittel CEF-MaRnahmen far
Brutvogelarten
30 (mittel) Verlust, Zer- | Lebensraum Erdkrote, Grasfrosch | gering t H/ V-T4: MalBnahmen zum | keine
M 155+000 schneidung und Grunfrosch-Komplex schwach-mittel Schutz von Amphibien
30 (mittel) Stérung Lebensraum Neuntéter mittel t H/ V-T2A: Bauvorbereitende | keine
M 156+000 schwach-mittel MaRnahmen fir Brutvo-
gelarten
30 (mittel) Verlust, Zer- | Lebensraum Erdkrote gering t H/ V-T4: MalBnahmen zum | keine
M 157+000 schneidung schwach-mittel Schutz von Amphibien
30 (mittel) Stérung Lebensraum Schwarzmilan gering t H/ V-T2D: Bauzeitenrege- | keine
M 156+170 bis schwach-mittel lung fur gefahrdete und/
M 157+115 oder streng geschiitzte
Brutvogelarten
Stérung Lebensraum Zwergtaucher mittel t H/ V-T2D: Bauzeitenrege- | keine
schwach-mittel lung fur geféahrdete und/
oder streng geschitzte
Brutvogelarten
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Netzverstarkung Burstadt - Kihmoos
Abschnitt Landesgrenze Hessen - Maximiliansau im Bundesland Rheinland-Pfalz

Empfindlichkeits- | Wirkfaktor Betroffener Empfind- Dauer Aus- Einwirkungsintensi- | Vermeidung / Verblei-
raum Nr. (Empfind- Bereich lichkeit wirkungen tat (gering G, mittel | Verminderung bende Aus-
lichkeit) temporar (t), | M, hoch H)/ wirkungen
Mast (M) Nr.+ (m) dauerhaft (d) | Auswirkungs-
intensitat
31 (gering) Verlust, Sto- | Lebensraum Turmfalke gering t H/ A-CEF1: keine
M 161+000 rung schwach-mittel CEF-MafRnahmen far
Brutvogelarten
32 (mittel) Verlust, Zer- | Lebensraum Griinfrosch-Komplex | gering t H/ V-T4: MalRnahmen zum | keine
M 163+000 schneidung schwach-mittel Schutz von Amphibien
32 (mittel) Verlust, Zer- | Lebensraum Grinfrosch-Komplex | gering t H/ V-T4: Mallnahmen zum | keine
M 164+000 schneidung schwach-mittel Schutz von Amphibien
33 (mittel) Verlust, Sto- | Lebensraum Turmfalke gering t H/ A-CEF1: keine
M 167+000 rung schwach-mittel CEF-MafRnahmen far
Brutvogelarten
33 (mittel) Verlust, Zer- | Lebensraum Erdkrote gering t H/ V-T4: Malnahmen zum | keine
M 168+000 schneidung schwach-mittel Schutz von Amphibien
33 (mittel) Verlust, Zer- | Lebensraum Erdkrote gering t H/ V-T4: MalBhahmen zum | keine
M 169+000 schneidung schwach-mittel Schutz von Amphibien
33 (mittel) Verlust, Zer- | Lebensraum Erdkréte, Grasfrosch, | hoch t H/ V-T4: MalBhahmen zum | keine
M 170+000 schneidung Grinfrosch-Komplex, Laubfrosch mittel-hoch Schutz von Amphibien
und Springfrosch
33 (mittel) Verlust, Zer- | Lebensraum Erdkrote, Grasfrosch, | hoch t H/ V-T4: MalBhahmen zum | keine
M 171+000 schneidung Griinfrosch-Komplex, Laubfrosch mittel-hoch Schutz von Amphibien
und Springfrosch
33 (mittel) Stérung Lebensraum Weil3storch gering t H/ V-T2A: Bauvorbereitende | keine
M 169+325 bis schwach-mittel MalRnahmen fur Brutvo-
M 170+060 gelarten
33 (mittel) Stoérung Lebensraum Weif3storch und Mé&u- | gering t H/ V-T2A: Bauvorbereitende | keine
M 170+230 bis sebussard schwach-mittel MalRnahmen fur Brutvo-
M 171+020 gelarten
33 (mittel) Verlust, Sto- | Lebensraum Baumfalke gering t H/ A-CEF1: keine
M 171+000 rung schwach-mittel CEF-MafRnahmen far
Brutvogelarten
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Empfindlichkeits- | Wirkfaktor Betroffener Empfind- Dauer Aus- Einwirkungsintensi- | Vermeidung / Verblei-
raum Nr. (Empfind- Bereich lichkeit wirkungen tat (gering G, mittel | Verminderung bende Aus-
lichkeit) temporar (t), | M, hoch H)/ wirkungen
Mast (M) Nr.+ (m) dauerhaft (d) | Auswirkungs-
intensitat
34 (mittel) Verlust, Sto- | Lebensraum Turmfalke gering t H/ A-CEF1: keine
M 172+000 rung schwach-mittel CEF-MafRnahmen far
Brutvogelarten

34 (mittel) Verlust, Zer- | Lebensraum Erdkréte, Grasfrosch, | hoch t H/ V-T4: Malinahmen zum | keine
M 172+000 schneidung Kreuzkrote und Knoblauchkrote mittel-hoch Schutz von Amphibien

Verlust Lebensraum Mauereidechse gering t H/ V-T3: MalRnahmen zum | keine

schwach-mittel Schutz von Reptilien

34 (mittel) Verlust, Zer- | Lebensraum Erdkréte, Grasfrosch, | hoch t H/ V-T4: Malinahmen zum | keine
M 173+000 schneidung Kreuzkrote und Knoblauchkrote mittel-hoch Schutz von Amphibien
35 (gering) Kollisionsri- Lebensraum  Flussseeschwalbe, | hoch d H/ V-T2C: MalBnahmen zur | keine
westl. UA Maximili- | siko Grol3er Brachvogel, Kiebitz, Trau- mittel-hoch Verminderung des Kaollisi-
ansau (Bl. 4568, M erseeschwalbe, Wasserralle und onsrisikos
1177, 178 und 179) Weil3storch
35 (gering) Stérung Lebensraum Star mittel t H/ V-T2A: Bauvorbereitende | keine
nordwestl. UA Maxi- schwach-mittel MalRnahmen fur Brutvo-
miliansau (BIl. 4568) gelarten
36 (mittel) Stoérung Lebensraum Wasserralle, Stock- | mittel t H/ V-T2A: Bauvorbereitende | keine

westl. UA Maximili-
ansau am Hagen-
bacher Altrhein (BI.
4568)

ente und Zwergtaucher

schwach-mittel

MaRnahmen fir Brutvo-
gelarten
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l\ . Netzverstéarkung Birstadt - Kilhmoos
amprion Abschnitt Landesgrenze Hessen - Maximiliansau im Bundesland Rheinland-Pfalz

Fazit

Gemal der vorstehenden Tabelle sind in den definierten Empfindlichkeitsraumen bei jeweils
hoher Einwirkungsintensitat ohne Einbeziehung von Schutzmaflnahmen verbleibende erheb-
liche Umweltauswirkungen von schwacher bis mittlerer Intensitat zu prognostizieren.

Bei der vorhabensbedingten Inanspruchnahme von Lebensraumen seltener sowie gefahrdeter
Tiere stehen artbezogene spezifische Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen vor oder
wahrend der Bauphase zur Verfigung (z. B. bauvorbereitende Ma3nahmen, Bauzeitenrege-
lungen und CEF-Maflinahmen fur Brutvogelarten, Errichtung von Amphibien- und Reptilien-
Schutzzaunen, SchutzmalRnahmen flr Insekten), bei deren Durchfiihrung keine Auswirkungen
verbleiben.

Zusammenfassend kann bezuglich der prognostizierten Auswirkungen des geplanten Vorha-
bens auf das Teilschutzgut Tiere festgestellt werden, dass unter Beriicksichtigung der vorge-
sehenen artspezifischen SchutzmaRnahmen keine Auswirkungen auf die im Untersuchungs-
raum heimische Fauna verbleiben werden. Die biologische Vielfalt wird auch bei Durchfiihrung
des Vorhabens in ihrem derzeitigen Zustand erhalten bleiben.

10.2.7 Schutzgutspezifische Konfliktbereiche

Ein besonderer Konfliktbereich wird definiert, soweit eine grol3ere Anzahl seltener Arten und/
oder eine Kombination verschiedener Tiergruppen in einem Abschnitt festzustellen sind, wel-
che voraussichtlich vom Vorhaben betroffen sein werden. In diesen Abschnitten kénnen vor,
wahrend und nach der Bauphase entsprechend komplexe, z. T. aufwandige Schutzmaf3nah-
men erforderlich werden.

In der nachfolgenden Tabelle werden die in den Konfliktbereichen festgestellten Tiergruppen
und Arten sowie ggf. erforderlich werdende VermeidungsmalRnahmen benannt und die Kon-
flikte begrindet. Unter Berlcksichtigung der formulierten Schutzmal3hahmen ergeben sich
auch in diesen sensiblen Konfliktbereichen keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf
die im Untersuchungsraum heimische Fauna.

Tabelle 56: Teilschutzgut Tiere - Konfliktbereiche

BI. Nr. Bezeichnung Begriundung
Mast (M) Nr.
Bl. 4542 Silbersee, Lebensraum Rastvogel (Loffel-, Schnatter-, Reiher-, Krick-, Knéck-
M 14 bis M 17 Altrheinkanal und | und Tafelente, Graugans, Eisvogel)
Teich 6stlich V-T2B
Bobenheim-Rox- Lebensraum Zauneidechse
heim V-T3
Lebensraum Erdkrote, Grasfrosch, Springfrosch und Griinfrosch-
Komplex
V-T4
Lebensraum Turmfalke
A-CEF1
Der nahe des Rheins befindliche gewasserreiche Abschnitt weist Vor-
kommen von geféhrdeten und/ oder geschitzten Tierarten auf, bei
dessen vorhabensbedingter Inanspruchnahme mehrere, z.T. aufwan-
digere Schutzmaflinahmen (z.B. Aufstellung von Schutzzaunen fir
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BIl. Nr.
Mast (M) Nr.

Bezeichnung

Begriindung

Amphibien und Reptilien, Schaffung von Ersatzhorst fur Turmfalke)
erforderlich werden kénnen.

Bl. 4567
M 20 bis M 34

Waldgebiet bei
Bohl-lggelheim
und sudlich an-
schlieender Mo-
denbachniede-
rung

Lebensraum Mausebussard und Kuckuck
V-T2A

Lebensraum Zauneidechse und Ringelnatter
V-T3

Lebensraum Erdkrote, Laubfrosch, Moorfrosch, Grasfrosch, Spring-
frosch, Griinfrosch-Komplex und Teichmolch
V-T4

Lebensraum Schmetterlinge (Grof3er Fuchs)
V-T6A

Lebensraum Turmfalke

A-CEF1

Ausgedehnte Waldbestéande des Unterwaldes und Niederungsgebiet
mit Flie3- und Stillgewassern mit einer gréBeren Anzahl an geféhrde-
ten und/ oder geschiitzten Tierarten, bei dessen vorhabensbedingter
Inanspruchnahme mehrere, z.T. aufwandigere SchutzmafRnahmen
(z.B. Aufstellung von Schutzzaunen fiir Amphibien und Reptilien,
Schaffung von Ersatzhorst fiir Turmfalke) erforderlich werden kénnen.

Bl. 4567
M 53 bis M 66,
M 123 bis M 125

Bellheimer Wald
westlich Germers-
heim

Hohlenbaum mit Habitatfunktionen fur Flederméuse
V-T1A

Lebensraum Baumpieper, Mausebussard und Neuntoter
V-T2A

Lebensraum Zauneidechse

V-T3

Lebensraum Erdkrote, Grasfrosch und Springfrosch
V-T4

Lebensraum Schmetterlinge (Kleiner Eisvogel, Wachtelweizen-Schek-
kenfalter und potenziell Grof3er Eisvogel)

V-T6A

Grol3flachiges, von FlieRgewassern durchzogenes Waldgebiet ein-
schlieBlich eines gréRBeren Teiches, welche Habitate von geféhrdeten
und/ oder geschitzten Tierarten sind und bei dessen vorhabensbe-
dingter Inanspruchnahme die Durchfuhrung mehrerer, z.T. aufwéndi-
gerer SchutzmafRnahmen (z.B. Aufstellung von Schutzzaunen fir Am-
phibien und Reptilien) notwendig werden kann.

Bl. 4567
M 168 bis M 172

Still- und FlieRge-
wasser ein-
schlieB3lich an-
grenzender
Bereiche bei
Worth

Lebensraum Méausebussard und Weil3storch

V-T2A

Lebensraum Mauereidechse

V-T3

Lebensraum Erdkrote, Kreuzkréte, Knoblauchkréte, Laubfrosch,
Grasfrosch, Springfrosch und Griinfrosch-Komplex

V-T4

Lebensraum Turmfalke

A-CEF1

Gewasserreicher Korridorabschnitt mit Altrhein, Heilbach, Teichen
und Abgrabungsgewassern, welche Lebensrdume von gefahrdeten
und/ oder geschiitzten Tierarten sind und bei dessen vorhabensbe-
dingter Inanspruchnahme mehrere, z.T. aufwandigere
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BIl. Nr.
Mast (M) Nr.

Bezeichnung

Begriindung

SchutzmafRnahmen (z.B. Aufstellung von Schutzzéunen fir Amphi-
bien und Reptilien, Schaffung von Ersatzhorst fir Turmfalke) erforder-

lich werden kdnnen.

Neben den aufgeflhrten VermeidungsmalRnahmen, welche in den betreffenden Konfliktberei-
chen erforderlich werden kénnen, sind dartber hinaus (wie auch im gesamten weiteren Lei-
tungsverlauf) alle Arbeitsflachen auf Vorkommen von Feldhamstern sowie von BlattfulB3kreb-
sen hin zu Uberprifen und bei einem Nachweis ggf. weitergehende SchutzmafRnahmen

durchzufihren (V-T1B und V-T5).
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11 Schutzgut Boden

Boden ist eine nicht vermehrbare und kaum erneuerbare Ressource mit vielfaltigen 6kologi-
schen Funktionen. Nach den Bestimmungen des Bundes-Bodenschutzgesetzes (§ 2 Abs. 2
BBodSchG) erfiillt der Boden

1. natirliche Funktionen als

a. Lebensgrundlage und Lebensraum fur Menschen, Tiere, Pflanzen und Bodenorganis-
men,

b. Bestandteil des Naturhaushalts, insbesondere mit seinen Wasser- und Néahrstoffkreis-
laufen,

c. Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium fur stoffliche Einwirkungen auf Grund der Fil-
ter-, Puffer- und Stoffumwandlungseigenschaften, insbesondere auch zum Schutz des
Grundwassers,

2. Funktionen als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte sowie
3. Nutzungsfunktionen als

Rohstofflagerstatte,

Flache fir Siedlung und Erholung,

Standort fur die land- und forstwirtschaftliche Nutzung,

Standort fiir sonstige wirtschaftliche und offentliche Nutzungen, Verkehr, Ver- und Ent-
sorgung.

o0 o

Nach § 1 BBodSchG sind die Funktionen des Bodens nachhaltig "zu sichern oder wiederher-
zustellen. Hierzu sind schadliche Bodenveranderungen abzuwehren [...] und Vorsorge gegen
nachteilige Einwirkungen auf den Boden zu treffen. Bei Einwirkungen auf den Boden sollen
Beeintrachtigungen seiner natirlichen Funktionen sowie seiner Funktion als Archiv der Natur-
und Kulturgeschichte so weit wie moglich vermieden werden."

Im Rahmen dieses UVP-Berichtes erfolgt die Bestandsanalyse und Bewertung fur das Schutz-
gut Boden nach den Kriterien des BBodSchG.

11.1 Methodisches Vorgehen

Als Datengrundlage fur die Bearbeitung des Schutzgutes Boden werden die digitalen Boden-
flachendaten von Rheinland-Pfalz der mittleren Maf3stabsebene, die Bodenkarte 1:50.000
(BK 50), herangezogen, die fir den Untersuchungsraum flachendeckend vorliegen. Auf
Grundlage dieser Bodenkarte lassen sich Funktionen, Potenziale und Gefahrdungen der Bo-
den herleiten und darstellen.

Die klassische Bodenkarte ist dabei nur ein Layer in einer Reihe von bodenkundlichen The-
menkarten. Darlber hinaus kdnnen tber die Methodendatenbank fachliche Inhalte aus den
Grunddaten abgleitet und visualisiert werden. Die Gesamtheit dieser Karten bilden den Daten-
bestand der Bodenflachendaten im Mal3stab 1:50.000 (BFD 50).

Die Bodendaten sind in der Plananlage 13.1.6 (Schutzgut Boden - Bestand und Empfindlich-
keit) flachendeckend fur den Gesamtraum dargestellt. Grundlage der Darstellung sind die

Seite 188 von 295 Umweltstudie Anlage 13.1 - UVP-Bericht
Ingenieur- und Planungsbiiro LANGE GbR Stand: Juni 2020



I\ . Netzverstéarkung Birstadt - Kilhmoos
amprion Abschnitt Landesgrenze Hessen - Maximiliansau im Bundesland Rheinland-Pfalz

Polygone der einzelnen Bodeneinheiten der BK50 (Bodenkundliche Kartiereinheit) in der
BK50. Um die Kartendarstellung tbersichtlich zu halten sind diese Bodeneinheiten in der farb-
lichen Darstellung zu Bodentypen (gemafd dem Attribut® "Bodentyp") zusammengefasst, die
einzelnen Polygone tragen jedoch zu ihrer genauen ldentifizierbarkeit die Nummer der ent-
sprechenden Bodeneinheit (Attribut "NRBFG").

11.2 Raumanalyse - Bestand und Vorbelastung

Der Untersuchungsraum liegt innerhalb der GroRlandschaft "Nordliches Oberrheintiefland”,
die durch folgende Charakteristika gekennzeichnet ist:

"Das nordliche Oberrheintiefland erstreckt sich auf Gebiete von Rheinland-Pfalz, Hessen, Ba-
den-Wirttemberg und Elsaf3. Der Rhein bildet die Grenze zu den benachbarten Bundeslan-
dern, die Laute [sic] die Grenze zum Elsal3.

Das nordliche Oberrheintiefland umfasst die Nordliche Oberrheinniederung mit der mehrere
Kilometer breiten Niederung des Rheins mit Resten der Auenlandschaft (z. B. Altarme). Sie
wird zur Niederterrasse durch eine abschnittsweise sehr markante Gestadekante abgesetzt.

Die Niederterrassen sind bereits Bestandteil des Vorderpfalzer Tieflands. Dieses bildet eine
Wechselfolge von Lossriedeln als Ackerbaugebieten und Niederungen bzw. Schwemmfachern
der aus dem Pfalzer Wald kommenden Bé&che, die zum Teil sehr groRe Ausdehnungen auf-
weisen und die gréfiten zusammenhangenden Feuchtgebiete, Walder und Grinlandgebiete
der Oberrheinebene beinhalten. Bei Frankenthal und Worms liegen flussparallele grof3e Ebe-
nen vor, die zusammen mit den Randgebieten der Niederung ein Schwerpunkt des Gemiuse-
anbaus sind.

AuRerhalb der Uberflutungszone und der feuchten Senken ist die Landschaft durch grof3fla-
chigen Ackerbau auf fruchtbaren Béden gepragt. Streuobstwiesen und Obstgérten bereichern
das Umfeld der Ortschaften besonders im Sidteil des Landschaftsraums.” (LANIS RLP)

11.2.1 Boden

Der Untersuchungsraum entlang der Freileitungen Bl. 4542, 4532, 4557 und 4567 wird dabei
maf3geblich von Gleyen und Braunen Auenbdden (siehe unten) eingenommen. Anthropogene
Veranderungen von Standorten kommen im Untersuchungsraum vor allem in den besiedelten
Bereichen vor. Diese sind in den Bodendaten der BK50 jedoch nur teilweise erfasst, Uberwie-
gend wird hier noch natirlicher Boden dargestellt. Hierbei handelt es sich v.a. um Siedlungs-
flachen und Auskiesungsgewasser. In diesen Bereichen steht kein (natlrlicher) Boden mehr
an, auch wenn die Siedlungsflachen nicht mit einer flachigen Vollversiegelung gleichgesetzt
werden kdénnen.

6 Die Bezeichnung "Attribut" hier und im Folgenden bezieht sich auf die Spaltenbenennung der Attributtabelle der
digitalen Bodenkarte.
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Die Gesamtbetrachtung der Bodentypen im Untersuchungsraum (hier: Flache und Anteil) zeigt
die nachfolgende Verteilung:

Tabelle 57: Schutzgut Boden - Bodentypen im Untersuchungsraum

Bodentyp Flache [ha] Anteil [%]

Pararendzina 87,7 1,81
Tschernosem 2115 4,36
Kalktschernosem 599,5 12,37
Pelosol 9,9 0,20
Braunerde 472,0 9,74
Parabraunerde 403,9 8,33
Kolluvisol 107,5 2,22
Rigosol 58,2 1,20
Auenpararendzina 39,0 0,81
Tschernitza 41,6 0,86
Vega (Brauner Auenboden) 717,9 14,81
Auengley 198,3 4,09
Gley 1.540,5 31,78
NaRgley 238,6 4,92
Anmoorgley 8,5 0,17
Niedermoor (NaRgley tGiber Niedermoor) 113,1 2,33
Untersuchungsraum 4.847,8 100,00

Damit bestatigen die Béden im Untersuchungsraum die oben allgemein beschriebene Charak-
teristik fur die GroRlandschaft "Nordliches Oberrheintiefland". Ein Drittel des Untersuchungs-
raums nehmen Gleye, der zweitverbreiteste Boden ist der Braune Auenboden. Einen hohen
Anteil weisen auch die Tschernoseme auf. Die Tschernoseme haben ihren Verbreitungs-
schwerpunkt zwischen Bobenheim-Roxheim und Bdohl-lggelheim, die Braunerden dagegen
beschranken sich weitgehend auf den Bellheimer Wald. Die Auenbdden sind schwerpunktma-
Big nordlich Roxheim und sudlich Jockgrim verbreitet.

Die Bodentypen sind in der Plananlage 13.1.6 (Schutzgut Boden - Bestand und Empfindlich-
keit) flachendeckend fir den Untersuchungsraum dargestellit.

11.2.2 Geotope

Geotope sind erdgeschichtliche Bildungen der unbelebten Natur, die Erkenntnisse Uber die
Entwicklung der Erde oder des Lebens vermitteln. Sie umfassen Aufschliisse von Gesteinen,
Boden, Mineralen und Fossilien sowie einzelne Naturschépfungen oder natirliche Land-
schaftsteile. Schutzwirdig sind diejenigen Geotope, die sich durch ihre besondere erdge-
schichtliche Bedeutung, Seltenheit, Eigenart oder Schoénheit auszeichnen. Die Erfassung,
fachspezifische Bewertung und Unterstiitzung bei der Erhaltung und Unterschutzstellung von
Geotopen werden zwar von den Geologischen Diensten der Lander wahrgenommen, ihr
Schutz bzw. ihre Unterschutzstellung erfolgt jedoch im Rahmen und als schutzwirdiger
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Bestandteil von Natur- oder Landschaftsschutzgebieten oder als geschiitzte Landschaftsbe-
standteile.

Nach Prufung der Informationen des Landesamtes fir Geologie und Bergbau Rheinland-Pfalz
(LGB) sind im Bereich des Untersuchungsraums keine Geotope bekannt.

11.2.3 Vorbelastungen

Belastung fiir das Schutzgut Boden sind Altlasten bzw. Altablagerungen (einschliel3lich Ru-
stungsaltlasten und Kampfmittelverdachtsflachen) und Altstandorte, aber auch anthropogen
verursachte Uberformungen sowie Verdichtungen des Untergrundes.

Altlasten sind gemaR 8§ 2 Bundesbodenschutzgesetz (BBodSchG) "stillgelegte Abfallbeseiti-
gungsanlagen sowie sonstige Grundstiicke, auf denen Abfélle behandelt, gelagert oder abge-
lagert worden sind (Altablagerungen), und Grundstiicke stillgelegter Anlagen und sonstiger
Grundstiicke, auf denen mit umweltgefahrdenden Stoffen umgegangen worden ist, ausge-
nommen Anlagen, deren Stilllegung einer Genehmigung nach dem Atomgesetz bedarf (Alt-
standorte), durch die schadliche Bodenveranderungen oder sonstige Gefahren fir die Allge-
meinheit oder den Einzelnen hervorgerufen werden. Altlastverdachtige Flachen im Sinne
dieser Gesetze sind Altablagerungen und Altstandorte, bei denen der Verdacht schadlicher
Bodenveranderungen oder sonstiger Gefahren fir den einzelnen oder die Allgemeinheit be-
steht.”

Aufgrund der seit Jahrzehnten bestehenden Bestandsleitung ist es dabei weniger wahrschein-
lich, dass auch an einem der bestehenden Maststandorte eine Altlast oder ein Altstandort be-
steht.

Aus der Stellungnahme der Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz
der SGD Sud zum Scoping ergeben sich keine Hinweise auf eine bestehende Altlast im Un-
tersuchungsraum. Unabhéangig von den Angaben zu bekannten bzw. vermuteten Altlastenfla-
chen werden fir die Standorte der Neubaumasten im Rahmen der Baugrunduntersuchungen
Sondierungen durchgefuhrt. Sollten im Zuge dieser Untersuchungen am vorgesehenen
Maststandort bisher nicht bekannte Verunreinigungen des Bodens angetroffen werden, wer-
den die erforderlichen MalRhahmen einzelfallspezifisch mit den zustandigen Behdrden abge-
stimmt.

11.3 Empfindlichkeitsbewertung

Die Ermittlung der Projektwirkungen und Auswirkungskategorien erfolgt in Bezug auf die Kri-
terien des BBodSchG. Gemald BBodSchG wird der Boden anhand seiner relevanten Boden-
funktionen als Standort fur die naturliche Vegetation, Seltenheit, Standort fur Kulturpflanzen,
Ausgleichskorper im Wasserkreislauf, Filter und Puffer fir Schadstoffe sowie die Empfindlich-
keit gegen Umlagerung bzw. Verdichtung und Erosion bewertet.

Zur Bewertung der Empfindlichkeit des Bodens beim Bau oder Umbau einer Freileitung mus-
sen im Rahmen dieses UVP-Berichtes allerdings diejenigen Teilfunktionen des Bodens aus-
gewahlt werden, die besonders geeignet sind:
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= Die Projektwirkungen des Eingriffs auf das Schutzgut umfassend abzubilden und
= der Differenzierung der Standorte im Untersuchungsraum zu dienen.

Die schutzgutrelevanten Projektwirkungen der Errichtung oder des Umbaues einer Freileitung
(zu den typischen Projektwirkungen dieses Eingriffstyps vgl. die Tabelle im Kapitel Auswir-
kungsprognose) treten fast ausschlie3lich an den Mastbaustellen auf und betreffen Uberwie-
gend die Auswirkungskategorien des dauerhaften Bodenverlustes durch Versiegelung bzw.
Teilversiegelung sowie den Verlust der Archivfunktion bzw. eine Beeintrachtigung der anderen
Bodenfunktionen durch das Umlagern bislang ungestérter Bodenschichten vor allem beim Ab-
tragen des Oberbodens und den Aushub der Fundamentgrube. Des weiteren kann es auch zu
Verdichtungen aufgrund mechanischer Belastungen durch das Befahren des Baustellenbe-
reichs mit Maschinen kommen. Letzteres kann auch beim Rickbau von Bestandsmasten zu-
treffen, wahrend davon ausgegangen wird, dass eine evtl. urspriinglich vorhandene Archiv-
funktion des Bodens durch die seinerzeitige Errichtung bereits gestort worden ist.

Die vorhabentypischen Wirkungen betreffen somit vorwiegend den Verlust von Boden an sich,
dann den Funktionsverlust naturnaher Boden hinsichtlich eines ungestérten Profilaufbaus und
schlieB3lich eine Funktionsbeeintrachtigung durch mégliche Verdichtungen.

Zur Ermittlung der Empfindlichkeit gegeniber den Projektwirkungen des Vorhabens geeignet
sind daher die Kriterien, die die Wertigkeit des Bodens hinsichtlich seiner Leistungsfahigkeit
fur die Bodenfunktionen einschlief3lich der Nutzungsfunktion sowie seine Verdichtungsemp-
findlichkeit beschreiben.

11.3.1 Wertigkeit des Bodens

Eine zentrale Bedeutung bei der Bewertung des Bodens aus Sicht des Bodenschutzes hat
sein Grad an Schutzwrdigkeit, bewertet anhand der Funktionen nach dem BBodSchG. Von
besonderer Bedeutung sind dabei die natlrlichen Bodenfunktionen und die Funktion als Archiv
der Natur- und Kulturgeschichte. Deren Beeintrachtigung durch Einwirkungen auf den Boden
soll vermieden werden.

Bdden, die eine extreme Auspragung eines Standortmerkmals (etwa nass, trocken oder be-
sonders nahrstoffarm) aufweisen, haben in der Regel einen besonders hohen Wert als Stand-
orte fur seltene und geféhrdete Pflanzenarten und weisen deshalb oft ein besonders hohes
Biotopentwicklungspotential auf. Haufig, aber nicht zwingend, sind solche Standorte auch sel-
ten, weil nattrlicherweise nur kleinrdumig verbreitet, oder sie weisen aufgrund ihres nur gering
verbreiteten Ausgangsmaterials eine hohe Aussagekraft als Archiv der Natur- und Kulturge-
schichte eines Raumes auf.

Die Funktion als Standort fur die land- und forstwirtschaftliche Nutzung unterliegt zwar eben-
falls der Vorsorge nach dem BBodSchG, wird aber aus naturschutzfachlicher Sicht im Hinblick
auf die Identifizierung von erheblichen Umweltauswirkungen im Sinne des UVPG in der Regel
kein Betrachtungsgegenstand sein. Die Béden, die aufgrund eines guten natirlichen Ba-
senhaushalts in Verbindung mit einem ausgeglichenen Wasserhaushalt und hohem Wasser-
speichervermdgen eine hohe natirliche Bodenfruchtbarkeit und damit eine bedeutende
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Funktion in Hinblick auf die Ertragsfunktion aufweisen, werden fur die Bewertung dennoch
bertcksichtigt.

Das Landesamt fir Geologie und Bergbau Rheinland-Pfalz stellt im Rahmen der flachendek-
kend vorliegenden Bodenkarte (BK 50) neben der Bodenkarte auch verschiedene Auswerte-
themen bereit. Dazu z&hlt die Standorttypisierung fir die Biotopentwicklung (Methoden-ID 53):
"Die vorliegende Typisierung weist Flachenbereiche mit besonderen bzw. extremen Standor-
teigenschatften aus, die vor allem durch den Wasser- und Nahrstoffhaushalt bedingt sind. Un-
terschieden werden zunachst Feucht- bzw. Trockenstandorte. [...] Eine weitere Untergliede-
rung erfolgt nach der Intensitat der Vernassung oder dem Nahrstoffdargebot".

Als weiteres Auswertethema liegt mit dem Attribut "KULT_NAT" die Einstufung der Archivfunk-
tion der Natur- und Kulturgeschichte vor. Im landesweit vorliegenden UbersichtsmaRstab sind
jedoch nur Suchrdaume ausgegliedert worden, innerhalb derer mit dem Vorkommen von Béden
mit Archivfunktion gerechnet werden muf3. Eine exakte Ausgrenzung der Archivfunktion ist nur
im parzellenscharfen Mal3stab moglich.

Diese Auswertungen der Bodenflachendaten werden hier zur Beurteilung der Wertigkeit des
Bodens im Untersuchungsraum herangezogen. Die Einstufung der Empfindlichkeit erfolgt in
Abhangigkeit von der Attributauspragung (siehe unten). Bei der Bewertung der natlrlichen
Bodenfunktionen und der Archivfunktion fihrt eine hohe Funktionserfiillung zu einem hohen
Grad an Schutzwirdigkeit.

Die Wertigkeit von Bdden, also ihre Empfindlichkeit gegenulber Verlust oder Beschadigung,
wird dabei bei einer gegebenen Einstufung als Archivboden oder mit einem besonderen Bio-
topentwicklungspotential bzw. einer hohen nattirlichen Fruchtbarkeit mit hoch bewertet. Nach
den Kriterien der Auswertung nicht explizit als schutzwirdig einzustufende, aber nattrliche
Bdden werden mit mittel bewertet.

Fur die tbrigen Standorte, in der Regel Flachen mit anthropogener Vorbelastung bzw. ohne
Bdden, wird die Wertigkeit dagegen als gering eingestuft. Solche Flachen sind in der BK 50
jedoch nur teilweise ausgewiesen, im Untersuchungsraum ist nur der Rhein mit der Empfind-
lichkeit gering dargestellt. Eine Nachbearbeitung der BK 50, z.B. im Bereich der Abgrabungs-
seen bei Bodenheim-Roxheim und 6stlich Hagenbach oder von Siedlungen wie Rulzheim und
Worth, wiirde die Ubersichtsstatistiken tiber den Untersuchungsraum (vgl. Tabelle 57 bis Ta-
belle 59) etwas verandern, ware fir die Beurteilung des vorliegenden Vorhabens aber ohne
Bedeutung.

Diese Eigenschaften sind aus den digitalen Sachdaten selektiert worden. Die Selektion erfolgt
nach den folgenden Kriterien:

hoch Attribut "KULT_NAT" = 10, 20, 30 oder
Attribut "ID 53" =1, 2, 4, 5, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 18, 19, 20

mittel  Attribut "KULT_NAT" = 0 oder
Attribut "ID 53" =3, 6, 7, 8, 15, 16, 17

gering Flachen ohne natirliche Boden (Gewasser, Siedlungsflachen)
(in der Plananlage nicht dargestellt)

Umweltstudie Anlage 13.1 - UVP-Bericht Seite 193 von 295
Ingenieur- und Planungsbiiro LANGE GbR Stand: Juni 2020



Netzverstarkung Biirstadt - Kiihmoos I\ .
Abschnitt Landesgrenze Hessen - Maximiliansau im Bundesland Rheinland-Pfalz amprion

Diese wie beschrieben selektierten bodenkundlichen Daten wurden fiir die Empfindlichkeits-
bewertung zusammengefiihrt und ausgewertet. Die Flachenanteile der Boden der verschiede-
nen Wertigkeiten fur die Bodenfunktionen gemaf der Bewertung verteilen sich im Untersu-
chungsraum wie folgt:

Tabelle 58: Schutzgut Boden - Wertigkeit der Bodenfunktionen im Untersuchungsraum

Wertigkeit Flache [ha] Anteil [%)]
hoch (aufgrund Archivfunktion) 1.385,7 28,59
hoch (aufgrund Biotopentwicklungspotential) 687,3 14,18
hoch (aufgrund natirlicher Fruchtbarkeit) 1.386,5 28,60
mittel 1.388,3 28,64
gering 0 0
Summe 4.847,8 100,00

Insgesamt zeigt diese Tabelle, dass der Gberwiegende Anteil der Boden im Untersuchungs-
raum aufgrund einer Einstufung als Archivboden, einem besonderen Biotopentwicklungspo-
tential bzw. einer hohen natirlichen Fruchtbarkeit eine hohe Bewertung erreichen. Dabei be-
ruht jedoch nur bei einem kleineren Teil die Bewertung "hoch" (auch) auf der Archivfunktion,
wobei es sich dabei, wie oben dargestellt, lediglich um Suchraume handelt. Der groRRere Tell
der Boden mit hoher Bewertung beruht auf dem besonderen Biotopentwicklungspotential be-
sonders feuchter oder trockener Standorte bzw. einer hohen natirlichen Fruchtbarkeit. Stand-
orte ohne natirliche Béden mit geringer Bewertung sind im Untersuchungsraum nicht darge-
stellt.

Hervorzuheben ist, dass sich die o. g. Flachenangaben fiir die Empfindlichkeit der Bodenfunk-
tionen auf den gesamten Untersuchungsraum (600 m-Raum) beziehen. Grundsatzlich ist die
Verteilung im Untersuchungsraum auch reprasentativ fur die Eingriffsflachen eines Vorha-
bens. Mit den temporéaren Baustellenflachen und -zufahrten sowie die Fundamentgriindungen
fur die funf Neubaumasten erfolgt der Eingriff im Untersuchungsraum jedoch nur punktuell.
Des weiteren kdnnen mit dem Ruckbau von Mastfundamenten der zu demontierenden Masten
Flachen entsiegelt und mit Boden verfullt werden, so dass an diesen Standorten im Gegenzug
eine teilweise Wiederherstellung von Bodenfunktionen erreicht werden kann.

Eine ausflihrliche Beschreibung der gegeniiber dem Eingriff empfindlichen und besonders
empfindlichen Bereiche erfolgt im Rahmen der Auswirkungsprognose.

11.3.2 Verdichtungsempfindlichkeit

Eine weitere schutzgutspezifische Empfindlichkeit des Bodens gegenuber den Projektwirkun-
gen der Inanspruchnahme als temporére Baustellenflache ist die Verdichtungsempfindlichkeit.
Diese ist abhéangig von der Bodenart, der Bodenfeuchte sowie der einwirkenden Auflast und
der Zahl der Uberrollvorgéange.

"Bodenverdichtungen entstehen vor allem durch das Befahren des Bodens mit schweren Ma-
schinen und Transportfahrzeugen. Die hohe mechanische Belastung verringert das Porenvo-
lumen der Boden vor allem im Bereich der fur den Luft- und Wasseraustausch wichtigen Mittel-

Seite 194 von 295 Umweltstudie Anlage 13.1 - UVP-Bericht
Ingenieur- und Planungsbiiro LANGE GbR Stand: Juni 2020



l\ . Netzverstéarkung Birstadt - Kilhmoos
amprion Abschnitt Landesgrenze Hessen - Maximiliansau im Bundesland Rheinland-Pfalz

und Grobporen. Auch die Porenkontinuitat, also die Vernetzung der Poren untereinander, ver-
ringert sich Damit wird der Bodenluft- und Bodenwasserhaushalt beeintrachtigt und es ver-
schlechtern [sic] damit die Lebensbedingungen fir Bodenorganismen, die Durchwurzelbarkeit
sowie die Bodenfruchtbarkeit.

Die Gefahr einer anthropogenen Bodenverdichtung steigt mit der Intensitat (also dem héheren
Einsatzgewicht, der kleineren Aufstandsflache, der groReren Radlast) und mit der Haufigkeit
der Belastung. Sie steigt auRerdem mit den gegebenenfalls hoheren Bodenfeuchten infolge
aktueller Niederschlage." (Geologischer Dienst NRW, 2018)

Die Verdichtungsempfindlichkeit von Béden, vor allem gegeniber Befahrung, kann aus den
standortlichen Bodeneigenschaften abgeschatzt werden; sie steigt mit abnehmendem Grob-
bodenanteil, mit zunehmendem Ton- und Schluffanteil, mit zunehmendem Humusanteil und
mit zunehmender Vernassung. Als besonders verdichtungsempfindlich gelten daher Lossbo-
den, humusreiche Boden und Boden mit starkem Grundwasser- und Staunasseeinfluss.

Ein eigenes Auswertethema der BK50 fiir die Verdichtungsempfindlichkeit des Bodens liegt
nicht vor. Diese mul3 daher aus den vorliegenden Sachdaten anhand der Bodenklassen und
der Nassestufen abgeleitet werden. Die Bewertung der Verdichtungsempfindlichkeit des Bo-
dens erfolgt gemal dem Attribut "GENLEG3" in Verbindung mit dem Attribut "ID 53".

Mit der Verdichtungsempfindlichkeit hoch werden alle Flachen mit bewertet, die geman Attribut
"GENLEG3" aus torfigem, schluffigem oder I6ssbirtigem Substrat entwickelt sind, ferner un-
abhangig vom Substrat alle Flachen, die gemaf Attribut "ID 53" unter dem besonderen Einflufd
von Grund- und Stauwasser nicht nur im Untergrund stehen. Mit gering werden dagegen alle
Polygone bewertet, die aus sandigem und kiesigem Substrat entwickelt sind. Mit mittel werden
die Ubrigen Flachen, meist aus lehmigen und tonigen Substraten, bewertet.

Im Untersuchungsraum verteilen sich die Flachenanteile der Béden bzw. der Substrate der
verschiedenen Verdichtungsempfindlichkeiten gemaf der Bewertung (ohne die Beriicksichti-
gung von Flachen ohne natiirliche Bdden, siehe oben) wie in folgender Tabelle beschrieben.

Tabelle 59: Schutzgut Boden - Verdichtungsempfindlichkeit der Béden im Untersuchungsraum
Verdichtungsempfindlichkeit Flache [ha] Anteil [%]
hoch 1.429,9 29,50
mittel 2.019,7 41,66
gering 1.398,2 28,84
Summe 4.847,8 100,00

Insgesamt zeigt diese Tabelle, dass knapp ein Drittel der Béden im Untersuchungsraum ge-
genlber baubedingter Verdichtung hoch empfindlich sind. Der Anteil der Béden mit nur gerin-
ger Empfindlichkeit liegt etwas darunter. Fast die Halfte der Boden im Untersuchungsraum
weist eine mittlere Empfindlichkeit auf. Dennoch ist darauf hinzuweisen, dal3 diese Bewertung
nur eine relative Abfolge darstellt, da grundsatzlich nahezu alle Béden nach Uberschreiten
ihrer substratspezifischen Belastbarkeitsgrenze empfindlich gegentber Verdichtung sind.
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Die Verdichtungsempfindlichkeit ist zudem auch erheblich vom Witterungsverlauf vor und wah-
rend der Bauphase abhangig. Zur Differenzierung der verschiedenen Arbeitsflachen im Rah-
men der Auswirkungsprognose ist das Kriterium der Verdichtungsempfindlichkeit daher nur
wenig geeignet.

Andererseits kann das Risiko baubedingter Bodenverdichtung durch geeignete Vermeidungs-
maflnahmen auch erheblich gemindert werden. Neben der Baudurchfiihrung in einer Zeit-
phase mit hinreichend trockenen Bodenverhdltnissen kann der Einsatz einer Baustral3e, von
Lastverteilungsplatten 0.4. beim Vorliegen eines nicht tragfahigen Baugrunds als Regelbau-
verfahren Verdichtungen ganz vermeiden. Nach dem Bau des Masts kdnnen bei dennoch ent-
standenen Verdichtungen MeliorationsmafRnahmen wie eine Tiefenlockerung erforderlich wer-
den, um die Verdichtungen wieder zu beseitigen.

Daher wird die Verdichtungsempfindlichkeit zwar hier in der Ableitung der Empfindlichkeit dar-
gestellt, in der schutzgutspezifischen Auswirkungsprognose jedoch nicht herangezogen.

11.4 Kumulative Wirkungen

Andere Planungsvorhaben im Raum, die kumulative Wirkungen auslésen kénnen, sind derzeit
nicht bekannt (vgl. Kap. 6).

11.5 Schutzgutspezifische Auswirkungsprognose

Die zentrale 6kologische Bedeutung des Bodens liegt, wie beschrieben, in seiner Funktion als
Lebensgrundlage bzw. Lebensraum fur Tiere und Pflanzen sowie den Menschen. Die enge
Verzahnung des Bodens mit den anderen Schutzgutern zeigt sich etwa in seiner Eigenschaft
als Retentionsraum fiir Niederschlagswasser und in seiner Funktion fir den Schutz und die
Neubildung des Grundwassers, in seinem Wert als Lebensraum fiir Bodenorganismen sowie
in seiner biotischen Ertragskraft. Daher ist zum Erhalt einer mdglichst grof3en standértlichen
Vielfalt die Sicherung natirlicher Bodenverhaltnisse und seltener Bodentypen bzw. Béden mit
Archivfunktion anzustreben.

Die Auswirkungsprognose basiert auf dem Ist-Zustand des Schutzgutes. Zu beurteilen sind
alle umwelterheblichen mittelbaren und unmittelbaren Auswirkungen der durch das Vorhaben
hervorgerufenen Anderungen auf das Schutzgut Boden.

1151 Vorhabenspezifische Projektwirkungen

Einen Uberblick tiber diejenigen moglichen Projektwirkungen des Freileitungsbaus, die firr das
Schutzgut Boden relevant sind, gibt die folgende Tabelle:
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Tabelle 60: Schutzgut Boden - Schutzgutrelevante Vorhabenbestandteile und Projektwirkungen
Vorhabenbestandteile Projektwirkungen Auswirkungskategorie
Mastbaustelle
x
c
@ @ é
= 2 2 |27 2
E < g ) S 3l s Z2 - £ 2
= 3 = = 5 35| 5 @ = =
£ 18 |2 |5 |2 £33 2 |8 |3
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Versiegelung von Flache, dauerhafter
X (x) . : X X X
Einbau von Fremdmaterial
Durchmischung des Oberbodengefi-
X (x) X X X
ges durch Abtragen und Umlagern
Durchmischung des gewachsenen
X (x) (x) Schichtaufbaus des Unterbodens X
durch Aufgraben
Befahren des offenliegenden Bodens
x| ) . . X
mit Baumaschinen und LKW
Absenkung des Grundwassers durch
x) (x) temporare Wasserhaltungsmaf3nah- X
men
X trifft regelmagig zu
(x) trifft evtl. standortabhangig zu

(leer)  trifft nicht zu

Es kann dabei grundsatzlich festgestellt werden, dass es nur einzelne Bestandteile des Vor-
habens sind, die gegentber dem Schutzgut Boden relevante Projektwirkungen entfalten kon-
nen. Somit beschrankt sich die Einwirkung auf das Schutzgut Boden bei Vorhaben des Frei-
leitungsbaus auf die Errichtung der Masten und die dafir erforderlichen Bauflachen.

Grundsatzlich muf dabei festgestellt werden, dafl Projektwirkungen bei Freileitungsbauarbei-
ten an Arbeiten mit Erd- und Tiefbau bei der Errichtung von Masten bzw. dem Rickbau von
Masten gebunden sind.

Anderungen und Umbauten an einer Freileitung, die sich ausschlieRlich im Bereich des Ge-
stanges vollziehen, wie Spannungsumstellung, Umbeseilung oder Zubeseilung, weisen regel-
manig keine Projektwirkungen auf das Schutzgut Boden auf. Auch die dafir erforderlichen
temporaren Arbeitsflachen, etwa fur den Seilzug, weisen, wenn baubedingte Verdichtungen
vermieden werden (vgl. Kap. 11.5.3), keine Projektwirkungen auf das Schutzgut Boden auf,
da sie nicht in den Boden eingreifen. Mogliche Projektwirkungen des vorliegenden Vorhabens
kdnnen daher nur an den Arbeitsflachen der finf Neubaumasten auftreten.

Bei Neubau eines Masts fiihren die Mastfundamente dabei regelmaRig zu potentiell erhebli-
chen Umweltauswirkungen, bei einem Ersatzneubau jedoch nur dann, wenn neue Masten
nicht lagegenau auf dem Standort eines Bestandsmastes errichtet werden.
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Die Projektwirkungen des Vorhabens resultieren daher im Wesentlichen aus dem Bereich der
Mastbaustellen (unter der Voraussetzung, dass als Regelbauverfahren angenommen werden
kann, dass die Zufahrt so weit mdglich von bestehenden StralRen oder Wegen aus erfolgt und
aul3erhalb dieser Bereiche bei Bedarf Fahrbohlen, Baggermatten, Baustralen 0.4. Verwen-
dung finden). Auch hier differieren die Projektwirkungen je nach Vorhabenbestandteil erheb-
lich, von dem dauerhaften Verlust des Bodens durch Mastfundamente bis hin zu Flachen, die
lediglich temporar fir die Zwischenlagerung von Aushub und Oberboden in Anspruch genom-
men werden.

Aus Sicht des Schutzgutes Boden ist jede Versiegelung natirlichen Bodens eine erhebliche
Projektwirkung hoher Einwirkungsintensitat, da Boden in Uberschaubaren Zeitrdumen nicht
vermehrbar und nicht wiederherstellbar ist. Auch die Entsiegelung einer entsprechenden Fla-
che kann nur eine Minderung darstellen, mit der lediglich einige, allerdings grundlegende
Funktionen des Bodens teilweise wiederhergestellt werden kénnen.

Die bei Vorhaben des Freileitungsbaues durch die Fundamente der Masten verursachte Ver-
siegelung muss dabei aber grundsétzlich anders bewertet werden als eine Versiegelung durch
andere Vorhabenarten, etwa ein Stralienbauvorhaben oder Wohn- und Gewerbegebiete.

Auch im worst case, bei der Errichtung eines Plattenfundaments, wird der grof3te Bereich der
Fundamentflache wieder Ubererdet, lediglich die Fundamentkdpfe an den Masteckstielen tre-
ten als tatsachliche oberirdische Vollversiegelung in Erscheinung, sind von ihrer Gréf3e her
aber vernachlassigbar. Der gréf3te Teil eines Plattenfundaments wird mit einer Machtigkeit von
ca. 1,5 m wieder tbererdet. Diese Bodenschicht ist belebt und weist alle grundsatzlichen Bo-
denfunktionen (wie Regenwasserinfiltration, Verdunstung, Puffervermdgen, Biotopentwick-
lungspotential) auf. Dadurch treten dort auch die entsprechenden Auswirkungen einer Versie-
gelung auf andere Schutzguter (oberflachiger Abfluss von Niederschlag, Aufheizung des
Lokalklimas, Biotopverlust, Zerschneidung von Biotopverbundraumen) nicht auf. Der Eingriff
in den Boden durch Versiegelung wird in der Eingriffsbilanzierung des Landschaftspflegeri-
schen Begleitplans bilanziert und die erforderliche Kompensation beschrieben.

Der Verlust der Archivfunktion aufgrund von Durchmischung der verschiedenen Horizonte in
der Baugrube der Fundamentbaustelle (aul3erhalb des eigentlichen Fundaments) kann durch
Mafnahmen zur Eingriffsminimierung, wie die getrennte Lagerung des Oberbodens vom Un-
terboden und einen horizontgerechten Wiedereinbau, allenfalls reduziert werden.

Bodenverdichtungen kdnnen baubedingt durch Befahren des Bodens mit schweren Maschi-
nen/ schwerem Gerat entstehen. Unabh&ngig von der Bodenart sind nasse Boden verdich-
tungsempfindlicher als trockene, so dass die Gefahr von Verdichtungen neben dem Grund-
wasserstand auch von der Witterung vor und wahrend der Bauphase abhangt. Daher ist
unbedingt darauf zu achten, dass die Baumalinahmen nach Mdéglichkeit bei hinreichend trok-
kenen Bodenverhaltnissen durchgefihrt werden bzw. als Regelbauverfahren au3erhalb be-
stehender StralRen und Wege bei nicht ausreichend tragfahigem Untergrund Fahrbohlen, Bag-
germatten, Baustralen o0.a. Verwendung finden. Nach dem Bau der Leitung kdnnen bei
entstandenen Verdichtungen Meliorationsmafinahmen wie eine Tiefenlockerung erforderlich
werden, um ggf. verursachte Verdichtungen wieder zu beseitigen.
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Organische Bodenhorizonte (Torf) sind auch gegeniber einer nur kurzzeitigen Entwasserung
sehr empfindlich und reagieren sehr schnell mit einer nicht reversiblen Vererdung (Oxidation).
Auch die nur temporaren Wasserhaltungsmafnahmen fur die Errichtung der Mastfundamente
kénnen in dem daraus resultierenden Absenktrichter in Mooren und anmoorigen Bdden daher
vorhabenbezogene Wirkungen hervorrufen. Mineralische, auch nasse, Bodenhorizonte sind
demgegeniber gegen eine kurzzeitige Entwésserung deutlich weniger empfindlich.

Niedermoorbéden kommen im Untersuchungsraum nur zwischen Rulzheim und Jockgrim vor.
Wenige Arbeitsflachen fur die Umbeseilung werden dabei auch auf den Niedermoorbéden ein-
gerichtet. Dabei kommt es jedoch nicht zu einem Eingriff in die Tiefe oder zu einer Entwéasse-
rung. Zur Vermeidung von Verdichtungen werden erforderlichenfalls Fahrbohlen o0.4. verwen-
det. Eine Beeintrachtigung der organischen Horizonte durch das Vorhaben kann daher
ausgeschlossen werden.

Eine Eutrophierung und N&hrstoffanreicherung der Boden oder ein Eintrag von Schadstoffen
findet weder durch den Bau noch den Betrieb der Freileitung statt.

Reliefverdnderungen sind durch das Bauvorhaben aufgrund der punktférmigen Eingriffe eben-
falls nicht zu erwarten. Der Oberbodenaushub wird zur Rekultivierung der Baustelle verwen-
det, so dass nach Abschluss des Bauvorhabens die urspriingliche Bodenoberflache wieder-
hergestellt ist.

11.5.2 Einwirkungsintensitat des Vorhabens

Far die hier geplanten Neubaumaste ist am Punkt Roxheim der Einsatz von Plattenfundamen-
ten und bei der Einfihrung in die UA Maximiliansau von Bohrpfahlfundamenten vorgesehen.

Bei den Neubaumasten auf GroRRbohrpfahlen entspricht die unterirdische Fundamentflache
der GrofRe der oberirdischen Fundamentkdpfe. Bei einem Durchmesser von ca. 1,5 m weist
jeder Fundamentkopf somit eine Flache von jeweils knapp 2 m2 auf, je Mast damit 8 m2,

Bei den Neubaumasten auf Plattenfundamenten am Punkt Roxheim entspricht die unterirdi-
sche Fundamentflache etwa der Aufstandsflache des Mastes von 15,0 x 15,0 m (Mast
4542/21A) bzw. 17,5 x 17,5 m (Mast 4542/1022). Fir das Vorhaben Netzverstarkung Birstadt
- Maximiliansau betragt die dauerhafte Einwirkungsflache in das Schutzgut somit ca. 531 mz2.
Oberirdisch dauerhaft wirksam ist jedoch die Grof3e der oberirdischen Fundamentkopfe. Bei
einem Durchmesser von ca. 1,5 m weist jeder Fundamentkopf somit eine Flache von jeweils
knapp 2 m? auf, je Mast damit 8 m2.

Im Gegenzug werden die Fundamentkopfe der rickzubauenden Bestandsmasten entfernt, de-
ren Flache damit entsiegelt (vgl. Anlage 13.4 Landschaftspflegerischer Begleitplan). Der Neu-
versiegelung fur die Neubaumasten von (5 x 8 =) 40 m2 steht somit eine Entsiegelung von
(4 x 8 =) 32 m2 gegenuber.

Fir das Vorhaben Netzverstarkung Birstadt - Maximiliansau betragt die dauerhafte Einwir-
kungsflache in das Schutzgut somit ca. 8 m2.
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11.5.3 Vermeidung, Minimierung von erheblichen Auswirkungen

Im Folgenden werden mdgliche und geeignete MaRnahmen aufgelistet, um die Intensitat des
Eingriffs in das Schutzgut Boden durch einzelne Projektwirkungen bei der Errichtung eines
Mastes zu vermeiden und zu mindern. Es werden MalRBhahmen genannt, die situationsbedingt
im Einzelfall ausgewdahlt und begriindet werden missen. Diese Zuordnung der Mal3hahmen
Zzu konkreten Baustellen oder Trassenabschnitten findet dann im Landschaftspflegerischen
Begleitplan statt bzw. wird baubegleitend durch die 6kologische Baubegleitung festgelegt.

Das wichtigste Instrument der Vermeidung und Minderung des Eingriffs in das Schutzgut ist
eine bodenschonende Arbeitsweise bei der Einrichtung der Baustelle sowie die fachgerechte
Rekultivierung dieser Baustelle. Dabei kommt der sachgerechten Durchfiihrung der Rekulti-
vierung, vor allem der landwirtschaftlichen Flachen, eine besondere Bedeutung zu. Unmittel-
bar nach Beendigung der Bauarbeiten am jeweiligen Mast ist die Baustelle mit dem jeweiligen
Bodenaushub schichtgerecht und ohne schéadliche Verdichtung zu verfiillen. Nach Abschluss
der Bauarbeiten werden verursachte Verdichtungen durch entsprechende Lockerung besei-
tigt, der Mutterboden (humoser Oberboden) im Bereich der Fundamentgrube wird wieder auf-
gebracht. Das urspriingliche Gelanderelief wird wiederhergestellt. Landwirtschaftliche Flachen
werden zur Nutzung wiederhergerichtet.

Geeignete MaRnahmen und Vorkehrungen zum Bodenschutz kdnnen im Einzelnen sein (vgl.
V-BO1 und V-B02):

= Durchfihrung von Arbeiten nur entsprechend den einschlagigen Richtlinien
DIN 18300 Erdarbeiten, DIN 18915 Bodenarbeiten

= Anlage von BaustraR3en oder Verwendung von Fahrbohlen zur Verringerung des Bo-
dendrucks auf gering tragfahige Flachen, etwa bei oberflachennah stehendem Grund-
wasser

= schichtgerecht getrennte Lagerung des Bodenaushubs aus Baugruben (mindestens
Trennung in Ober- und Unterboden, bei Mehrschichtprofilen erforderlichenfalls auch
Trennung innerhalb des Unterbodens)

= Verzicht auf das Befahren von zu nassen Bdden

= Verzicht auf Bodenarbeiten bei ungeeignetem - weil zu nassem - Bodenzustand

= Einsatz von Kettenfahrzeugen mit breiten Laufwerken zur Verringerung des Boden-
drucks, insbesondere auf verdichtungsempfindlichen Bdden, erforderlichenfalls zu-
satzlich Begrenzung der zulassigen Radlasten

= schichtgerechter, an die Morphologie des Standorts angepasster Wiedereinbau des
Bodens

= Tiefenlockerung des Unterbodens nach Abschluss der Bauarbeiten

= Lockern des Oberbodens nach Wiedereinbau

= Vermeidung des Eintrags von Fremdmaterialien

= Das Betanken der Maschinen erfolgt ausschlief3lich auf befestigten Flachen oder tber
geeigneten Schutzfolien

= eingesetzte Maschinen entsprechen dem Stand der Technik, so dass die Gefahr fur
den Boden (z. B. durch Schmier- oder Kraftstoffeintrag) reduziert ist.
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Die Vermeidungs- und Minimierungsmaf3inahmen werden in Anhang 2 zu Anlage 13.4 (Land-
schaftspflegerischer Begleitplan) in MaRnahmenbléttern beschrieben und in der zugehdrigen
Plananlage 13.4.3 (Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen) verortet.

1154 Ableitung der erheblichen Auswirkungen

Wie oben beschrieben I6sen bei Vorhaben des Freileitungsbaues nur die temporaren Baustel-
len zur Errichtung der Masten - beim Ersatzneubau ebenso wie auf Neubautrassen - ein-
schlie3lich der Flachen z.B. fir den Seilzug Wirkungen auf das Schutzgut aus.

Die meisten der zu erwartenden Projektwirkungen fihren dabei héchstens zu Beeintrachtigun-
gen der Bodenfunktionen und sind fir Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen zugéanglich.
Anderungen und Umbauten an einer Freileitung, die sich ausschlieRlich im Bereich des Ge-
stanges vollziehen, wie Spannungsumstellung, Umbeseilung oder Zubeseilung, weisen regel-
mafig keine Projektwirkungen auf das Schutzgut Boden auf. Auch die daftr erforderlichen
temporaren Arbeitsflachen, etwa fir den Seilzug, weisen, wenn baubedingte Verdichtungen
vermieden werden, keine Projektwirkungen auf das Schutzgut Boden auf, da sie nicht in den
Boden eingreifen.

Nur die Mastfundamente fiihren dabei als einziger Vorhabenbestandteil zu erheblichen Beein-
trachtigungen bis hin zum dauerhaften Verlust des Bodens bzw. der Bodenfunktionen und
weisen daher eine hohe Einwirkungsintensitat auf. In der Regel ist das anlagebedingte Fun-
dament auch nicht bzw. nicht vollstandig fur Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen zu-
ganglich (selbst bei Errichtung eines Bohrpfahlfundaments verbleiben zumindest die oberirdi-
schen Eckstiele mit hoher Einwirkungsintensitat). Die Mastfundamente nehmen jedoch nur
einen sehr kleinen Anteil an den verschiedenen Bauflachen ein.

Im Gegenzug werden bei Ersatzneubauten die Masten der Bestandsleitung zurtickgebaut.
Dies ist in der Eingriffsbilanzierung des Landschaftspflegerischen Begleitplans auch entspre-
chend eingriffsmindernd zu bericksichtigen. Da beim Riickbau von Versiegelungen jedoch die
Funktion des Archivs der Natur- und Kulturgeschichte nicht und die Gbrigen Bodenfunktionen
nur mit allgemeiner Auspragung wieder hergestellt werden kénnen, hat dies hier auf die Aus-
wirkungsprognose keinen Einfluss.

Vorhabenbezogene Wirkungen durch temporére Wasserhaltungsmafinahmen bei den Funda-
mentarbeiten kénnen ohne genaue Kenntnis der bauzeitlich am Maststandort erforderlichen
Wasserhaltungen, dem daraus resultierenden Absenktrichter und den entsprechend betroffe-
nen Bodentypen nicht abschlielend bewertet werden. Da im Untersuchungsraum an den
Standorten der Neubaumasten keine gegeniiber Grundwasserabsenkung besonders empfind-
lichen organischen Boden aus Torf festgestellt worden sind, ist durch eine Wasserhaltung je-
doch nicht mit einer erheblichen Beeintrachtigung des Schutzgutes zu rechnen.

Das Vorhaben beinhaltet nur funf Neubaumasten. Alle fiinf Masten werden auf dem gleichen
Bodentyp, einer Vega (Brauner Auenboden) (Bodeneinheit (Attribut "NRBFG") = 490) errichtet.

Dieser Boden weist aufgrund der Standorttypisierung fiir die Biotopentwicklung eine mittlere
Wertigkeit auf. Die Maststandorte befinden sich nicht in einem Suchraum fiir Béden mit Ar-
chivfunktion. Der Wirkfaktor ist hier in beiden Fallen die punktuelle Versiegelung durch die
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Mastfundamente. Die Einwirkung ist hoch sowie dauerhaft. Bei der mittleren Empfindlichkeit
resultiert daraus eine mittlere Auswirkungsintensitat.

Es ist vorgesehen, die beiden Neubaumasten am Punkt Roxheim auf Plattenfundamenten zu
grunden. Bei diesen entspricht die unterirdische Fundamentflache etwa der Aufstandsflache
des Mastes von 15,0 x 15,0 m (Mast 4542/21A) bzw. 17,5 x 17,5 m (Mast 4542/1022). Fir das
Vorhaben Netzverstarkung Birstadt - Maximiliansau betragt die dauerhafte Einwirkungsflache
in das Schutzgut somit ca. 531 m2. Oberirdisch dauerhaft wirksam ist jedoch die Gréf3e der
oberirdischen Fundamentkopfe. Bei einem Durchmesser von ca. 1,5 m weist jeder Funda-
mentkopf somit eine Flache von jeweils knapp 2 m2 auf, je Mast damit 8 m2.

Die Neubaumasten bei der Einfiihrung in die UA Maximiliansau sollen dagegen mit Grofl3bohr-
pfahlen gegrindet werden. Bei diesen entspricht die unterirdische Fundamentflache der GréRe
der oberirdischen Fundamentkdpfe. Bei einem Durchmesser von ca. 1,5 m weist jeder Funda-
mentkopf somit eine Flache von jeweils knapp 2 m? auf, je Mast damit 8 m2.

Im Gegenzug werden die Fundamentkdpfe der riickzubauenden Bestandsmasten entfernt, de-
ren Flache damit entsiegelt. Der Neuversiegelung fur die Neubaumasten von 40 m? steht eine
Entsiegelung von 32 m2 gegeniber. Fur das Vorhaben Netzverstarkung Birstadt - Maximili-
ansau betragt die dauerhafte Einwirkungsflache in das Schutzgut somit ca. 8 mz.

Geeignete MaRnahmen zur Vermeidung bzw. Verminderung der Auswirkungen kénnen sein:

= die Versiegelung durch Mastfundamente wird in Abh&ngigkeit von den technischen
Rahmenbedingungen auf ein Mindestmal} reduziert
* Verwendung des Bodenaushubs an Ort und Stelle zur Ubererdung des Fundaments.

Unter Berticksichtigung dieser MalRBnahmen verbleiben fur den Bereich der Fundamente der
Neubaumasten mittlere bis schwache Auswirkungen auf das Schutzgut Boden. Der vollstan-
dige Verlust der Bodenfunktionen durch Vollversiegelung fiir den Bereich der Fundamentkopfe
kann zwar nicht vermieden werden, fir den Bereich der Ubererdeten Mastfundamente kommt
es durch die Teilversiegelung jedoch nur zur Beeintrachtigung der Bodenfunktionen. Die
grundlegenden Parameter der Standorteigenschaften bleiben dort jedoch weitgehend erhal-
ten.

Bauzeitbedingt temporéar kommt es aufgrund der hohen, mittleren aber auch teilweise nur ge-
ringen Verdichtungsempfindlichkeit des Bodens tber den gesamten Verlauf der Netzverstér-
kung zu einem geringen, mittleren oder hohen Risiko einer Verdichtung durch Befahren und
Einrichtung temporarer Baustellenflachen. An den Mastbaustellen selbst ist aufgrund der mitt-
leren Verdichtungsempfindlichkeit das Risiko mittel. Bei sachgerechter Bauausfiihrung unter
Berticksichtigung bzw. Anwendung der zur Verfigung stehenden MaRRnahmen zur Vermei-
dung und Minderung kann das Auftreten von Bodenverdichtung weitgehend vermieden wer-
den. Diesbezlglich sind keine verbleibenden negativen Auswirkungen zu erwarten.

11.5.5 Schutzgutbezogene Konfliktbereiche

Es sind keine Konfliktbereiche fir das Schutzgut Boden zu erwarten.
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12 Schutzgut Flache

Nach Angabe des Umweltbundesamtes werden in Deutschland téaglich ca. 58 Hektar Flache
(Stand 2017) fur die Nutzung als Siedlung und Verkehrsflachen neu ausgewiesen. Flache ist
eine endliche Ressource, mit der der Mensch sparsam umgehen muss, um sich seine Lebens-
grundlagen zu erhalten.

Flachenverbrauch ist nicht nur gleichzusetzen mit Versiegelung, welche Boden undurchlassig
fur Niederschlage macht und die natirlichen Bodenfunktionen zerstért. Der Begriff Flachen-
verbrauch umfasst auch unbebaute und nicht versiegelte Béden, z. B. Erholungsflachen wie
Sportplatze oder Golfplatze.

Ziel der Bundesregierung ist es, den Flachenverbrauch bis zum Jahr 2030 auf unter 30 Hektar
pro Tag zu reduzieren. Diese Festlegung wurde vom Bundeskabinett im Januar 2017 in der
"Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie — Neuauflage 2016" festgelegt (Bundesministerium fur
Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit 0.J.).

Fur das Schutzgut Flache im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung wird der Flachenver-
brauch durch das jeweilige Vorhaben, einschlie3lich seiner Auswirkungen, untersucht. Die Be-
wertung des Schutzgutes erfolgt dabei in Anlehnung an 8 1a Abs. 2 BauGB der besagt, dass
mit Grund und Boden sparsam umgegangen werden soll. Bodenversiegelungen sollen auf das
notwendige Mald begrenzt werden. Landwirtschaftlich, als Wald oder fir Wohnzwecke ge-
nutzte Flachen sollen nur im notwendigen Umfang umgenutzt werden.

Es werden die flachenbezogenen Komponenten im Sinne des rdumlichen Ansatzes erfasst
und die Notwendigkeit einer Flacheninanspruchnahme begriindet, bzw. eine Einschatzung zur
maoglichen Begrenzung des Flachenverbrauches getroffen.

Gegenstand des Vorhabens ist die Verstarkung der 220-/380-kV-Hbchstspannungsfreileitun-
gen Bl. 4542, 4532, 4557 und 4567 auf dem Abschnitt in Rheinland-Pfalz, also ab der Landes-
grenze Hessen bis zur UA Maximiliansau in Waorth. Hier ist die Spannungsumstellung eines
Stromkreises von 220 auf 380 Kilovolt (kV) sowie die Umbeseilung dieses und eines weiteren
Stromkreises auf HTLS-Leiterseile vorgesehen.

Grundsatzlich erfolgt diese Umbeseilung auf den vorhandenen Masten ohne Umbauten an
den Mastgestangen. Lediglich an zwei Punkten (Pkt. Roxheim und an der Einfiihrung in die
UA Maximiliansau) mussen insgesamt finf Masten neu gebaut und vier Bestandsmasten rtick-
gebaut werden.

Wahrend der Bauphase missen Arbeitsflachen um alle Masten der Bestandsleitungen sowie
die erforderlichen Zufahrtswege temporar in Anspruch genommen werden. Die Flachen wer-
den nach Abschluss der Bauphase wieder ihrer urspriinglichen Nutzung zugefihrt. Dabei han-
delt es sich insgesamt um eine temporéare Flacheninanspruchnahme von 277.696 mz2,

Die Aufstandsflachen der finf Neubaumasten werden dagegen dauerhaft der urspriinglichen
Nutzung entzogen. Allerdings kann dieser Flacheninanspruchnahme die freiwerdende Flache
der Rickbaumasten gegenubergestellt werden. Die Rickbaumasten werden vollstandig ent-
fernt und ihre Fundamente bis zu einer Tiefe von ca. 1,5 m unter Flur zurlickgebaut. Danach
steht diese Flache jeglicher anderen Nutzung zur Verfligung. Im vorliegenden Vorhaben muf3
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dabei lediglich die Aufwuchshdhenbeschréankung (s.u.) berlcksichtigt werden, da sich die
Standorte der Riickbaumasten aufgrund der nur geringfiigigen Anderung der Leitungsachse
weiterhin im Schutzstreifen der Leitung befinden.

Die genaue AufstandsflachengroRe der Bestandsmasten ist nicht bekannt, wird jedoch als ver-
gleichbar mit der der Neubaumasten angenommen. Bei der Einfiihrung in die UA Maximilian-
sau stehen drei Neubaumasten drei Rickbaumasten gegeniber. Die Bilanz der Neu-Inan-
spruchnahme von Flache betragt somit etwa Null. Am Punkt Roxheim stehen zwei
Neubaumasten einem Riickbaumast gegenlber. Die Bilanz der Neu-Inanspruchnahme von
Flache betragt dort somit etwa 300 m2, Oberirdisch dauerhaft wirksam ist dagegen die Grol3e
der oberirdischen Fundamentkdpfe. Bei einem Durchmesser von ca. 1,5 m weist jeder Funda-
mentkopf somit eine Flache von jeweils knapp 2 m? auf, je Mast damit 8 m2. Damit kommt es
durch das Vorhaben zu einer Netto-Neuversiegelung von 8 m2.

Aus Griunden der Leitungssicherheit weisen Hochstspannungsfreileitungen einen Schutzstrei-
fen auf, in dem Restriktionen fir bauliche Anlagen sowie eine Aufwuchshéhenbeschrankung
gelten, die den Betrieb oder Bestand der Leitung beeintrachtigen oder gefahrden kénnen. Die
Breite des Schutzstreifens verandert sich durch die Umbeseilung auf den vorhandenen Masten
nicht. Lediglich im Bereich der Neubaumasten verdndert sich durch die geringfligig andere
Leitungsfiihrung auch die Flache des Schutzstreifens.

Bei der Einfuhrung in die UA Maximiliansau verringert sich die Leitungslange von Mast
4567/176 bis Mast 4567/179 gegeniber dem Bestand um ca. 7 m, die Schutzstreifenflache
reduziert sich somit um ca. 490 m2. Am Punkt Roxheim vergrof3ert sich der Schutzstreifen
zwischen den Masten 4532/153 und den Neubaumasten 4542/21A und 1022 gegeniber dem
Bestand um 15.754 m2. Im Bereich des Schutzstreifens bestehen Restriktionen in Form einer
Wuchshéhenbeschrankung und der Unzulassigkeit baulicher Anlagen. Dies hat weder am
Punkt Roxheim noch an der Einfihrung in die UA Maximiliansau Auswirkungen, da der Schutz-
streifenbereich ausschlie3lich ackerbaulich genutzt wird.

Fur die Kompensation des Eingriffs in Natur und Landschaft werden naturschutzrechtlich fla-
chenhafte Kompensationsmaflinahmen erforderlich. Auch hierfur wird Flache dauerhaft in An-
spruch genommen. Allerdings weist diese Inanspruchnahme im Sinne des Schutzgutes eine
grundsatzlich andere Qualitat auf als die eines Eingriffsvorhabens. Kompensationsflachen ste-
hen zwar fir die Inanspruchnahme durch andere Nutzungsanspriiche an das Schutzgut pla-
nerisch nicht mehr zur Verfiigung, sie zeichnen sich jedoch durch eine naturschutzfachliche
Aufwertung aus und werden dem Naturhaushalt nicht entzogen, sondern behalten weiterhin
ihre Funktion als Ressource.

Aus den genannten Angaben resultiert folgender Bedarf an Grund und Boden fiir das geplante
Vorhaben:

= Gesamtlange des Vorhabens: ca. 76 km, davon ca. 73 km in Rheinland-Pfalz

= Gesamtarbeitsflachenbedarf temporar: ca. 27,77 ha

= Gesamtflachenbedarf Maststandorte Neubau (Netto-Neuinanspruchnahme unter Be-
ricksichtigung der Rickbaumasten): ca. 300 m?
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= Flachenversiegelung Maststandorte Neubau (Netto-Neuversiegelung unter Bertck-
sichtigung der Rickbaumasten): 8 m2

= Zusatzlich entstehende Schutzstreifenflache: ca. 1,53 ha

= Gesamtflachenbedarf fir Ersatzaufforstungen = 0 ha

= Gesamtflachenbedarf an Kompensationsflachen = 17.262 m?2 als Flachenaquivalent fir
den Kompensationsbedarf von 43.992 Werteinheiten Biotope sowie 1.955 Bodenwer-
teinheiten (anteilig am Gesamtumfang des Kompensationskonzepts, vgl. Anlage 13.4
Landschaftspflegerischer Begleitplan)

Aus der temporaren Inanspruchnahme von Flachen zur Einrichtung der Arbeitsflachen ergibt
sich keine erhebliche Auswirkung auf das Schutzgut Flache, da es hier zu keinem dauerhaften
Flachenverlust kommt.

Die Flacheninanspruchnahme durch den zuséatzlichen Schutzstreifen im Bereich der neuen
Leitungsfiihrung am Punkt Roxheim stellt ebenfalls keine erheblich nachteilige Auswirkung fur
das Schutzgut Flache dar, da sich dort keine Geholze befinden, fir die eine Wuchshdhenbe-
schrankung ausgel6st wird. Mit Ausnahme baulicher Anlagen sind andere Nutzungen inner-
halb des Schutzstreifens zuldssig. Dazu zahlt auch die bisher dort stattfindende landwirtschaft-
liche (ackerbauliche) Nutzung.

Durch die Fundamente der Neubaumasten kommt es bei Berlcksichtigung der Rickbaum-
asten zu einer sehr kleinflachigen oberirdischen Flacheninanspruchnahme durch Versiege-
lung. Die Inanspruchnahme betrégt ca. 8 mz2.

Fir die Kompensation des naturschutzrechtlichen Eingriffs wird eine Flache in einem Umfang
von 17.262 m? entsprechend 43.992 Werteinheiten Biotope sowie 1.955 Bodenwerteinheiten
bendétigt. Hierfir wird eine bisher anderweitig genutzte Flache 6kologisch aufgewertet umge-
wandelt. Fir das Schutzgut Flache ist dies nicht als erheblich nachteilige Wirkung zu benen-
nen.

Mafnahmen zur méglichen Begrenzung des Flachenverbrauches durch das Vorhaben sind
nicht erforderlich.

Andere Planungsvorhaben im Raum, die kumulative Wirkungen auslésen kénnen, sind derzeit
nicht bekannt (vgl. Kap. 6).

Es erfolgt keine kartographische Darstellung des Schutzgutes Flache.
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13 Schutzgut Wasser

Das Schutzgut Wasser wird in die Teilschutzgiter Grundwasser und Oberflachengewasser,
das sich wiederum aus Flief3- und Stillgewassern zusammensetzt, unterteilt und im Rahmen
der Schutzgutbetrachtung jeweils getrennt dargestellt.

Gesetzlich/ planerisch geschitzte Bereiche

Als gesetzlich geschutzte oder planerisch ausgewiesene Bereiche sind Trinkwasser- und Heil-
quellenschutzgebiete (WSG) sowie Uberschwemmungsgebiete (USG) zu nennen. Im Weite-
ren werden Trinkwasser-/ Heilquellenschutzgebiete im Teilschutzgut Grundwasser und Uber-
schwemmungsgebiete im Teilschutzgut Oberflachengewasser betrachtet.

Mit der Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie in nationales Recht in der novellierten Fas-
sung des Wasserhaushaltsgesetzes von 2009 (letzte Anderung 19.06.2020) und den Landes-
wassergesetzen hat der Schutz der Gewasser einen erhdhten Stellenwert erhalten. Die im
Wasserhaushaltsgesetz festgesetzten Bewirtschaftungsziele fur oberirdische Gewésser for-
dern die Vermeidung der "[...] Verschlechterung ihres dkologischen und ihres chemischen Zu-
stands" (8 27 WHG).

Im Folgenden werden die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf Oberflachengewasser
und auf das Grundwasser geprift.

13.1 Teilschutzgut Grundwasser

Im Rahmen des UVP-Berichtes erfolgt die Bestandsanalyse und Bewertung fiir das Schutzgut
Wasser auf Basis der Kriterien des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG): Durch eine nachhaltige
Gewasserbewirtschaftung sind die Gewasser (einschlief3lich des Grundwassers) ,als Bestand-
teil des Naturhaushalts, als Lebensgrundlage des Menschen, als Lebensraum fir Tiere und
Pflanzen sowie als nutzbares Gut zu schitzen.”

Nach WHG ist Grundwasser als ,das unterirdische Wasser in der Sattigungszone, das in un-
mittelbarer Berihrung mit dem Boden oder dem Untergrund steht” definiert.

Grundwasser ist gemal 8 47 WHG so zu bewirtschaften, dass

= eine Verschlechterung seines mengenmalfigen und seines chemischen Zustands ver-
mieden wird;

= alle signifikanten und anhaltenden Trends ansteigender Schadstoffkonzentrationen auf
Grund der Auswirkungen menschlicher Tatigkeiten umgekehrt werden;

= ein guter mengenmalfiger und ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht
werden; zu einem guten mengenmafigen Zustand gehdrt insbesondere ein Gleichge-
wicht zwischen Grundwasserenthahme und Grundwasserneubildung.”

13.1.1 Methodisches Vorgehen

Fur die allgemeine Betrachtung der schutzgutrelevanten Grundlagen wurden die HUK200 (Hy-
drogeologische Ubersichtskarte von Deutschland, Oberer Grundwasserleiter, Digitaler Daten-
bestand, Version 3.0, Hannover, 2016) der Bundesanstalt fir Geowissenschaften und
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Rohstoffe (BGR) in Zusammenarbeit mit den Staatlichen Geologischen Diensten der Bundes-
republik Deutschland (SGD), die digitalen Kartendaten der BGR und SGD zur Hydrogeologi-
schen Raumgliederung von Deutschland (HYRAUM, Digitale Kartendaten v3.2, Hannover,
2015) sowie das Geologische Jahrbuch ,Regionale Hydrogeologie von Deutschland — Die
Grundwasserleiter: Verbreitung, Gesteine, Lagerungsverhaltnisse, Schutz und Bedeutung.—*
(Ad-Hoc-AG Hydrogeologie, 2016) zugrunde gelegt.

Die Abgrenzung der Grundwasserkorper und ihre Zustandsbewertung erfolgte nach Daten-
grundlagen des Landesamtes fir Umwelt Rheinland-Pfalz und des Geoportals der Bundesan-
stalt fir Gewasserkunde (groundwater body for WFD, Revision 07/2019).

Auf Grundlage des GeoPortals Wasser, Ministerium fiir Umwelt, Energie, Ernahrung und For-
sten Rheinland-Pfalz (MUEEF), wurde die Schutzfunktion der Grundwassertberdeckung ge-
pruft. Fr die Ableitung der Empfindlichkeit wurde weiterhin der Webdienst ,Schutzpotenzial
der Grundwassertberdeckung” der Bundesanstalt fur Geowissenschaften und Rohstoffe
(BGR) einbezogen. Die Prufung von Trinkwasser- und Heilquellenschutzgebieten im Untersu-
chungsraum erfolgte nach Datengrundlagen des Landesamtes fur Umwelt Rheinland-Pfalz
und des GeoPortals Wasser (MUEEF).

Fur eine Einschatzung der Grundwasserverhaltnisse im Bereich der geplanten Mastbaustellen
wurden potenziell grundwassernahe bzw. grundwasserbeeinflusste Standorte auf Grundlage
der digitalen Bodenflachendaten 1:50.000 von Rheinland-Pfalz (BFD50, Landesamt fir Geo-
logie und Bergbau Rheinland-Pfalz) abgegrenzt. Die Ausbildung von semiterrestrischen B6-
den (Grundwasserbdden) ist ein Indikator fir Grundwassereinfluss im Boden. Zwar ist zu be-
ricksichtigen, dass die Grundwasserverhaltnisse, die zur Bildung entsprechender Bodentypen
gefuhrt haben, u.U. rezent nicht mehr vorhanden sind oder bereichsweise z.B. durch Entwés-
serung, Grundwasserentnahmen etc. verandert wurden. Gleichwohl erlaubt der Bodentyp trotz
saisonaler Schwankungen des Grundwasserspiegels einen Rickschluss auf die potenzielle
Grundwasserndhe eines Standortes. Auf dieser Grundlage wurden nach konservativer Ab-
schatzung semiterrestrische Béden selektiert.

13.1.2 Bestandsbeschreibung und Vorbelastung
Hydrogeologischer Uberblick

Nach der hydrogeologischen Raumgliederung liegt der betrachtete Abschnitt im Teilraum
"Rheingrabenscholle” (hydrogeologischer Raum "Oberrheingraben mit Mainzer Becken"). Im
Untersuchungsraum herrschen Lockergesteine vor, die Porengrundwasserleiter mit mittlerer
oder mafRiger Durchlassigkeit bilden.

Grundwasserkorper (GWK)

Im Bereich der geplanten Mastbaustellen liegen zwei Grundwasserkoérper, die in der folgenden
Tabelle mit ihrem chemischen und mengenmafigen Zustand dargestellt sind.

Tabelle 61: Teilschutzgut Grundwasser - Grundwasserkorper im Bereich der geplanten Mastbaustellen
GWK-Kennzahl GWK-Bezeichnung Chemischer Zustand MengenmaRiger Zustand
DE_GB_DERP_28 Rhein, RLP, 5 schlecht gut
DE_GB_DERP_41 Rhein, RLP, 1 gut gut
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Grundwasserverhaltnisse

Der Untersuchungsraum ist durch einen hohen Anteil von Gleyen und Braunen Auenbédden,
die den semiterrestrischen Bdden zugeordnet werden, gepragt. Fur den vorliegenden UVP-
Bericht werden diese Bereiche als grundwassernahe bzw. grundwasserbeeinflusste Standorte
abgegrenzt. Auf Grundlage der BFD50 wurden im Bereich der Arbeitsflachen fir den Neu- und
Ruckbau von Mastfundamenten Vegen (Braune Auenbdden), die im tieferen Untergrund ver-
gleyt sein konnen, und Vega-Gleye (reliktisch) ermittelt.

Schutzwirkung der Grundwasseriberdeckung

Im Untersuchungsraum Uberwiegen grof3flachige Bereiche mit einer als ungtinstig eingestuf-
ten Schutzwirkung der Grundwasseriiberdeckung. Die geplanten Mastbaustellen liegen voll-
standig in Bereichen, deren Schutzwirkung der Grundwassertberdeckung als ungtinstig ein-
gestuft wird. Bei diesen Flachen isti.d.R. von unginstigen Rickhalteeigenschaften gegentiber
Stoffeintrdgen auszugehen.

Wasserschutzgebiete (WSG)
Im Untersuchungsraum liegen drei Wasserschutzgebiete:

=  WSG Frankenthal (Zone I, II, 1lI)
=  WSG Weingarten (Zone |, Il, 1ll), im Neufestsetzungsverfahren
=  WSG Jockgrim (Zone III)

Altlasten, Altstandorte und Altlastenverdachtsflachen

Eine Betrachtung von Altlasten, Altstandorten und Altlastenverdachtsflachen im Untersu-
chungsraum erfolgt im Schutzgut Boden (Kapitel 11.2.3).

Zur Sicherstellung des Grundwasserschutzes ist vor Baubeginn zu priifen, ob durch den Ein-
griff in den Boden oder durch Wasserhaltungsmafinahmen in Bereichen mit méglichen stoffli-
chen Belastungen eine nachteilige Verédnderung des Grundwassers durch Mobilisation oder
Verfrachtung von Schadstoffen im Grundwasserbereich erfolgen kénnte und ggf. Schutzmaf3-
nahmen vorzusehen sind.

13.1.3 Ableitung der Empfindlichkeit

Potenzielle Auswirkungen auf das Teilschutzgut Grundwasser kdnnen aus dem Vorhaben in
Verbindung mit dem Neu- und Rickbau von Mastfundamenten resultieren. Fir den Mastneu-
bau sind Platten- und Bohrpfahlfundamente vorgesehen. Dabei kdnnen aus dem Eingriff in
den Untergrund durch den Aushub der Fundamentgrube oder durch die Niederbringung von
Bohrungen und Herstellung der Fundamente, aus der Anlage von Arbeitsflachen sowie der
ggf. an grundwassernahen Standorten erforderlichen Bauwasserhaltung schutzgutbezogene
Auswirkungen resultieren.

Neubau
= Erh6hung der Verschmutzungsgeféahrdung wéhrend der Bauphase durch Verringerung
der Deckschichten beim Aushub der Fundamentgrube zur Errichtung eines Plattenfun-
damentes; evtl. auch durch den Anschnitt grundwasserfiihrender Schichten in grund-
wassernahen Bereichen
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= potenzielle Beeintrachtigung des Grundwasserleiters durch Schadstoffeintrag bei der
Bautatigkeit - in Abhangigkeit von Machtigkeit und Beschaffenheit der filternden Deck-
schichten

= Erh6hung der Verschmutzungsgefahrdung fir das Grundwasser im Falle einer Bohr-
pfahlgrindung durch die Niederbringung von Bohrungen und Herstellung der Bohr-
pfahlfundamente

= Erhohung der Verschmutzungsgeféahrdung fir das Grundwasser durch Einbringung
von Material in den Grundwasserbereich (Einbringung von Beton bei der Erstellung der
Mastfundamente)

= mengenmalige Veranderung des Grundwasserhaushaltes durch Wasserhaltung

Ruckbau

= Erh6hung der Verschmutzungsgefahrdung wahrend der Bauphase durch Verringerung
der Deckschichten beim Aushub der Baugrube zur Entfernung des Mastfundamentes;
evtl. auch durch den Anschnitt grundwasserfiihrender Schichten in grundwassernahen
Bereichen

= potenzielle Beeintrachtigung des Grundwasserleiters durch Schadstoffeintrag bei der
Bautétigkeit - in Abhangigkeit von Machtigkeit und Beschaffenheit der filternden Deck-
schichten

= Erh6hung der Verschmutzungsgefahrdung fir das Grundwasser durch Einbringung
von Material in den Grundwasserbereich (Verfullung der Baugruben an den ehemali-
gen Maststandorten der Riickbautrassen mit Bodenmaterial nach Entfernung der alten
Fundamente, i.d.R. bis zu einer Tiefe von ca. 1,5 m unter Gelandeoberkante)

* mengenmalige Veranderung des Grundwasserhaushaltes durch Wasserhaltung

Bei der Bauausfihrung ist das Risiko von Verunreinigungen des Grundwassers durch poten-
zZielle Eintrage von Schadstoffen infolge des Maschineneinsatzes sowie durch Tankvorgénge,
Olwechsel, Reparaturen und Wartungsvorgange temporar erhoht. Durch den Einsatz von mo-
dernen Maschinen, die dem Stand der Technik entsprechen und die Uberwachung der Bau-
ausfuihrung durch entsprechend geschultes Personal wird das Risiko von Schadstoffeintragen
jedoch minimiert.

Die geplanten Fundamente konnen seitlich umstromt werden und stellen fir den Grundwas-
serstrom keine Hindernisse dar. Daher sind keine nachhaltigen Veranderungen der Grund-
wasserverhaltnisse durch Grundwasserstau oder Veranderungen der generellen Grundwas-
serstromung zu erwarten.

Weiterhin ist die Bodenversiegelung bei der Herstellung von Mastfundamenten als gering ein-
zustufen, sodass nicht von einer Verringerung der Grundwasserneubildung durch das Vorha-
ben auszugehen ist.

Sofern ein Eingriff in den Untergrund im Bereich oder in der Nahe stofflicher Boden- bzw.
Grundwasserbelastungen oder einer Schadstofffahne erfolgt, ist eine Mobilisation und Ver-
frachtung von Schadstoffen im Grundwasser durch die Entnahme von Grundwasser zur Bau-
wasserhaltung sowie die hiermit verbundene temporare und lokale Beeinflussung der Stro-
mungsrichtung denkbar. Dies ist auf den Bereich der Reichweite der Grundwasserabsenkung
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beschrankt. Im Rahmen einer Baugrunderkundung wird zur Sicherstellung des Grundwasser-
schutzes geprift, ob durch den Eingriff in den Boden oder durch ggf. erforderliche Wasserhal-
tungsmaflnahmen eine nachteilige Veranderung des Grundwassers durch Mobilisation oder
Verfrachtung von Schadstoffen im Grundwasserbereich erfolgen kénnte und ggf. Schutzmaf3-
nahmen vorzusehen sind. Unter diesen Voraussetzungen ist eine Mobilisation und Verfrach-
tung von Schadstoffen mit nachteiligen Auswirkungen auf das Teilschutzgut Grundwasser
nach derzeitigem Kenntnisstand nicht zu erwarten.

Infolge der Erdarbeiten im Bereich der Maststandorte kdnnen insbesondere auf landwirtschaft-
lichen Nutzflachen Mineralisierungsprozesse im Boden angestoRen werden, die mit einer Frei-
setzung von Nitrat verbunden sein kénnen. Ahnliche Prozesse finden z.B. bei der konventio-
nellen Bodenbearbeitung mit Pflug auf ackerbaulich genutzten Flachen statt. Im Rahmen des
geplanten Vorhabens ist der Prozess temporar und auf den kleinraumigen Bereich des Bo-
deneingriffs zur Herstellung des Mastfundamentes begrenzt. Die hieraus resultierenden Nitrat-
frachten sind von der 6rtlichen Bodenbewirtschaftung und -nutzung abhangig. Von erheblichen
Umweltauswirkungen auf das Teilschutzgut Grundwasser ist hierbei nicht auszugehen.

Ggf. erforderliche WasserhaltungsmalBhahmen sind ebenfalls temporér und lokal begrenzt.
Nach Abschluss der Bauwasserhaltung findet keine Beeinflussung des Grundwasserhaushal-
tes mehr statt. Die Grundwassersténde stellen sich nach Ende der BaumalRnahme kurzfristig
wieder auf das Mal3 vor Beginn der Wasserhaltung ein.

Die Wiederherstellung von Arbeitsflachen erfolgt i.d.R. mit zuvor entnommenem Bodenmate-
rial, sodass eine Wiederherstellung der vorherigen Grundwasseriberdeckung gegeben ist.

Mit der Anwendung geeigneter Baustoffe zur Herstellung der Mastfundamente sind nachteilige
Beeintrachtigungen des Grundwassers durch Auslaugung umweltrelevanter Stoffe aus Beton
nicht zu erwarten.

Anlagebedingte Projektwirkungen durch Mastfundamente werden somit im Folgenden nicht
weiter betrachtet.

Aus dem Betrieb der Leitung ergeben sich keine erheblichen Umweltauswirkungen auf das
Teilschutzgut Grundwasser. Die Betrachtung betriebsbedingter Projektwirkungen entfallt so-
mit.

Einen Uberblick der verschiedenen mdglichen Auswirkungen des Vorhabens mit Relevanz fiir
das Teilschutzgut Grundwasser gibt die nachfolgende Tabelle.
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Tabelle 62: Teilschutzgut Grundwasser - Vorhabenbestandteile, Projektwirkungen und Auswirkungen
Vorhabenbestand- . . . .
teile Projektwirkung Auswirkungskategorie

Maststandorte (Neubau, Riick-
Verschmutzungsgefahrdung
mengenmaRige Veranderung
des Grundwasserhaushaltes

c —_
() ()
S )
g =
v’ =}
= <
3 2 o
o < L
baubedingt

« Temporére Verringerung der Grundwasseriuberdek- «
kung, ggf. Bautatigkeit im Grundwasserbereich

Grundwasserabsenkung und -ableitung bei der Bau-
wasserhaltung

X X Potenzieller Schadstoffeintrag durch die Bautatigkeit X

Zwei Arten moglicher Auswirkungen des geplanten Vorhabens kdnnen demnach unterschie-
den werden: Zum einen die Erhdhung der Verschmutzungsgefahrdung infolge der Bautétigkeit
als qualitative Auswirkung und zum anderen die mengenmalfiige Verénderung des Grundwas-
serhaushaltes durch Bauwasserhaltung als quantitative Auswirkung.

Empfindlichkeitsbewertung Grundwasser

Aus der Darstellung der méglichen Projektwirkungen kann abgeleitet werden, dass potenzielle
Umweltauswirkungen auf das Teilschutzgut Grundwasser in der Bauphase auftreten kénnen:

= Erh6hung der Verschmutzungsgefahrdung
= MengenmaRige Veranderung des Grundwasserhaushaltes

Empfindlichkeit gegeniber einer Erh6hung der Verschmutzungsgefahrdung

Zur Ermittlung der Verschmutzungsempfindlichkeit werden die Schutzwirkung der Grundwas-
serdeckschicht, die Ergebnisse aus der Ableitung der grundwassernahen bzw. grundwasser-
beeinflussten Standorte sowie die Lage in Trinkwasserschutzgebieten herangezogen.

= Kriterium: Schutzwirkung der Grundwasseriiberdeckung:

Die Grundwasseriberdeckung hat Einfluss auf das Rickhaltevermdgen gegeniber
Stoffeintrdgen und eignet sich somit zur Bewertung der Verschmutzungsempfindlich-
keit.

Bereiche mit einer ungunstigen Schutzwirkung der Grundwassertiberdeckung werden
als hoch empfindlich gegenlber einer Erh6hung der Verschmutzungsgefahrdung ein-
gestuft.

Als mittel empfindlich gegentber einer Erhéhung der Verschmutzungsgefahrdung wer-
den Bereiche mit mittlerer Schutzwirkung der Grundwasseriberdeckung bewertet.
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Eine geringe Empfindlichkeit gegentber einer Erhéhung der Verschmutzungsgefahr-
dung weisen Flachen mit einer glnstigen Schutzwirkung der Grundwassertberdek-
kung auf.

Auf Grundlage der Daten zur Schutzwirkung der Grundwasseriberdeckung kann fur
die Empfindlichkeitsbewertung des Teilschutzgutes Grundwasser abgeleitet werden,
dass im Untersuchungsraum insgesamt Bereiche mit einer als ungiinstig bewerteten
Schutzwirkung der Grundwasseriiberdeckung Uberwiegen. Die Arbeitsflachen fir den
Neu- und Ruckbau von Mastfundamenten liegen vollsténdig in Bereichen mit einer als
ungunstig eingestuften Schutzwirkung und weisen somit eine hohe Empfindlichkeit ge-
genlber einer Erh6hung der Verschmutzungsgefahrdung auf.

» Kriterium: Grundwasserverhaltnisse (Ableitung der grundwassernahen bzw. grundwas-
serbeeinflussten Standorte)

Da die Sickerstrecke entscheidenden Einfluss auf die Sorptions- und Abbauvorgéange
von Stoffeintragen hat, bilden Standorte mit geringen Grundwasserflurabstanden ein
weiteres wichtiges Kriterium fur die Bewertung der Verschmutzungsempfindlichkeit des
Grundwassers. Fur den UVP-Bericht werden Bereiche, die als grundwassernahe bzw.
grundwasserbeeinflusste Bereiche abgegrenzt wurden, als hoch empfindlich gegen-
Uber einer Erhéhung der Verschmutzungsgefahrdung eingestuft. Eine Darstellung die-
ser Bereiche ist in der Plananlage 13.1.7 enthalten.

Die Arbeitsflachen zum geplanten Neu- und Rickbau von Mastfundamenten liegen
vollstandig innerhalb von Bereichen, die als grundwassernahe bzw. grundwasserbe-
einflusste Standorte abgegrenzt wurden.

= Kriterium: Lage in Trinkwasserschutzgebieten

Die Zonen | und Il von Wasserschutzgebieten werden aufgrund der Nutzung zur Trink-
wassergewinnung sowie wegen ihrer Nahe zur Fassungsanlage — unabhangig von der
Beschaffenheit des Untergrundes — als hoch empfindlich im Hinblick auf eine Erhéhung
der Verschmutzungsgefahrdung bewertet.

Die Zone Il soll den Schutz des Grundwassers vor weitreichenden Beeintrachtigungen
gewahrleisten und wird gegentber einer Erhéhung der Verschmutzungsgefahrdung
generell als mittel empfindlich eingestuft.

Innerhalb der Wasserschutzgebiete ist kein Neu- oder Ruckbau von Mastfundamenten
vorgesehen. Im WSG Weingarten (Zone Il und Ill) und im WSG Frankenthal (Zone I
und IIl) sind Arbeitsflachen geplant, die nach derzeitigem Planungsstand nicht mit ei-
nem Eingriff in den Untergrund verbunden sind.

Empfindlichkeit gegenliiber mengenmaRiger Veranderung des Grundwasserhaushaltes

In grundwassernahen Bereichen sind ggf. Wasserhaltungen wahrend der Bauzeit erforderlich,
sofern hier ein Eingriff in den Untergrund erfolgt. Die mengenméaRigen Veranderungen, die aus
den Wasserhaltungen resultieren, sind je nach Absenkungstiefe und Dauer der Absenkung
unterschiedlich ausgepragt.

Unter Berlicksichtigung des temporaren Charakters der Bauwasserhaltung ist auf3erhalb von
Trinkwasserschutzgebieten die Empfindlichkeit des Teilschutzgutes Grundwassers gegeniber
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einer mengenmafigen Veranderung des Grundwasserhaushaltes infolge einer Wasserhal-
tungsmafinahme in der Regel als gering anzusetzen. Die geplanten Mastbaustellen, flr die
ggof. eine Wasserhaltung erforderlich werden kann, liegen auf3erhalb von Wasserschutzgebie-
ten.

13.1.4 Kumulative Wirkungen

Andere Planungsvorhaben im Raum, die kumulative Wirkungen auslosen kdnnen, sind derzeit
nicht bekannt (vgl. Kap. 6).

13.1.5 Schutzgutspezifische Auswirkungsprognose - Teilschutzgut Grundwas-
ser
13.15.1 Methode zur Ableitung der vorhabenspezifischen Auswirkungsintensitat

Im Folgenden sind zunachst die zu erwartenden Einwirkungsintensitaten des Projektes be-
schrieben. Im Anschluss findet die Bewertung der Auswirkungen des geplanten Vorhabens
statt. Dazu werden die zuvor definierten Empfindlichkeiten mit den jeweiligen Einwirkungsin-
tensitaten der Vorhabenwirkungen verknupft.

Einwirkungsintensitat

Im Zuge des geplanten Vorhabens erfolgt an Maststandorten zur Errichtung des Fundamentes
ein Eingriff in den Untergrund. Durch die hierbei erfolgende Entnahme bzw. Verringerung der
filternden Deckschichten kommt es flir die Dauer der Bauphase zu einer temporaren Erhéhung
der Verschmutzungsgefahrdung des Grundwassers.

Auch im Falle einer Bohrpfahlgrindung kann es durch den Eingriff in den Untergrund zu einer
temporaren Erh6hung der Verschmutzungsgefahrdung kommen.

Beim Leitungsrickbau erfolgt ebenfalls ein Eingriff in den Untergrund zur Entnahme des Fun-
damentes. Hierdurch kommt es temporar — bis zur Verfillung der Aushubgrube - ebenfalls zu
einer Verringerung der Grundwasseruberdeckung. Die bestehenden Fundamente verbleiben
i.d.R. bis zu einer Tiefe von ca. 1,5 m unter Gelandeoberkante im Untergrund.

Das Risiko von Verunreinigungen des Grundwassers durch Eintrag von Schadstoffen infolge
des Maschineneinsatzes sowie durch Tankvorgéange, Olwechsel, Reparaturen und Wartungs-
vorgange ist wahrend der Bauphase in Arbeitsbereichen nicht véllig auszuschliel3en. Durch
den Einsatz von modernen Maschinen, die dem Stand der Technik entsprechen und die Uber-
wachung der Bauausfuhrung durch entsprechend geschultes Personal wird das Risiko von
Schadstoffeintrégen jedoch minimiert.

Fur den Bereich der Fundamentgrube kann in Gebieten mit hoch anstehendem Grundwasser
oder gestautem Oberflachenwasser eine Bauwasserhaltung erforderlich sein. Das im Zuge
der Bauwasserhaltung gehobene Grundwasser wird in der Regel nahegelegenen Entwasse-
rungsgraben bzw. FlieBgewassern zugefihrt.
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Die mengenmaRige Veranderung des Grundwasserhaushaltes, die aus einer Wasserhaltung
resultiert, ist je nach Absenkungstiefe und Dauer der Absenkung unterschiedlich ausgepragt.
Daraus ergeben sich ggf. unterschiedliche Einwirkungsintensitaten.

Grundwassernahe Bereiche werden haufig durch Graben und Flachendrainagen entwassert.
Die Funktion dieser Entwasserungssysteme bleibt grundséatzlich erhalten oder wird nach dem
Eingriff wiederhergestellt, sodass keine mengenmalfiige Beeinflussung des Grundwasser-
haushaltes erfolgt.

Die genannten Einwirkungen sind auf die Bauphase beschrankt, da der Ausgangszustand
nach dem Neu- und Rickbau der Masten weitestgehend wiederhergestellt wird. Mit der An-
wendung geeigneter Baustoffe zur Herstellung der Mastfundamente sind nachteilige Beein-
trachtigungen des Grundwassers durch Auslaugung umweltrelevanter Stoffe aus Beton nicht
zu erwarten.

Zusammenfassend sind daher zwei Projektwirkungen des geplanten Vorhabens zu nennen,
fur die die Einwirkungsintensitaten zu ermitteln sind: die Erhéhung der Verschmutzungsge-
fahrdung des Grundwassers durch die Bautatigkeit und die mengenmallige Veranderung des
Grundwasserhaushaltes im Zuge der Bauwasserhaltung.

Einwirkungsintensitat ,Erhéhung der Verschmutzungsgefahrdung“

Zunéchst kann festgestellt werden, dass sich die baubedingte "Erhéhung der Verschmut-
zungsgefahrdung"” fir das Grundwasser auf den Bereich der Maststandorte und die unmittel-
baren Arbeitsflachen beschrankt. Einwirkungen auf3erhalb des Baustellenbereichs (z.B. die
Nutzung von Zuwegungen) liegen unterhalb der Relevanzschwelle und sind mit forstwirtschaft-
licher oder landwirtschaftlicher Nutzung vergleichbar.

Auch in den Bereichen der Mastmontage, auf den Winden- und Seiltrommelplatzen sowie auf
den Gerustflachen sind keine erheblichen Umweltauswirkungen zu erwarten. Hier ist keine
Verringerung der Grundwasseriberdeckung vorgesehen, sodass die Schutzwirkung der
Grundwasseruberdeckung erhalten bleibt.

Somit bezieht sich die Betrachtung der Projektwirkung ,Erh6hung der Verschmutzungsgefahr-
dung” auf den Eingriffsbereich der Fundamentgruben. Die Einwirkungsintensitat der Baumali3-
nahmen im Bereich der Fundamentgruben wird als mittel bewertet. Hierbei ist hervorzuheben,
dass die Bewertung der Einwirkungsintensitat die Erhéhung des temporaren Risikos von po-
tenziellen, punktuellen Stoffeintrdgen zugrunde legt. Bei fachgerechter Bauausfiihrung und
unter Bertcksichtigung von Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen ist keine nachteilige
Veranderung der Grundwasserbeschaffenheit zu erwarten. Bei Bautatigkeit innerhalb von
Trinkwasserschutzgebieten und in Bereichen mit hoher Empfindlichkeit gegeniber einer Er-
héhung der Verschmutzungsgefahrdung sind zum Schutz des Grundwassers zusétzliche Ver-
meidungs- und MinimierungsmafRhahmen vorgesehen (vgl. Kapitel 13.1.5.2). Die Grundwas-
seriberdeckung wird nach Ende der Baumafnahme wiederhergestellt, sodass nach
Abschluss der Bauarbeiten keine erhdhte Verschmutzungsgefahrdung mehr gegeben ist.
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Tabelle 63: Teilschutzgut Grundwasser - Einwirkungsintensitat der Projektwirkung "Erhéhung der Verschmut-
zungsgefahrdung”

Erhéhung der Verschmutzungsgefahrdung durch Bautéatigkeit Einwirkungsintensitéat
Eingriffsbereich Mastfundament mittel

Einwirkungsintensitét ,mengenmalige Verdnderung des Grundwasserhaushaltes”

Die Projektwirkung "mengenmalige Veranderung des Grundwasserhaushaltes" erfolgt durch
die Absenkung des Grundwassers im Zuge der Bauwasserhaltung.

Es ergeben sich je nach Absenkungsbetrag und Absenkungsdauer unterschiedlich starke Ein-
wirkungsintensitaten. Diese werden nachfolgend beschrieben. Hierbei werden zunachst die
Parameter Absenkungsbetrag und Absenkungsdauer getrennt betrachtet und in einem weite-
ren Schritt miteinander verknupft.

In nachfolgender Tabelle sind die Einwirkungsintensitaten, die verschiedenen Absenkungsbe-
trdgen des Grundwassers im Zuge der Bauwasserhaltung zugeordnet werden kénnen, darge-
stellt.

Tabelle 64: Teilschutzgut Grundwasser - Einwirkungsintensitaten der Projektwirkung ,mengenmafige Veran-
derung des Grundwasserhaushaltes” / Parameter Absenkungsbetrag des Grundwassers

Absenkungsbetrag Einwirkungsintensitat
<3m gering

>3-<7m mittel

>7m hoch

Die Einwirkungsintensitat der Projektwirkung Absenkung des Grundwassers ist, wie bereits
erwahnt, neben dem Absenkungsbetrag auch abhéangig von der Dauer der Einwirkung und
wird in der nachfolgenden Tabelle dargestellt.

Tabelle 65: Teilschutzgut Grundwasser - Einwirkungsintensitaten der Projektwirkung ,mengenmafige Veran-
derung des Grundwasserhaushaltes” / Parameter Absenkungsdauer des Grundwassers

Dauer der Wasserhaltung

Einwirkungsintensitat

< 2 Wochen gering
> 2 — <6 Wochen mittel
> 6 Wochen hoch

Um eine Gesamtbewertung fur die Einwirkungsintensitat "mengenmalige Veranderung des
Grundwasserhaushaltes" durchzuftihren, die sich aus den Teilkriterien Absenkungsbetrag und
Absenkungsdauer des Grundwassers ergibt, werden die jeweiligen Einwirkungsintensitaten
fur beide Parameter in einer Matrix miteinander verschnitten:
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Tabelle 66: Teilschutzgut Grundwasser - Ermittlung der Gesamt-Einwirkungsintensitat fir das Kriterium ,men-
genmafige Veranderung des Grundwasserhaushaltes” tber die Verkntpfung der Teilkriterien Ab-
senkungsdauer und Absenkungsbetrag

Absenkungsbetrag
Absenkungs. hoch mittel gering
dauer
hoch hoch mittel mittel
mittel mittel mittel gering
gering mittel gering gering

Hinsichtlich der ggf. erforderlichen Bauwasserhaltung im Bereich der Fundamentgrube ist der-
zeit nicht von einem Absenkungsbetrag von > 7 m und einer Wasserhaltungsdauer von > 2
Wochen auszugehen. Auf dieser Grundlage wird die Einwirkungsintensitat einer ggf. erforder-
lichen Wasserhaltung als gering eingestuft.

Zur Bewertung der Auswirkungsintensitat wird die Empfindlichkeit des Teilschutzgutes Grund-
wasser den Einwirkungsintensitaten der potenziellen Projektwirkungen gegentibergestellt. Die
hieraus resultierenden Auswirkungsintensitaten werden mittels der folgenden Matrix durch
Verschneidung ermittelt. Damit erfolgt die Verknipfung der Empfindlichkeit mit der Einwir-
kungsintensitat. Die Verknlpfung dieser beiden Parameter zeigt die zu erwartende Auswir-
kungsintensitat an.

Tabelle 67: Teilschutzgut Grundwasser - Ermittlung der Auswirkungsintensitéat Gber die Verknipfung der Ein-
wirkungsintensitat des Vorhabens mit der Empfindlichkeit des Teilschutzgutes Grundwasser

Ermittlung der Auswirkungsintensitat
Empfindlichkeit Einwirkungsintensitét
hoch mittel gering
hoch hoch mittel schwach bis mittel
mittel mittel mittel schwach
gering schwach bis mittel schwach keine

Bei der Verschneidung ergeben sich in einigen Féllen Spannbreiten fur die Auswirkungsinten-
sitat. Hier ist die abschlieRende Bewertung der Auswirkungsintensitat unter Berticksichtigung
der jeweiligen Rahmenbedingungen vorzunehmen. Bei einer ausgepragten Vorbelastung wird
im Regelfall bei einer Spannbreite (z. B. schwach bis mittel) die geringere Auswirkungsinten-
sitat angesetzt.

Bei einer geringen Empfindlichkeit gegeniiber einer bestimmten Projektwirkung und einer ge-
ringen Einwirkungsintensitat sind keine erheblichen Umweltauswirkungen zu erwarten; sie lie-
gen somit unterhalb der Relevanzschwelle und werden im Rahmen der Auswirkungsprognose
nicht weiter betrachtet. Die verbleibenden Auswirkungen werden unter Beriicksichtigung der
Vermeidungs- und Minimierungsmal3nahmen beurteilt.
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13.1.5.2 Vermeidung, Minimierung von erheblichen Umweltauswirkungen

Bei Bauarbeiten innerhalb von Trinkwasserschutzgebieten und in Bereichen mit hoher Emp-
findlichkeit gegenuber einer Erhéhung der Verschmutzungsgefahrdung sind beim Bau die
nachfolgenden MalRnahmen vorgesehen, die unter der Mal3hahmenbezeichnung ,V-GW1 Ver-
ringerung der Verschmutzungsgefahrdung bei Bautatigkeit innerhalb von Trinkwasserschutz-
gebieten sowie in Bereichen mit hoher Empfindlichkeit gegeniiber einer Erhéhung der Ver-
schmutzungsgefahrdung” zusammengefasst werden.

= Verwendung von biologisch abbaubaren Betriebsstoffen (z.B. Hydraulikdl) in den Bau-
maschinen und Fahrzeugen, sofern es die Betriebserlaubnis der Maschinen zul&sst.

= Betanken von Fahrzeugen und Maschinen ausschlie3lich mit SchutzmalRhahmen. Zu-
satzlich wird ein Notfallplan fur Unfalle aufgestellt und dem vor Ort befindlichen Perso-
nal zur Kenntnis gebracht.

= Keine Lagerung von wassergefahrdenden Stoffen. Ausnahmen nur aul3erhalb von
Wasserschutzgebieten mit geeigneten Schutzmal3nahmen.

= Bei bau- oder witterungsbedingten langeren Stillstandszeiten Abstellen der Maschinen
auf (Ubersandeter) Untergrundfolie.

Die nachfolgenden MalRBhahmen zur Vermeidung bzw. Minimierung einer méglichen Projekt-
wirkung auf das Teilschutzgut Grundwasser sind im Untersuchungsraum allgemein gultig:

= Einsatz von Maschinen entsprechend dem Stand der Technik. So wird die Gefahr der
Verunreinigung fur das Grundwasser (z. B. durch Schmier- oder Kraftstoffeintrag) re-
duziert.

= Vermeidung langerer Arbeitsunterbrechung bei freiliegender Deckschicht (ausgenom-
men Zeit zum Abbinden der Betonfundamente).

= Beschrankung der Bauzeit und Bauwasserhaltung auf das notwenige Minimum.

= Bei der Einbringung von Beton zur Herstellung von Fundamenten ist durch entspre-
chende Baustoffauswahl sicherzustellen, dass eine nachteilige Veradnderung des
Grundwassers durch das im Boden verbleibende Material wahrend der Einbringung
und nachfolgend durch Auslaugung ausgeschlossen werden kann.

= Kontrolle der Grundwasserschutzmaf3nahmen:
Personalschulung/Unterweisung, Meldeketten Sofortmaflinahmen, Notfallpléane.

= Geréte- und Betankungsauflagen:
Erstellung von Arbeitsanweisungen fir Geratewartung und Betankung.

Sofern im Bereich der Mastbaustellen oder der voraussichtlichen Reichweite von Wasserhal-
tungsmafinahmen Brunnenanlagen zur Wasserversorgung (Trinkwasser- oder Brauchwasser-
brunnen) liegen und Einflisse auf die Wasserqualitat oder Wasserfihrung der Brunnen durch
die Bautatigkeit nicht ausgeschlossen werden kdnnen, erfolgt in Abstimmung mit den zustan-
digen Behdrden und Eigentimern eine Beweissicherung.
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13.1.5.3 Ableitung der erheblichen Auswirkungen

Erh6hung der Verschmutzungsgefahrdung

Im Untersuchungsraum tberwiegen Bereiche mit einer hohen Empfindlichkeit gegenliber einer
Erh6hung der Verschmutzungsgeféahrdung. Die geplanten Mastbaustellen liegen vollstandig in
Bereichen, die als hoch empfindlich gegentber einer Erhdhung der Verschmutzungsgefahr-
dung eingestuft werden. Auf dieser Grundlage werden fur den Neu- und Rickbau von Mast-
fundamenten Auswirkungen mittlerer Intensitat ermittelt. Unter Berticksichtigung der genann-
ten Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen zur Verringerung der
Verschmutzungsgefahrdung verbleiben insgesamt Auswirkungen schwacher Intensitat. Au-
Rerhalb der Mastbaustellen ist nicht von erheblichen Umweltauswirkungen fiir das Teilschutz-
gut Grundwasser auszugehen.

MengenmaRige Veranderung des Grundwasserhaushaltes

Aus den vorliegenden Planungsgrundlagen werden keine erheblichen Umweltauswirkungen
hinsichtlich einer mengenmafigen Veranderung des Grundwasserhaushaltes infolge einer
bauzeitlichen Wasserhaltung abgeleitet. Die Einwirkungsintensitat der ggf. erforderlichen
Wasserhaltungsmaflinahmen wéhrend der Bauzeit wird auf Grundlage der derzeitigen Planung
als gering eingestuft. Innerhalb der Trinkwasserschutzgebiete sind keine Wasserhaltungs-
maf3nahmen vorgesehen. Die Empfindlichkeit gegeniiber einer mengenmaligen Veranderung
des Grundwasserhaushaltes wird somit als gering bewertet. Auf dieser Grundlage werden
keine erheblichen Umweltauswirkungen ermittelt.

13.1.54 Schutzgutbezogene Konfliktbereiche

Fir den Bereich der Mastbaustellen (Neu- und Riickbau) werden gegeniber einer temporéren
Erhohung der Verschmutzungsgefahrdung Auswirkungen schwacher Intensitéat festgestellt.
Diese Auswirkungen sind zeitlich und rdumlich begrenzt. Eine nachteilige Veranderung der
Grundwasserbeschaffenheit ist bei fachgerechter Bauausfiihrung und unter Bertcksichtigung
von Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen nicht zu erwarten.

13.2 Teilschutzgut Oberflachengewasser

Oberirdische Gewasser sind nach 8 3 WHG definiert als ,,das standig oder zeitweilig in Betten
flieRende oder stehende oder aus Quellen wild abflieRende Wasser”. Die folgende Betrach-
tung schliel3t daher, bezogen auf den Untersuchungsraum, alle Fliel3- und Stillgewasser des
Gewassernetzes Rheinland-Pfalz sowie Quellen mit oberflachlichem Abfluss ein.

Im Folgenden werden die potenziellen Umweltauswirkungen des Vorhabens, basierend auf
den Bestandsdaten der Gewasserstrukturgite, des dkologischen Zustands bzw. Potenzials
und der Strukturvielfalt, betrachtet. Zunachst wird der Gewésserbestand im Trassenbereich
sowie ggf. bestehende Vorbelastungen im Untersuchungsraum beschrieben. In Kapitel 13.2.3
wird die Empfindlichkeit der Gewasser gegenuber den potenziellen Wirkungen des Vorhabens
abgeleitet. Kumulative Wirkungen sind dabei nicht zu berlcksichtigen, da keine Bauvorhaben
zeitgleich auf die Oberflachengewasser im Untersuchungsraum einwirken (siehe Kapitel 6).
Die potenziell auf das Teilschutzgut einwirkenden Projektwirkungen sowie Vermeidungs- und
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MinderungsmafRnahmen werden in der Auswirkungsprognose (Kapitel 13.2.5) erlautert. Die
entsprechende Methodik ist den jeweiligen Kapiteln vorangestellt.

13.2.1 Methodisches Vorgehen

Fur die Bestandsbeschreibung und die darauf basierende Bewertung der Oberflachengewas-
ser, Uberschwemmungsgebiete und Quellen im Untersuchungsraum werden die folgenden
Daten verwendet:

Tabelle 68: Teilschutzgut Oberflachengewésser - Datengrundlage
Inhalt Stand Quelle
FlieBgewassergeometrien, -Bezeichnungen, - 2017 Datenlieferung Landesamt fur Umwelt (LfU)
Kennzahlen Rheinland-Pfalz (2019)
Gewasserstrukturglte 2015
(2. Bewirtschaftungszyklus)
Uberschwemmungsgebiete 2019
(HQ100, festgesetzt, nachrichtlich)
Stillgewasser (Seen-Atlas) 2019
Quellen 2019 Quellenatlas/Quellenkarte: https://geoportal-

wasser.rip-umwelt.de/servlet/is/8501/
Ministerium far Umwelt, Energie, Erndhrung und
Forsten, Rheinland-Pfalz (MUEEF),

Die Bestandsbeschreibung der Gewasser erfolgt anhand der Gewéasserkennzahl und der Ge-
wasserordnung. Der gesamte Gewdasserbestand des Untersuchungsraumes ist in der
Plananlage 13.1.7 dargestellt.

Die Empfindlichkeit der Fliel3gewasser gegentuiber den Vorhabenbestandteilen wird aus der
Gewasserstrukturgite (GSG) und der Strukturvielfalt abgeleitet. Zum derzeitigen Planungs-
stand sind weder Bodenbewegungen noch WasserhaltungsmalRnahmen in Gewassern oder
Gewasserrandstreifen vorgesehen, so dass keine Projektwirkungen auf die Gewéassersohle
oder den dkologischen Zustand bzw. das 6kologische Potenzial der Gewasser zu erwarten
sind (siehe Kapitel 13.2.3).

Fur berichtspflichtige Gewasser nach WRRL (Wasserrahmen-Richtlinie) wird dabei auf die
oben aufgefihrten landesweit vorliegenden Daten der Gewasserstrukturgliite zum 2. Bewirt-
schaftungsplan (2016 bis 2021) zuriickgegriffen. Kleinere Gewasser und Grében werden im
Rahmen der routinemafRigen Gewasseruntersuchungen durch die verantwortlichen Behdérden
und Wasserverbande nicht betrachtet; dementsprechend liegen fir diese Gewdasser keine Da-
ten zur Strukturgite vor.

Anhand der Gewasserstrukturgiite (GSG) der FlieRgewasser wird der Ausbaugrad bzw. die
Naturndhe des Gewassers beschrieben. Die Gewasserstrukturgiteklasse ermoglicht Rick-
schlisse auf die Auspragung dynamischer Prozesse. Wéahrend eine Einstufung in die Struk-
turglUteklasse 1 eine naturnahe bis natirliche Auspragung des Gewassers bzgl. der Gewas-
serdynamik beschreibt, zeigt die Strukturgiiteklasse 7 die schlechteste Stufe, mit vollstandiger
anthropogener Uberpragung und hohem Ausbaugrad, an (vgl. nachfolgende Tabelle). Die Ge-
wasserstrukturgite wurde bei der Erhebung durch das LfU getrennt fir verschiedene
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Parameter aufgenommen und in Hauptparametern zusammengefasst. Aufgrund der auf das
Ufer beschrankten Einwirkungen des Vorhabens (vgl. Kapitel 13.2.3), wird fir die nachfol-
gende Bewertung der Projektwirkungen wird der Hauptparameter Uferstruktur verwendet.

Tabelle 69: Teilschutzgut Oberflachengewasser - Gewasserstrukturgiiteklassen

Strukturgiteklasse Bezeichnung
unverandert

gering verandert

maRig verandert

deutlich verandert

stark verandert

sehr stark verandert

N[Ol b~ WIN|FE

vollstandig verandert

Die Biotoptypenkartierung der LANGE GDbR lasst Ruickschlisse auf die Strukturvielfalt der Ge-
wasser zu und wird fur die Gewasser zur Beurteilung der Empfindlichkeit gegeniber Eingriffen
hinzugezogen, fur die keine amtlichen Daten zur Gewasserstrukturgtte vorliegen, d. h. aus-
schlie3lich fur nicht berichtspflichtige Flie3gewasser mit einem Einzugsgebiet von weniger als
10 km2, Die Bewertung der Strukturvielfalt im Rahmen der Biotoptypenkartierung fuhrt zu der
folgenden Einstufung der Gewasser:

Tabelle 70: Teilschutzgut Oberflachengewasser - Einstufung der Strukturvielfalt der im Untersuchungsraum an-
getroffenen Gewasserbiotoptypen

Biotoptyp* | Biotoptyp* Strukturvielfalt
FN3 Graben mit extensiver Instandhaltung geringe Strukturdichte
BD3 Biotoptypen terrestrischer Biotope, z. B. Strauchhecke

(keine Auspragung gewassertypischer Strukturen er-

kennbar)

* gemal Kartieranleitung zur Biotopkartierung Rheinland-Pfalz. Aufgefuhrt werden nur die Biotoptypen der Gewas-
ser, fUr die eine Betroffenheit vorliegt

Die Betrachtung von Stillgewassern, Uberschwemmungsgebieten und Quellen erfolgt - sofern

sie im Untersuchungsraum vorhanden und von den Vorhabenbestandteilen betroffen sind -

einzelfallspezifisch und verbal-argumentativ.

Die potenziellen Umweltauswirkungen auf Gewasserrandstreifen und das Umfeld von Gewas-
ser werden im Rahmen des Schutzgutes Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt Uiber Ein-
griffe in die Biotopfunktion, unter Berticksichtigung des Zustands und der Qualitat der betroffe-
nen Biotoptypen, bewertet.

13.2.2 Bestandbeschreibung und Vorbelastung

FlieRgewasser

Im Trassenverlauf der in Rheinland-Pfalz ca. 73 km langen Bestandsleitung werden zahlreiche
FlieRgewasser Uberspannt. Nur an wenigen Gewasser sind Ufer und/oder Gewassersohle von
weiteren Projektwirkungen betroffen. In der folgenden Tabelle werden alle FlieRgewasser im
Trassenverlauf von Norden nach Siden aufgefiihrt. In den beiden rechten Spalten ist
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gekennzeichnet, wenn Vorhabensbestandteile, das Gewasser mit inren Arbeitsflachen tangie-
ren. Die Erlauterung der Vorhabenbestandteile und der zugehdrigen Wirkfaktoren erfolgt im
nachfolgenden Kapitel 13.2.3.

Die Gewasser, die sich innerhalb des Untersuchungsraums, jedoch abseits des Trassenver-
laufs befinden, werden von keinem Vorhabenbestandteil beriihrt, so dass zum derzeitigen Pla-
nungsstand keine nachteilige Beeintrachtigung durch das Vorhaben zu erwarten ist. Die Be-
standsdarstellung dieser Gewdasser erfolgt ausschlielich kartographisch in der
Plananlage 13.1.7.

Erganzend sind Stral3enseiten-, Ackerrand- und Entwasserungsgraben zu nennen, die eben-
falls durch das Vorhaben betroffen sein kénnen, aber nicht im Gewassernetz enthalten sind.
Bei dieser Art von Gewassern handelt es sich ausschliel3lich um anthropogen sehr stark ver-
anderte oder anthropogen geschaffene Graben, die i. d. R. nur temporar wasserfihrend sind
und aus Sicht des Teilschutzgutes Oberflachengewéasser keine oder geringe Wertigkeit auf-
wiesen. Aufgrund der nicht vorhandenen Strukturen in und an den Gréaben (z. B. fehlende
Gehdlze, keine Ausbildung von Sohl- und Uferstrukturen) erfillen diese Graben keine bis ge-
ringe funktionelle Aufgaben im Naturhaushalt. Relevante Umweltauswirkungen oder eine Be-
eintrachtigung des Abflusses dieser Graben sind nicht zu erwarten, so dass im Folgenden
keine vertiefende Betrachtung erfolgt.

Die Gewasser in Trassennahe listet die nachfolgende Tabelle auf, markiert sind darin die Ge-
wasser, die von Arbeitsflachen direkt tangiert werden:

Tabelle 71: Teilschutzgut Oberflachengewasser - FlieRgewasser im Trassenverlauf (Uberspannung) - Bestand
und Zuordnung der Vorhabenbestandteile
BI. Que- Gewassername Gewasser- Gewasser- | Vorhabenbestandteil
rung kennzahl ordnung (ohne Uberspannung)
Nr. Arbeitsfla- | Schutz-
che gerist
4542 Rhein 2000000000 | 1 - -
Oberer Buschgraben 2391512000 | 3 - X
Altrhein, Erlengraben, Isenach, Mit- | 2391400000 | 3 - -
telgraben, Mutterst
Ausleitung 2391499800 | 3 - -
4532 Altrhein, Erlengraben, Isenach, Mit- | 2391400000 | 3 - -
telgraben, Mutterst
Bruchgraben 2391494000 | 3 - -
Lackegraben, Schrakelbach 2391680000 | 3 - -
Talgraben 2391684000 | 3 - -
4557 | 10 Talgraben 2391684000 | 3 - -
11 Fuchsbach, Seegraben, Talweidgra- | 2391682000 | 3 - -
ben
12 Isenach, Isenachweiher 2391480000 | 3 - -
13 Florbach, Marlach 2391488000 | 3 - -
14 Graben vom Grenzhof 2391489220 | 3 - X
15 Bobelach 2391446000 | 3 - -
16 Kimmelgraben 2391488672 | 3 - -
17 FloRbach 2391488600 | 3 - X

Umweltstudie Anlage 13.1 - UVP-Bericht
Ingenieur- und Planungsbiiro LANGE GbR

Seite 221 von 295
Stand: Juni 2020




Netzverstarkung Burstadt - Kiilhmoos
Abschnitt Landesgrenze Hessen - Maximiliansau im Bundesland Rheinland-Pfalz

*" amprion

BI. Que- Gewassername Gewasser- Gewasser- | Vorhabenbestandteil
rung kennzahl ordnung (ohne Uberspannung)
Nr. Arbeitsfla- | Schutz-

che geriist
18 FloRbach 2391488600 | 3 - -
19 FloRbach 2391488600 | 3 - -
20 Rohrgraben 2391488684 | 3 - -
21 Wiesengraben 2391488680 | 3 - -
22 Wiesengraben 2391488680 | 3 - -
23 Scheidgraben 2391488660 | 3 - -
24 Zweiter Wiesengraben 2391488682 | 3 - -
25 Wiesengraben 2391488680 | 3 - -

4567 | 26 Maurergraben 2391488620 | 3 - -
27 Kurzgraben 2379866000 | 3 - X
28 Schachtelgraben, Wieselgraben 2379864000 | 3 - -
29 Ruthengraben 2379863400 | 3 - -
30 Flllergraben, Mittelgraben, Stein- 2379860000 | 3 - -

bach
31 Kirchgraben 2379863600 | 3 - -
32 Rehbach 2379800000 | 2 - -
33 Ranschgraben, Waldgraben 2379880000 | 3 - -
34 Ochsenl 2379881600 | 3 - -
35 Kandelgraben 2379882000 | 3 - -
36 Gauergraben 2379882200 | 3 - -
37 Speyerbach 2378000000 | 2 - -
38 Kropsbach, Rottwiesgraben 2378600000 | 3 - -
39 Triefenbach 2378680000 | 3 - -
40 Triefenbach 2378680000 | 3 - -
41 Modenbach 2378800000 | 3 - -
42 Hainbach 2378964000 | 3 - -
43 Hofgraben 2377326000 | 3 - -
44 Druslach (FloBbach, Fuchsbach) 2377324000 | 3 X -
45 Queich 2377200000 | 2 - -
46 Neuer tiefer Graben 2377293400 | 3 - -
47 Sollach 2377294000 | 3 - -
48 Spiegelbach 2375480000 | 3 - -
49 Klingbach, Panzergraben 2375460000 | 3 - -
50 Mahlgraben 2375469160 | 3 - -
51 Rottenbach 2375440000 | 3 - -
52 Scheidbach 2375432000 | 3 - -
53 Scheidbach 2375432000 | 3 - -
54 Mahlgraben 2375429600 | 3 - -
55 Erlenbach 2375420000 | 3 - -
56 Krautschemelgraben 2375228280 | 3 - -
57 Erlengraben 2375228260 | 3 - -
58 Weissdorngraben 2375228200 | 3 - -
59 Otterbach 2375220000 | 2 - -
60 Rheinzaberner Randgraben 2375229482 | 3 - -
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BI. Que- Gewassername Gewasser- Gewasser- | Vorhabenbestandteil
rung kennzahl ordnung (ohne Uberspannung)
Nr. Arbeitsfla- | Schutz-
che geriist
61 Streitgraben 2375229420 | 3 - -
62 Rheingraben, Streitgraben 2375229400 | 3 - -
63 Schmerbach 2373444000 | 3 - -
64 Altrhein sidlich Jockgrim 2373440000 | 3 X X
65 Landeshafen Worth, Worther 2373400000 | 3 X -
Altrhein
66 Landeshafen Worth, Worther 2373400000 | 3 - -
Altrhein
4568 | 67 Hagenbacher Altrhein 2373200000 | 3 X -
68 Untere Au 2373232000 | 3 - -

Der Grof3teil der tberspannten Gewasser befindet sich auf3erhalb von Arbeitsflachen, so dass
keine Wirkungen auf diese Gewasser durch Arbeiten im Zuge der Zu-/Umbeseilung zu erwar-
ten sind. Eine vertiefende Bestandsbeschreibung erfolgt jedoch fir die sechs FlieRgewasser,
die von den Arbeitsflachen tangiert werden:

Tabelle 72: Teilschutzgut Oberflachengewéasser - FlieRgewasser innerhalb von Arbeitsflachen - Gewas-
serstruktur und Strukturvielfalt

Querung | Gewassername Gewasser- Strukturgliite Strukturvielfalt

Nr. kennzahl Ufer (Biotoptyp)

3 Oberer Buschgraben 2391512000 | n.b. geringe Strukturdichte
(Gehdlzstreifen)

14 Graben vom Grenzhof 2391489220 | n.b. verrohrt

17 FloRbach 2391488600 | 6 n. b.

27 Kurzgraben 2379866000 | n.b. geringe Strukturdichte
(Graben mit extensiver
Instandhaltung)

64 Altrhein stidlich Jockgrim 2373440000 | 2 (teils verrohrt) | n. b.

Landeshafen Worth, Worther 2373400000 | 3 n. b.
65 Altrhein

Die Uferstrukturen der in Tabelle 72 beschriebenen FlieRgewasser sind sehr unterschiedlich
ausgepragt. So wird der FloRbach im bereich der Arbeitsflachen von mehreren klassifizierten
StralR3en Uberquert. Entsprechend ist die Strukturgite mit ,sehr stark verandert* (GSG) ange-
geben. Der "Altrhein sudlich Jockgrim” wird an zwei Abschnitten von Arbeitsflachen tangiert.
An beiden Abschnitten wurden die Ufer als ,gering verandert” (GSG 2) bewertet, wobei das
Gewasser im Bereich der Gerustflachen auf mehr als 50 m verrohrt ist. Am Altrheinarm "Lan-
deshafen Worth" wurden die Ufer als "méaRig verandert" (GSG 3) eingestuft. Die nicht berichts-
pflichtigen FlieRgewasser sind naturfern ausgepragt und weisen kaum gewassertypische
Strukturen auf. Der ,Graben vom Grenzhof" ist im Bereich der Arbeitsflache verrohrt.
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Stillgewasser

Die Bestandstrasse Uberspannt sieben Stillgewésser. Die folgende Tabelle fihrt die im Tras-
senverlauf liegenden Stillgewéasser auf. Der Bestand der nicht im Trassenverlauf liegenden
Stillgewésser wird kartographisch in der Plananlage 13.1.7 dargestellt.

Tabelle 73: Teilschutzgut Oberflaichengewésser - Stillgewéasser im Trassenverlauf (Uberspannung) - Bestand
und Zuordnung der Vorhabenbestandteile

Gewassername See ID GroRe Vorhabenbestandteil
[ha] (ohne Uberspannung)

Silbersee 4765 11,17 -

Weiher bei Gommersheim 4987 1,19 -

Fischteich "In den Forlen" 2022 0,1 -

See bei Rheinzabern 4853 11,99 Arbeitsflache im Uferbereich
Johanneswiese 52 22,89 -

Weiher bei Worth am Rhein 1734 0,13 Arbeitsflache im Uferbereich
See am Worther Kreuz 4837 28,67 -

An zwei der Gewasser sind Arbeitsflachen an den Bestandsmasten fiir die Umbeseilung er-
forderlich. Aufgrund der Art der Projektwirkungen des Vorhabens sind Auswirkungen auf Still-
gewasser, die aulRerhalb der vorgesehenen Arbeitsflachen liegen, nicht zu erwarten, so dass
sich die weitere Betrachtung auf die zwei betroffenen Gewasser beschrankt. Gegebenenfalls
erforderliche Eingriffe in Ufergehdlze im Gewasserrandstreifen werden tber die Betrachtung
von Eingriffen in die Biotopfunktion im Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt
abgebildet.

Wahrend der See bei Rheinzabern stark anthropogen Uberformt ist und keine Zonierung der
Ufer aufweist, zeigt der Weiher bei Worth eine leichte Zonierung des Ufers mit einzelnen Roh-
richtvorkommen.

Quellen

In der Quellenkarte des Ministeriums fur Umwelt, Energie, Ernahrung und Forsten, Rheinland-
Pfalz sind keine Quellbiotope im Untersuchungsraum ausgewiesen, so dass zum derzeitigen
Planungsstand keine nachteilige Beeintrachtigung von Quellbiotopen zu erwarten ist.

Uberschwemmungsgebiete

In Uberschwemmungsgebieten (USG) darf der Hochwasserabfluss und die Hohe des Wasser-
standes nicht nachteilig beeinflusst werden. Dadurch sollen zum einen Anwohner vor Hoch-
wassern geschitzt werden sowie kostenaufwendige Hochwasserschaden vermieden werden.

Der Trassenverlauf quert (von Norden nach Suden) die folgenden gesetzlich festgesetzten
Uberschwemmungsgebiete:

Tabelle 74: Uberschwemmungsgebiete im Trassenverlauf
Uberschwemmungs- Bauleitnummer Rechtsstatus
gebiet
Rhein 4542, 2328 RVO Hochwasserschutzanlage (USG per Gesetz § 83 Abs. 4
LWG
Isenach 4542, 2328, 4557 | durch RVO verbindlich festgesetzt (§ 83 Abs. 1 u. 2 LWG)
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Uberschwemmungs- Bauleitnummer Rechtsstatus

gebiet

Eckbach 4532, 4557 durch RVO verbindlich festgesetzt (§ 83 Abs. 1 u. 2 LWG)
FloRRbach 4557 durch RVO verbindlich festgesetzt (§ 83 Abs. 1 u. 2 LWG)
Rehbach, Speyerbach 4567 durch RVO verbindlich festgesetzt (§ 83 Abs. 1 u. 2 LWG)
Triefenbach 4567 durch RVO verbindlich festgesetzt (§ 83 Abs. 1 u. 2 LWG)
Modenbach 4567 durch RVO verbindlich festgesetzt (§ 83 Abs. 1 u. 2 LWG)
Hainbach 4567 durch RVO verbindlich festgesetzt (§ 83 Abs. 1 u. 2 LWG)
Queich 4567 durch RVO verbindlich festgesetzt (§ 83 Abs. 1 u. 2 LWG)

Nach § 76 Abs. 3 WHG vorlaufig sichergestellte Uberschwemmungsgebiete befinden sich we-
der im Trassenverlauf noch innerhalb von Arbeitsflachen.

In gesetzlich festgesetzten Uberschwemmungsgebieten nach § 83 Abs. 1 u. 2 LWG Rhein-
land-Pfalz bzw. § 83 Abs. 4 LWG sind keine Erdarbeiten, d. h. kein Mastneu- bzw. Rickbauten,
geplant. In den oben genannten Uberschwemmungsgebieten befinden sich ausschlieBlich Ar-
beitsflachen fir die Zu-/Umbeseilung der Bestandsleitung.

Die oben aufgefiihrten Uberschwemmungsgebiete sind in der Plananlage 13.1.7 sowie in den
Plananlagen zu den Wasserrechtlichen Antragen (Anlage 13.5.2.1) dargestellt.

Vorbelastungen

Viele FlieRgewasserabschnitte im Untersuchungsraum sind durch wasserbauliche Maf3nah-
men wie Eindeichung, Sohlenvertiefung, Begradigung sowie Entwasserung und Nutzbarma-
chung der Auen verandert worden. Die strukturellen und morphologischen Veranderungen die
sich daraus ergeben, spiegeln sich in der Strukturglte der FlieRgewasser wider.

13.2.3 Ableitung der Empfindlichkeit

Schutzgutrelevante Projektwirkungen

Im Rahmen der Empfindlichkeitsbewertung werden die Kriterien des Schutzgutes geprift, die
durch das geplante Vorhaben potenziell beeintrachtigt werden kdénnen. Hierzu zahlen beim
Teilschutzgut Oberflachengewéasser im Allgemeinen die Empfindlichkeiten gegenliber Ver-
schlammung, hydraulischer Belastung, Verschlechterung der Durchgangigkeit, die Beein-
trachtigung der Ufer/-gehélze und deren Schutz- und Strukturfunktion sowie der Eintrag von
Nahrstoffen. Die folgende Tabelle ordnet die einzelnen Vorhabenbestandteile den jeweiligen
Projektwirkungen und der potenziellen Auswirkungskategorie zu. In der Tabelle wurden die
Vorhabenbestandteile grau unterlegt, die grundsatzlich beim Freileitungsbau auftreten kén-
nen, bei der vorliegenden Planung jedoch nicht zu erwarten sind. Zum derzeitigen Planungs-
stand sind keine Grundwasserhaltungsmaf3nahmen vorgesehen, Bauflachen befinden sich
ausschlieB3lich aul3erhalb von Gewasserrandstreifen und das Anlegen von Gewéasseruberfahr-
ten ist nicht erforderlich, so dass potenzielle Auswirkungen auf die Gewdassersohle oder die
okologische Zustandsklasse nicht zu erwarten sind. Der Fokus der vorliegenden Betrachtung
liegt daher auf den potenziellen Auswirkungen auf die Strukturfunktion der Ufer.
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Tabelle 75: Teilschutzgut Oberflachengewésser: Vorhabenbestandteile, Projektwirkungen und Auswirkungen.
Vorhabenbestandteile Projektwirkung Auswirkungskategorie
1 1
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X X X Temporarer Eintrag von Néhr-/Feststoffen u
X X Temporére Verschlechterung der Durchgéan- u
gigkeit
X Temporare hydraulische Belastung u
X X X Temporare Verschlammung der Sohlstrukturen u u
X X X Temporére Beeintrachtigung der Ufer/-geholze u
und deren Schutz- und Strukturfunktion fir das
Gewasser

* Vorhabenbestandteil fiihrt zum derzeitigen Planungsstand nicht zur Betroffenheit von Gewassern (grau unterlegt)

Die potenziellen Wirkfaktoren ergeben sich aus den wahrend der Bauphase notwendigen
MaRnahmen am Gewasser. Bei der Zu-/Umbeseilung umfasst die Bautatigkeit dabei im An-
fahren des Masts mit Lieferwagen oder kleineren LKW und dem Besteigen des bzw. Arbeiten
auf dem Mast. Des Weiteren sind Flachen fur das Aufstellen der Seilwinden und Schutzgeruste
beim Seileinzug erforderlich (siehe Anlage 01 Erlauterungsbericht). Eine ausfihrliche Be-
schreibung der vorhabenspezifischen Projektwirkungen erfolgt im Rahmen der Auswirkungs-
prognose (Kapitel 13.2.5). Von der Uberspannung eines Gewassers sind keine negativen Be-
eintrachtigungen zu erwarten.

Inwiefern bei der Fundamentherstellung der finf Neubaumasten ein Absenken des Grundwas-
sers und ggf. eine Einleitung in FlieBgewasser erforderlich wird, kann zum derzeitigen Pla-
nungsstand noch nicht festgelegt werden. Die Festlegung und entsprechende Beantragung
erfolgt, sofern erforderlich im Anschluss an das Planfeststellungsverfahren im Rahmend er
Ausfuihrungsplanung, basierend auf den Ergebnissen der Baugrunderkundung. Ist dabei die
Ableitung in FlieBgewdésser vorgesehen, so sind die in Tabelle 72 bei ,Grundwassereinleitung
der Mastbaustelle* aufgefiihrten potenziellen Projektwirkungen zu betrachten.

Auswirkungen des Mastbaus und der Zubeseilung auf die Funktion der Uberschwemmungs-
gebiete sind im Allgemeinen nicht gegeben, da nach Beendigung der Baumaflinahmen an der
Gelandeoberflache in Uberschwemmungsgebieten keine Beeintrachtigungen verbleiben. Bei
den Masten handelt es sich um Gittermasten, die im Hochwasserfall durchflutet werden kon-
nen, der Abfluss wird demnach nicht beeintrachtig.
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Den Oberflachengewdassern werden im Folgenden anhand ihrer Strukturgite bzw. Struktur-
vielfalt Empfindlichkeiten zugewiesen.

Empfindlichkeitsbewertung FlieRgewasser

Die Gewasserstrukturgtte liegt fir verschiedene Kompartimente (Laufentwicklung, Langspro-
fil, Sohlenstruktur, Uferstruktur, Querprofil, Gewasserumfeld) vor. Fir die Bestimmung der
Empfindlichkeit gegeniber der Projektwirkung ,, Temporére Beeintrachtigung der Ufer/-gehdlze
und deren Schutz- und Strukturfunktion fiir das Gewasser*, wird die Bewertung der Uferstruk-
tur herangezogen. Die nachfolgende Tabelle gibt die Zuordnung der Gewasserstrukturgute-
klassen zu den Empfindlichkeitsstufen wieder.

Tabelle 76: Teilschutzgut Oberflachengewésser - Einordnung der Gewasserstrukturgiteklassen in Empfindlich-

keitsstufen

Strukturgiteklasse Bezeichnung Empfindlichkeit
1 unverandert

- _ hoch
2 gering verandert
3 maRig verandert )

- mittel

4 deutlich verandert
5 stark veréndert
6 sehr stark verandert gering
7 vollsténdig veréandert

Uber die Strukturvielfalt kann die Empfindlichkeit der Oberflachengewasser u. a. gegeniber
der Projektwirkung ,, Temporare Beeintrachtigung der Ufer/-gehdlze und deren Schutz- und
Strukturfunktion fiir das Gewasser* abgebildet werden.

Tabelle 77: Teilschutzgut Oberflachengewasser - Einordnung der Strukturvielfalt in Empfindlichkeitsstufen
Strukturvielfalt Empfindlichkeit
strukturreich hoch
mittlere Strukturdichte mittel
strukturarm gering

Die Empfindlichkeit eines Gewassers korreliert mit den KenngréRen Gewasserstrukturgite
und Strukturvielfalt. Je naturndher die Auspragung dieser Kenngrol3en ist, desto empfindlicher
ist das Gewasser gegenuber den Projektwirkungen.

Die Einschatzung der Empfindlichkeit wird nur flr diejenigen Gewésser vorgenommen, die von
den Arbeitsflachen tangiert werden, da fur die Gbrigen Gewasser, die sich aul3erhalb der Ar-
beitsflachen befinden, eine negative Beeintrachtigung durch die vorliegende Planung nicht zu
erwarten ist. In der nachfolgenden Tabelle werden die Empfindlichkeiten gegenlber den Aus-
wirkungskategorien, die sich aus den zu erwartenden Projektwirkungen ergeben, flr die be-
troffenen Gewasser dargestellt.
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Tabelle 78: Teilschutzgut Oberflachengewasser - Einordnung der FlieRgewasser in Empfindlichkeitsstufen
Que- Gewassername Gewasserkenn- | Empfindlichkeit gegentber Minderung
rung zahl der morphologischen Ausstattung
Nr. Ufer Strukturvielfalt
3 Oberer Buschgraben 2391512000 n. b. gering
14 Graben vom Grenzhof 2391489220 n. b. gering
17 FloRbach 2391488600 gering n. b.

27 Kurzgraben 2379866000 n. b. gering
64 Altrhein sidlich Jockgrim 2373440000 hoch n. b.

Landeshafen Worth, Worther 2373400000 mittel n. b.
65 Altrhein

Die berichtspflichtigen Gewésser gehen sowohl mit geringer als auch mit mittlerer und hoher
Empfindlichkeit gegentber der Minderung der morphologischen Ausstattung der Ufer in die
Bewertung ein. Hervorzuheben ist dabei die hohe Empfindlichkeit des ,Altrhein sudlich Jock-
grim*“. Die kleineren nicht berichtspflichtigen Gewasser weisen aufgrund der Auspragung der
Strukturvielfalt ihrer Ufer eine geringe Empfindlichkeit auf.

Empfindlichkeitsbewertung Stillgewasser

Aufgrund der standorttypischen Ufergehélze wird den betroffenen Stillgewassern trotz gerin-
ger Auspragung der Uferzonierung und des Fehlens hochwertiger Uferstrukturen eine mittlere
Empfindlichkeit zugewiesen.

13.2.4 Kumulative Wirkungen

Andere Planungsvorhaben im Raum, die kumulative Wirkungen ausldsen kdnnen, sind derzeit
nicht bekannt (vgl. Kap. 6).

13.2.5 Schutzspezifische Auswirkungsprognose

13.25.1 Methode zur Ableitung der vorhabenspezifischen Auswirkungsintensitat

Gegenstand der Auswirkungsprognose sind die Umweltauswirkungen, die von dem konkreten
Vorhaben ausgehen, basierend auf dem Ist-Zustand des Schutzgutes. Zu beurteilen sind alle
umwelterheblichen mittelbaren und unmittelbaren Auswirkungen der hinzukommenden Ande-
rungen auf das Teilschutzgut Oberflachengewésser.

Im Rahmen der Auswirkungsprognose findet dazu eine Verknupfung der zuvor benannten
Empfindlichkeit des Schutzgutes gegeniber den einzelnen Projektwirkungen mit der Intensitat
der Wirkungen statt. Im Folgenden sind die zu erwartenden Projektwirkungen beschrieben und
in Auswirkungskategorien zusammengefasst. Die Bewertung der Auswirkungen des geplanten
Vorhabens findet Uber diese Auswirkungskategorien (vgl. Tabelle 75) statt.

In Erganzung zu den zu erwartenden Projektwirkungen erfolgt ebenfalls eine Beschreibung
der potenziellen Wirkungen von Wasserhaltungsmalinahmen, da die Erforderlichkeit von Was-
serhaltung erst nach Abschluss der Baugrunduntersuchung im Rahmen der Ausfiihrungspla-
nung abschlieBend geklart werden kann. Sollte die Ableitung des Grundwassers in
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FlieRgewasser erforderlich werden, ist zusatzlich die Empfindlichkeit der morphologischen
Ausstattung der Sohle und der 6kologische Zustand der betroffenen Gewasser zu bertcksich-
tigen.

Uberspannung der Oberflachengewéasser

Alle in der Bestandsbeschreibung aufgefihrten Gewasser werden von der Hochstspannungs-
leitung Uberspannt. Da aus einer Zu-/Umbeseilung keine Wirkungen auf Oberflachengewasser
resultieren ist keine nachteilige Beeintrachtigung der Gewasser zu erwarten.

Arbeitsflachen fur die Zu-/Umbeseilung

Die Arbeitsflachen an allen Masten sind einheitlich ca. 600 m2 grof3. Die Bautatigkeit besteht
dabei im Anfahren des Masts mit Lieferwagen oder kleineren LKW und dem Besteigen und
Arbeiten auf dem Mast durch mehrere Personen. Schwerlastverkehr oder Bodenbewegungen
sind nicht erforderlich.

Seilzugflachen

Fur die Dauer des Seileinzugs (pro Stromkreis und je Abspannabschnitt in der Regel ca. 3 - 6
Wochen) werden Trommel- und Windenplatze errichtet, von denen aus der Einzug der Leiter-
seile erfolgt. Durch das Aufstellen und die Verankerung der Maschinen, den Antransport und
die Lagerung des Materials sowie das ggf. erforderliche Freistellen von Gehdlzen im Uferbe-
reich kann es zu einer temporaren Beeintrachtigung der Uferstrukturen kommen, die tber die
Auswirkungskategorie ,Minderung der morphologischen Ausstattung“ bzw. "Minderung der
Strukturvielfalt" bewertet wird.

Schutzgeriste fir den Seilzug

Vor den Seilzugarbeiten werden Schutzgeriste an Kreuzungen von Autobahnen und Bahn-
strecken errichtet. In Einzelfallen missen dabei Schutzgerliste Uber Gewassern errichtet wer-
den. Dies geschieht ohne einen Eingriff in die Sohle, da auch grél3ere Gewasserprofile mit den
Geristen uberbriickt werden kénnen, ggf. muss eine temporare Abdeckung mit Stahlplatten,
die auf die Boschungsoberkante aufgelegt werden, mdglich. Die flr Schutzgerlste ausgewie-
senen Flachen mussen von Gehdlzen freigestellt werden. Die zu erwartende Projektwirkung
~remporare Beeintrachtigung der Ufer/-gehdlze und deren Schutz- und Strukturfunktion far
das Gewasser" wird Uber die Auswirkungskategorie ,Minderung der morphologischen Ausstat-
tung“ bzw. "Minderung der Strukturvielfalt" bewertet.

Grundwassereinleitung

Im Zuge der Bauausfihrung kann in Abhangigkeit vom Bauverfahren der Mastgriindung eine
bauzeitliche Wasserhaltung zur Freihaltung der Baugruben von Grund- oder Niederschlags-
wasser erforderlich werden. Zum derzeitigen Planungsstand kann die Notwendigkeit von Was-
serhaltungsmafinahmen noch nicht festgelegt werden. Nach Durchfiihrung einer Baugrundun-
tersuchung wird, sofern erforderlich, ein entsprechendes Wasserhaltungskonzept erarbeitet
und beantragt. Wird das anfallende Wasser in ein FlieRgewasser eingeleitet, sind die folgen-
den potenziellen Wirkungen zu beachten:

Mafgeblich fur die Intensitat der Auswirkungen sind die jeweils einzuleitende Grundwasser-
menge pro Zeiteinheit, der Gewasserabfluss und die Dauer dieser Einleitung. Problematisch
sind plétzlich auftretende Abflusserhéhungen. Anders als bei einem natirlichen Hochwasser
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koénnen die Benthosorganismen dann nicht mehr ins Lickensystem der Gewassersohle fliehen
und werden fortgespilt (Katastrophendrift). Die erhéhten FlieRgeschwindigkeiten in Folge des
Einleitungsabflusses kénnen eine hdohere Sohlschubspannung bewirken. Diese fuhrt bei der
Uberschreitung eines kritischen Wertes zu Erosion und einem erhéhten Sedimenttransport.
Das Grundwasser kann je nach Zeitpunkt der Einleitung eine verringerte Wassertemperatur
bewirken. Diese setzt wiederum die biologische Aktivitat von Lebewesen herab und kann ihre
Entwicklungsgeschwindigkeiten verlangsamen. Grundwéasser konnen durch den Eintrag gel6-
sten Eisens bewirken, das im Gewasser als besiedlungsfeindliches Eisenoxid ausfallt. Auf-
grund der Sauerstoffarmut des Grundwassers senkt sich ggf. der Sauerstoffgehalt des Ge-
wassers. Durch das Abpumpen von standig nachstromendem Grundwasser aus den
Baugruben kann auch Bodenmaterial, v. a. feinkdrnige mineralische Bestandteile, abgepumpt
werden und bei der Einleitung in die Gewéasser gelangen. Diese unnattrliche Tribung und
anschlieBende Sedimentation fuhren ggf. zu einer Beeintréachtigung der Biozonose. Fur die
Bewertung werden die in Tabelle 75 aufgefiuihrten Auswirkungskategorien bertcksichtigt.

Einwirkungsintensitat

Die oben genannten Projektwirkungen kdnnen unterschiedliche Einwirkungsintensitaten ver-
ursachen. In der vorliegenden Planung sind Wirkungen ausschlie3lich aufgrund einer Beein-
trachtigung von Ufergehdlzen zu erwarten. Bei der ,Beeintrachtigung der Ufer/-gehélze und
deren Schutz- und Strukturfunktion® fur das Gewasser handelt es sich nur um eine temporare
Wirkung, da unmittelbar nach Abschluss des Seileinzugs des zweiten Stromkreises die Ar-
beitsflachen gerdaumt werden und eine Wiederherstellung der Ufervegetation erfolgt. Die In-
tensitat wird daher mit maximal gering bewertet (an Oberer Buschgraben, Kurzgraben, Altrhein
sudlich Jockgrim (Arbeitsflache), Landeshafen Worth). Befinden sich keine Ufergehdlze inner-
halb der Arbeitsflachen oder ist der betroffene Abschnitt des Gewassers verrohrt, so dass die
Gehdlze in keinem funktionalen Zusammenhang zum Gewasser stehen, liegt ,keine" Einwir-
kungsintensitat (an Graben vom Grenzhof, FloBbach, Altrhein stdlich Jockgrim (Schutzge-
rist)) vor:

Tabelle 79: Teilschutzgut Oberflachengewasser - Einwirkungsintensitat der zu erwartenden Projektwirkungen

potenziell zu erwartende Projektwirkungen Einwirkungsintensitat

temporare Beeintrachtigung der Ufer/-geholze und deren Schutz- und | keine bis gering
Strukturfunktion fur das Gewéasser

Falls WasserhaltungsmafRnahmen erforderlich werden und die Ableitung des gehobenen
Grundwassers in FlieBgewasser erfolgt, kann die Einwirkungsintensitat in Abh&ngigkeit von
der Einleitungsmenge ermittelt werden: Die Grundwassereinleitung ist mit einer hohen Einwir-
kungsintensitat zu bewerten, wenn der Einleitungsabfluss mindestens 50 % des Mittelwasser-
abflusses (MQ) erreicht (BWK 2007); mittlere Einwirkungsintensitaten erhalten alle Einlei-
tungsmengen zwischen 20 und 50 % des MQ liegen. Ein Einleitungsabfluss unter 20 % wird
mit einer geringen Einwirkungsintensitat bewertet.
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13.2.5.2 Vermeidung, Minimierung von erheblichen Umweltauswirkungen

Folgende Ubersicht stellt eine Zusammenfassung der grundliegenden MaRnahmen zur Ver-
meidung und Verminderung der Beeintrachtigungen der Auswirkungen auf FlieRgewasser dar.
Alle Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen werden in Anlage 13.4 (Landschaftspflege-
rischer Begleitplan) in MafRnahmenblattern beschrieben und ggf. in der zugehdrigen
Plananlage 13.4.3 (Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen) verortet.

V-W1 — Erhalt von Ufergehdlzen: In den Arbeitsflachen liegende Ufergehotlze werden nicht
vollstdndig entnommen, sondern nur soweit zuriickgeschnitten, wie es die Arbeiten am Mast
erfordern. Dadurch kdénnen die strukturierende Funktion der Wurzeln vollstéandig und die Be-
schattung des Gewassers durch die Krone weitestgehend erhalten werden. Die Regeneration
der i. d. R. schnellwachsenden Ufergehdlze wird beginstigt.

Sollten nach Ausfuhrung der Baugrunderkundung in der Ausfiihrungsplanung die Festlegung
von Wasserhaltungsmaflinahmen erfolgen, so sind die folgenden Mal3hahmen zur Minimie-
rung der Auswirkungen auf Gewassersohle und Gewasserorganismen umzusetzen:

V-W2 — Verminderung hydraulischer Belastung: Im Falle einer Bauwasserhaltung ist die Kon-
trolle der Einleitstellen durch eine Okologische Baubegleitung, unter besonderer Beriicksichti-
gung der MalBnahmen V-W3 und V-W4, vorzusehen. Bei der Einleitung von Grundwasser aus
Bauwasserhaltungen ist die hydraulische Leistungsfahigkeit des Gewaéssers zu bertcksichti-
gen. Eine Belastung Uiber 50% der gewassereigenen Leistungsfahigkeit ist zu vermeiden. Ein-
leitungen in Gewasser sind schonend umzusetzen, ggf. Anpassung der Lage der Einleitstelle
an die Gegebenheiten vor Ort. Zur Einhaltung gewasservertraglicher Einleitmengen kann ggf.
eine Aufteilung des gehobenen Grundwassers auf mehrere Vorfluter vorgesehen werden. Al-
ternativ kann ggf. eine Versickerung im Gelande vorgenommen werden.

V-W3 — Vorschalten von Klar- und Absatzbecken: Den Einleitstellen in wasserfihrende Fliel3-
gewasser sind Klar- und Absatzbecken zur Ruckhaltung von Trub- und Schwebstoffen vorzu-
schalten.

V-W4 — Substratfang: Zur Vermeidung der Verschlammung kann der Einbau von Substratfan-
gen wie z. B. Strohfangen unterhalb von Einleitungsstelle erfolgen. Diese MaRhahme eignet
sich nur bei kleineren Graben und Gewassern und wird im Bedarfsfall von der 6kologischen
Baubegleitung vorgesehen.

13.2.5.3 Ableitung der erheblichen Auswirkungen

Die zu erwartende Auswirkungsintensitat resultiert aus der Verknipfung von Empfindlichkeit
der betroffenen Gewasser und der Einwirkungsintensitat der Projektwirkungen.

Die erheblichen Umweltauswirkungen werden in ihrer Intensitat bewertet und anschlie3end,
unter Bertcksichtigung der geplanten Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen, in die drei
Kategorien schwach, mittel und hoch gestuft. Hierbei liegt die schwache Umwelterheblichkeit
direkt oberhalb der Relevanzschwelle. Die Einordnung wird verbal-argumentativ vorgenom-
men.
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Der Ermittlung der Auswirkungsintensitat wird eine Matrix zugrunde gelegt. Darin erfolgt die
Verknupfung der Empfindlichkeit in den Zeilen mit der Einwirkungsintensitét in den Spalten,
die Verknuipfung dieser beiden Parameter zeigt die zu erwartende Auswirkungsintensitat an.

Tabelle 80: Teilschutzgut Oberflachengewéasser - Matrix (einfache Verschneidung) zur Ableitung der Auswir-

kungsintensitét unter Berlcksichtigung der Relevanzschwelle

Empfindlichkeit Einwirkungsintensitat
hoch mittel gering
hoch hoch mittel bis hoch mittel
mittel mittel bis hoch mittel bis schwach keine bis schwach
gering mittel keine bis schwach keine

In der obenstehenden Matrix sind bei einer geringen Empfindlichkeit gegeniiber einer be-
stimmten Projektwirkung und einer geringen Einwirkungsintensitat keine erheblichen Umwelt-
auswirkungen zu erwarten. Die Umweltauswirkungen liegen somit unterhalb der Relevanz-
schwelle und werden im Rahmen der Auswirkungsprognose nicht weiter betrachtet. Die
verbleibenden Auswirkungen werden im nachsten Schritt unter Berlicksichtigung der Vermei-
dungs- und Minimierungsmaf3nahmen beurteilt.

Im folgenden Kapitel 13.2.5.4 werden die ermittelten Auswirkungsintensitaten fir die Oberfla-
chengewasser tabellarisch dargestellt und hinsichtlich verbleibender Auswirkungen gepruft.

Uberschwemmungsgebiete

Auswirkungen des Mastbaus auf die Funktion von Uberschwemmungsgebieten sind im Allge-
meinen nicht gegeben, da nach Beendigung der BaumafRnahmen an der Gelédndeoberflache
keine Beeintrachtigungen verbleiben. Baumaflinahmen, die z. B. durch die Erstellung von Bau-
gruben oder die Lagerung von Bodenaushub zu einer tempordren Beeintrachtigung der Re-
tentionsfunktion fiihren kénnen, sind in festgesetzten Uberschwemmungsgebieten zum der-
zeitigen Planungsstand nicht vorgesehen.

In den Arbeitsflachen fiir die Zu-/Umbeseilung, die sich zum Teil innerhalb von festgesetzten
Uberschwemmungsgebieten befinden, sind keine Eingriffe vorgesehen, durch die eine nega-
tive Beeintrachtigung der Retentionsfunktion zu erwarten ware (vgl. Erlauterungsbericht (Un-
terlage 1), Kapitel 8). Wahrend eines Hochwasserereignisses finden in den betroffenen Uber-
schwemmungsgebieten keine Arbeiten statt.

13.25.4 Schutzgutbezogene Konfliktbereiche

Zur Einstufung der erheblichen Umweltauswirkungen werden potenzielle Konflikte schutzgut-
bezogen aufgefiihrt und beschrieben. Im zweiten Schritt werden Vermeidungs- und Minimie-
rungsmalinahmen zugeordnet und die verbleibenden Auswirkungen festgestellt. Das Ergebnis
der Bewertung ist in der untenstehenden Tabelle 81 zusammengefasst.

Konflikte des Auswirkungsbestandteiles Uberspannung

Durch die Uberspannung mit neuen Leiterseilen sind keine erheblichen Umweltauswirkungen
auf Oberflachengewassern zu erwarten.
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Konflikte der Auswirkungsbestandteile Arbeitsflachen fir Zu-/Umbeseilung/Seilzugfla-
chen und Schutzgeriste fir den Seilzug

Von den insgesamt 68 FlieRgewdassern ist der Grof3teil nicht von den vorliegenden Vorhaben-
bestandteilen betroffen, da sie aufRerhalb jeglicher Arbeitsflachen liegen. Lediglich sechs
FlieRgewasser befinden sich innerhalb von ausgewiesenen Arbeitsflachen.

Wahrend der Zu-/Umbeseilung ist es erforderlich, diesen Bereich von Gehdlzen freizustellen,
was ggf. einen temporéren Eingriff in die Uferstrukturen und deren Schutzfunktion beinhaltet.
Nach Abschluss der Arbeiten erfolgt eine Rekultivierung des Bestands, so dass die Schutz-
funktion kurzfristig wieder hergestellt werden kann. Mégliche Auswirkungen ergeben sich so-
mit ausschlieRlich aus der Bauphase.

Je naturnaher die Uferstruktur eines Gewassers ausgebildet ist, desto grofRer sind die erwar-
teten Auswirkungen. Alle betrachteten kleineren, nicht berichtspflichtigen Gewésser weisen
nur eine geringe Strukturvielfalt auf bzw. sind im Bereich der Arbeitsflache verrohrt ("Graben
vom Grenzhof") verrohrt. Aufgrund der geringen Empfindlichkeit des Ist-Zustands liegen die
erwarteten Auswirkungen auf die Strukturvielfalt unterhalb der Relevanzschwelle.

Bedingt durch die Lage der Bestandsmasten befinden sich zwei Arbeitsflachen an berichts-
pflichtigen Gewdassern mit hoher Empfindlichkeit (Altrhein stidlich Jockgrim) und mittlerer Emp-
findlichkeit (Landeshafen Warth), so dass mittlere bzw. schwache Auswirkungen auf die Struk-
turvielfalt nicht ausgeschlossen werden konnen. Der Eingriff in die Ufergehdlzbestéande kann
jedoch durch die MaRnahme V-W1 minimiert werden. Dabei sind die erforderlichen Transport-
und Arbeitswege sind nicht durch eine Gehdlzentnahme, sondern durch Rickschnitt nur so-
weit herzustellen, dass eine Regeneration der Ufergehdlze mdglich ist und die Beschattungs-
funktion weitestgehend erhalten bleibt. Da es sich bei den betroffenen Gehélzen meist um
Weiden und &hnlich schnellwachsende Geholze handelt, ist auch hier eine kurzfristige Rege-
neration zu erwarten. Unter Berlicksichtigung der MalRnahme V-W1 verbleiben daher keine
erheblichen Auswirkungen. Die folgende Tabelle fasst die zu erwartenden Umweltauswirkun-
gen fur FlieRgewasser zusammen:

Tabelle 81: Teilschutzgut Oberflachengewasser - Auswirkungsprognose Bauliche Eingriffe, ohne unt mit Be-
rcksichtigung von Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen

Que- | Gewassername Auswirkungskategorie Verbleibende Auswir-
rung Minderung der morpholo- ?Cp o kungsintensitaten: Minde-
Nr. gischen Ausstattung der 3 < rung der morphologischen
(ohne MaBRnahmen) ‘@ g | Ausstattung der
Ufer Strukturvielfalt % E Ufer Strukturvielfalt
3 Oberer Buschgraben n. b. keine == n. b. keine
14 Graben vom Grenzhof n. b. keine - n. b. keine
17 FloRbach keine n. b. - keine n. b.
27 Kurzgraben n. b. keine - n. b. keine
Altrhein stidlich Jockgrim - keine
64 (Schutzgeriist) keine n. b. n. b.
Altrhein stidlich Jockgrim V-W1 | keine n. b.
64 (Arbeitsflache Umbeseilung) | mittel n. b.
Landeshafen Worth, Worther V-W1 | keine n. b.
65 Altrhein schwach | n.b.
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An den Arbeitsflachen der beiden Stillgewasser mittlerer Empfindlichkeit fiihren die tempora-
ren Einwirkungen geringer Intensitat zu potenziellen Umweltauswirkungen schwacher Intensi-
tat (vgl. Tabelle 80). Wie an den FlieRgewéssern, so kdnnen auch an den Stillgewassern die
negativen Beeintrachtigungen mit Hilfe der MinimierungsmalRhahme V-W1 soweit reduziert
werden, dass voraussichtlich keine erheblichen Umweltauswirkungen verbleiben.

Auswirkungen auf Uberschwemmungsgebiete sind durch die vorliegende Planung nicht zu
erwarten: Arbeiten, die zu einer tempordren oder dauerhaften Beeintrachtigung der Re-
tentionsfunktion fiihren konnen (Mastneu- bzw. Riickbau), sind innerhalb festgesetzter Uber-
schwemmungsgebiete nicht vorgesehen.
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14 Schutzgut Klima und Luft

Das Schutzgut Klima und Luft beschreibt die klimatische sowie die lufthygienische Ausgleichs-
funktion. Zu prifen sind mogliche Auswirkungen auf das Klima, Beitrage des Vorhabens zum
Klimawandel sowie Veranderungen der Luftqualitat.

Mdogliche Auswirkungen der Errichtung einer Freileitung sind Veranderungen des Kleinklimas
durch die Neuanlage von Schneisen (entsprechend dem Schutzstreifen) im Wald. Gegentber
dem Verlust von Vegetationsstrukturen bestehen hohe Empfindlichkeiten fir Klimaschutzwal-
der und mittlere Empfindlichkeiten fir sonstige Gehdlzstrukturen.

Das vorliegende Vorhaben umfafdt weit Gberwiegend nur die Spannungsumstellung eines
Stromkreises von 220 auf 380 Kilovolt (kV) sowie die Umbeseilung dieses Stromkreises und
eines weiteren Stromkreises auf HTLS-Leiterseile ohne bauliche Ver&nderung an den Masten
und ohne Verénderung an den Schutzstreifen.

Im Bereich der gednderten Schutzstreifen am Punkt Roxheim und bei der neuen Leitungsein-
fuhrung zur UA Maximiliansau befindet sich kein Wald oder sonstige Geholze, so dass sich
auch daraus keine entscheidungserheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Klima und Luft
ergeben kénnen.

Nachteilige Auswirkungen, etwa durch Aufheizeffekte, ergeben sich bei einer Netto-Neuver-
siegelung einer Flache von 8 mz2 nicht.

Das Vorhaben umfasst die Neuerrichtung von netto einem Mast. Durch die Stahlgitterkonstruk-
tion der Masten sind keine nennenswerten Windablenkungen oder Verwirbelungen zu erwar-
ten.

Die Schadstoffemission des Baustellenverkehrs (die Abgase lblicher PKW und LKW) erzeugt
keine vor der Hintergrundbelastung des Raumes mit Uber den gesamten Trassenabschnitt in
geringer Entfernung verlaufenden Autobahnen und Schnellstral3en erkennbare eigenstandige
Projektwirkung. Die Staubemission (Aufwirbelung von Bodenpartikeln) durch das Befahren
von Boden und landwirtschaftlichen Fahrwegen mit Baustellenfahrzeugen bzw. bei Wind von
den Baustellenflachen ist der der ortlichen landwirtschaftlichen Bodenbearbeitung gleich und
erzeugen keine erkennbare eigenstandige Projektwirkung. Ein eigenstandiger Einfluss auf die
bzw. eine Veradnderung der Luftqualitdt durch den Baustellenverkehr und die Bautatigkeit ist
daher nicht erkennbar.

Grundsatzlich dient die Netzverstarkung Burstadt - Maximiliansau der Erfillung der verander-
ten Anforderungen an die Ubertragungsnetze, auch im Zuge der Bestrebungen, die Folgen
des Klimawandels zu begrenzen. Das Vorhaben wird sich dabei nicht negativ auf das Klima
auswirken. Andererseits wird aber auch der Anteil der Netzverstarkung Burstadt - Maximilian-
sau an einer Begrenzung der Folgen des Klimawandels nicht eigenstandig bilanzierbar sein.

Auf eine ausfuhrliche Bestandsbeschreibung und Bewertung dieses Schutzguts wird daher im
Rahmen des UVP-Berichtes verzichtet.
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15 Schutzgut Landschaft

Die Landschaft umfasst alle fiir den Menschen sinnlich wahrnehmbaren Erscheinungsformen
der Umwelt, die Teil des Landschaftsbildes und Landschaftserlebens sind. Geméal § 1
BNatSchG sind die Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie der Erholungswert von Natur und
Landschaft auf Dauer zu sichern.

Unter dem Landschaftsbild wird die sinnlich wahrnehmbare Erscheinungsform von Natur und
Landschaft (z. B. Relief, Vegetation, Gewasser, Nutzungsstrukturen) unter raumlichen (z.B.
Blickbeziehungen, Perspektiven, Sichtweiten) und zeitlichen (z. B. Jahreszeit) Gesichtspunk-
ten verstanden. Dabei ist die reale Landschaft mit ihren vielfaltigen Strukturen und Prozessen
der materielle Ausldser asthetischer Erlebnisse, aber erst die Wunsche, Hoffnungen und
Sehnsiichte des Betrachtenden verwandeln faktische Landschaft in ein werthaltiges Land-
schaftsbild.

15.1 Methodisches Vorgehen

Die Abgrenzung des Untersuchungsraums orientiert sich an den Ausfiihrungen von NOHL
(1993). Bei dem geplanten Vorhaben handelt es sich auf einer Ladnge von 73 km fast aus-
schlieRlich um die Anderung (Umbeseilung) einer bestehenden Leitung. Der Leitungsverlauf
andert sich dadurch nicht, die Wahrnehmbarkeit der Leitung verandert sich nicht. Lediglich an
zwei Punkten im Trassenverlauf, am Punkt Roxheim und bei der Leitungseinfiihrung in die UA
Maximiliansau, ist der Ersatz von vier Bestandsmasten durch insgesamt fiunf Neubaumasten
vorgesehen. Der Leitungsverlauf &ndert sich dadurch nur minimal. Keinesfalls kommt es da-
durch zu einer Neubelastung einer bisher unzerschnittenen Landschaft.

Daher finden nur die bei NOHL (1993) benannten Wirkzonen | (0 - 200 m) und Il (200 -
1.500 m) Anwendung. In einer Entfernung von > 1.500 m (Wirkzone Il1) ist die geplante Ande-
rung, auch bei einer Masterhéhung, nicht mehr in dem Maf3e wahrnehmbar, dass sie erhebli-
che Auswirkungen ausldsen konnte. Der Wirkraum umfasst daher 1.500 m beidseits der Lei-
tung.

Aufgrund des Umstands, dass nur im Bereich der fiinf Neubaumasten eine Anderung des Sta-
tus quo stattfindet und damit Wirkungen auf die Landschaft entstehen kénnen, wird der Unter-
suchungsraum auf den Bereich des 1.500 m-Wirkraums um den Punkt Roxheim bzw. um die
neue Leitungseinfihrung UA Maximiliansau begrenzt.

Die qualitative Analyse des Untersuchungsraums basiert auf den Kriterien:

» Kulturlandschaften

= historische Landnutzung

= unzerschnittene verkehrsarme Raume
= Analyse der Vorbelastungen

Die Bestandsbeschreibung der Landschaft und des Landschaftsbildes erfolgt anhand folgen-
der Grundlagen:

» Landschaftsinformationssystem der Naturschutzverwaltung Rheinland-Pfalz (LANIS)
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= Einheitlicher Regionalplan Rhein-Neckar vom 15. Dezember 2014
= Topographische Karten 1:25.000
= Ortsbegehungen mit eigener Erhebung

Die Erholungsfunktion ist Gegenstand des Schutzgutes Menschen, insbesondere die mensch-
liche Gesundheit und wird zur Vermeidung einer Doppelbewertung im Schutzgut Landschaft
nicht betrachtet.

15.2 Bestandsbeschreibung und Vorbelastung

Der gesamte Untersuchungsraum der Verstarkung der Hochstspannungsfreileitungen Bur-
stadt - Maximiliansau im Abschnitt in Rheinland-Pfalz liegt vollstandig innerhalb des Natur-
raums D53 "Oberrheinisches Tiefland und Rhein-Main-Tiefland" (naturrGumliche Obereinheit
nach BfN (Symank)). Diese ist weitgehend synonym mit dem Naturraum 22 "Noérdliches Ober-
rhein-Tiefland" (nach Meynen & Schmithisen et al.).

Allgemeine Naturraumbeschreibung

Nordliches Oberrhein-Tiefland

Das nordliche Oberrheintiefland erstreckt sich auf Gebiete von Rheinland-Pfalz, Hessen, Baden-Wiirttemberg
und Elsass. Der Rhein bildet die Grenze zu den benachbarten Bundeslandern, die Laute [sic] die Grenze zum
Elsass.

Das nordliche Oberrheintiefland umfasst die Nordliche Oberrheinniederung mit der mehrere Kilometer breiten
Niederung des Rheins mit Resten der Auenlandschaft (z. B. Altarme). Sie wird zur Niederterrasse durch eine
abschnittsweise sehr markante Gestadekante abgesetzt.

Die Niederterrassen sind bereits Bestandteil des Vorderpfélzer Tieflands. Dieses bildet eine Wechselfolge von
Lossriedeln als Ackerbaugebieten und Niederungen bzw. Schwemmfachern der aus dem Pfalzer Wald kom-
menden Béache, die zum Teil sehr grof3e Ausdehnungen aufweisen und die gré3ten zusammenhangenden
Feuchtgebiete, Walder und Griinlandgebiete der Oberrheinebene beinhalten. Bei Frankenthal und Worms lie-
gen flussparallele groRe Ebenen vor, die zusammen mit den Randgebieten der Niederung ein Schwerpunkt
des Gemiiseanbaus sind.

AuRerhalb der Uberflutungszone und der feuchten Senken ist die Landschatft durch groRflachigen Ackerbau
auf fruchtbaren Béden gepréagt. Streuobstwiesen und Obstgérten bereichern das Umfeld der Ortschaften be-
sonders im Sudteil des Landschaftsraums.

Quelle: LANIS RLP

Das Rheintal ist gemalR dem Fachgutachten "Konkretisierung der landesweit bedeutsamen
historischen Kulturlandschaften zur Festlegung, Begriindung und Darstellung von Ausschluss-
flachen und Restriktionen fur den Ausbau der Windenergienutzung* (Ministerium fir Wirt-
schaft, Klimaschutz, Energie und Landesplanung Rheinland-Pfalz, Referat Freiraumsiche-
rung, Kulturlandschaften, 2013) zur Teilfortschreibung des LEP IV den landesweit
bedeutsamen historischen Kulturlandschaften von Rheinland-Pfalz zuzuordnen.

Bestand

Innerhalb dieser naturrdumlichen Obereinheit liegt der betrachtete Untersuchungsraum fir
den Punkt Roxheim im Landschaftsraum 222.1 "Mannheim-Oppenheimer Rheinniederung"”,
der betrachtete Untersuchungsraum fiir die Leitungseinfihrung UA Maximiliansau im Land-
schaftsraum 222.3 "Maxauer Rheinniederung".
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Die beiden Landschaftsrdume werden wir folgt charakterisiert:

Landschaftsraum 222.1 "Mannheim-Oppenheimer Rheinniederung”

Der Landschaftsraum umfasst die Rheinniederung zwischen Mannheim/Ludwigshafen und Oppenheim. Zur
Wormser Terrasse ist die Niederung durch eine mehr oder weniger deutliche Hochuferkante abgesetzt.

Mit dem Ausbau zu einer der wichtigsten Schifffahrtsstraf3en Mitteleuropas in mehreren Phasen wurde der
Rhein zwar in seinem Verlauf korrigiert und festgelegt, seine Aue wurde durch ein System von Dammen stark
eingeengt. Die Niederung ist jedoch durch friihere Flusslaufe und Altschlingen stark gepragt und wird in Teilbe-
reichen auch heute noch regelmaRig Gberflutet. Besonders charakteristisch sind die Altrheinbdgen bei Boben-
heim-Roxheim und Eich-Gimbsheim.

Wald und Grinland befinden sich vor allem in den noch tiberschwemmten Bereichen entlang des Rheins,
Feuchtwiesen und Schilf auch im Bereich verlandeter Altarme. Bereichsweise beleben Streuobstwiesen die
Landschaft. Die Umgebung von Eich stellt ein Zentrum der Gewinnung von Weidenruten in Kopf- und Korbwei-
denbestdnden dar. Ansonsten ist die Landschaft durch groR3flachigen Ackerbau auf den fruchtbaren Boden ge-
pragt.

Der Abbau von Kiesen und Sanden hat Teile des Landschaftsraums deutlich verandert. Baggerseen pragen
heute das Erscheinungsbild vor allem im Umfeld der genannten Altrheinbdgen und bieten vielfaltige Moglich-
keiten fir Erholung am Wasser.

Die Besiedlung des Raumes war durch die Uberschwemmungsgefahr stark eingeschrankt und erfolgte ur-
sprunglich nur an wenigen hoher gelegenen Standorten mit kompakten Dérfern oder einzelnen Gehdéften.
Heute haben die Stadt Ludwigshafen und die Anlagen der BASF Besitz vom Sidteil des Landschaftsraums
ergriffen. In gleicher Weise hat sich Worms bis unmittelbar an den Rhein ausgedehnt. Mit dem Neubau der B 9
hat sich auch das Verkehrsnetz in die Altaue des Rheins verlagert.

Quelle: LANIS RLP

Landschaftsraum 222.3 " Maxauer Rheinniederung "

Der Landschaftsraum umfasst die Rheinniederung zwischen der franzésischen Grenze und Germersheim. Die
Niederung ist nach Westen zu den benachbarten Landschaftsraumen durch das Hochgestade der eiszeitlichen
Niederterrasse deutlich abgesetzt. Es zeichnet den Verlauf ehemaliger Flussschlingen mit Buchten und Vor-
spriingen nach. Besonders markant ist das Hochgestade bei Jockgrim ausgebildet, wo der Ort auf einem
schmalen, etwa 12 m Uber dem Niveau der Niederung erhabenen Sporn zwischen zwei friiheren Rheinbégen
nach Osten vorspringt.

Mit dem Ausbau zu einer der wichtigsten Schifffahrtsstraf3en Mitteleuropas in mehreren Phasen wurde der
Rhein zwar in seinem Verlauf korrigiert und festgelegt, seine Aue wurde durch ein System von Dammen stark
eingeengt. Die Niederung ist jedoch durch friihere Flusslaufe und Altschlingen stark gepragt und wird in Teilbe-
reichen auch heute noch regelméaRig tiberflutet. Die feuchtesten Gebiete mit Niedermoor-Torfbildung stellen
jedoch die entlang des Hochgestades verlaufenden Altschlingen dar, die sogenannten Randsenken.

Wald konzentriert sich vor allem auf die noch Giberschwemmten Bereiche entlang des Rheins und der Altarme.
Die Randsenken weisen zum Teil Bruchwalder auf, wie sie im Dimmelwald bei Hagenbach besonders gut
ausgebildet sind. In den ubrigen Waldgebieten stellen Pappelforste einen wesentlichen, aber ricklaufigen An-
teil. AuRerhalb der Uberschwemmungsbereiche zeichnen Sumpfgebiete mit ausgedehnten Rohrichten die
Senken verlandeter Altarme nach wie z.B. am Neuburger und Wérther Altrhein. Grol3e Wiesengebiete mit
feuchten bis sumpfigen Kernzonen liegen auch bei Rheinzabern und Jockgrim vor.

Die Altrheine beherbergen Vorkommen sehr seltener Arten wie z.B. der Seekanne. Teilweise haben Kiesab-
baugewasser, die nicht selten in ehemaligen Altrheinschlingen liegen, die Funktion von Auengewassern tber-
nommen. Durch Abbau von Kiesen und Sanden haben sich Teile des Landschaftsraums deutlich veréndert.
Eine hohe Dichte an Baggerseen pragt heute das Erscheinungsbild vor allem im Gebiet zwischen Kuhardt, Lei-
mersheim und Jockgrim.

AuRerhalb der Uberflutungszone und der feuchten Senken ist die Landschaft durch groRflachigen Ackerbau
auf fruchtbaren Béden gepréagt. Streuobstwiesen und Obstgérten bereichern das Umfeld der Ortschaften be-
sonders im Sudteil des Landschaftsraums.
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Die Besiedlung des Raumes war durch die Uberschwemmungsgefahr stark eingeschrankt und erfolgte ur-
springlich auf sehr flachen Hohennasen zwischen den Bdgen der Giberwiegend verlandeten Altschlingen, ab-
geruickt vom Rhein. Dieses Besiedlungsmuster ist in den Grundziigen auch heute noch trotz starkem Fléachen-
zuwachs vieler Orte erkennbar. Die engere Zone der Rheinauen ist bis auf gro3flachige Industrieanlagen am
Woérther Rheinhafen und bei Germersheim unbesiedelt geblieben.

Quelle: LANIS RLP

Vorbelastung

Die wesentliche Vorbelastung stellen an beiden Punkten bzw. in beiden betrachteten Unter-
suchungsraumen die bestehende und zu &ndernde Freileitung selbst sowie die UA Maximili-
ansau dar.

Am Punkt Roxheim verlaufen die Bl. 4542 und die Bl. 2328 parallel von Nord nach Sud. Die
Bl. 4532 bindet hier in die Bl. 4542 ein, tUberquert die Bl. 2328 und verlauft nach Sudwest.
Hinzu kommen akustische Vorbelastungen durch die B 9 im Osten und die Kiesgewinnung im
Nordwesten. Visuell dehnt sich von Westen das Gewerbegebiet Roxheim bereits fast bis zum
Punkt Roxheim aus. Insgesamt besteht im Untersuchungsraum damit eine hohe visuelle und
akustische Vorbelastung.

In die UA Maximiliansau bindet neben der Bl. 4567 von Westen auch die Bl. 4568 von Sudwe-
sten ein. Des weiteren binden von Westen drei weitere parallel verlaufende Leitungen ein so-
wie eine weitere von Sudosten. Der Nahbereich um die Anlage ist somit von Freileitungen
unterschiedlicher Linienfihrung und Mastformen gepragt. Zudem verlauft die Bahnstrecke zwi-
schen Hagenbach und Maximiliansau westlich an der UA Maximiliansau vorbei. Insgesamt
besteht auch in diesem Untersuchungsraum eine hohe visuelle und teilweise akustische Vor-
belastung.

15.3 Empfindlichkeitsbewertung

Die Empfindlichkeit des Landschaftshildes gegeniiber MaR3stabsverlust und Blickfeldstrung
wird in Anlehnung an den Anhang 2 der Landeskompensationsverordnung Rheinland-Pfalz
(LKompVO), Anhang 2, abgeleitet.

Mafgebend ist der Wirkraum von 1.500 m um die Neubaumasten. Da an den Bestandsmasten
durch die Umbeseilung keine baulichen Veranderungen stattfinden, liegt dort keine Einwir-
kungsintensitat vor, sodass eine Empfindlichkeitsbewertung auf dem weitaus grof3ten Ab-
schnitt der Netzverstarkung obsolet ist.

Die Empfindlichkeit wird bewertet anhand der beiden Funktionen Vielfalt von Landschaft als
Ausdruck des naturlichen und kulturellen Erbes sowie Funktionen im Bereich des Erlebens
und Wahrnehmens von Landschaft einschlief3lich landschaftsgebundener Erholung.

Die Wertstufen untergliedern sich gemar LKompVO, Anhang 2, in vier Stufen (hervorragend,
sehr hoch, hoch und gering bis mittel).

Punkt Roxheim

Der Wirkraum wird in vier Landschaftseinheiten untergliedert, fur die im Folgenden die Wert-
stufe gemaf LKompVO ermittelt wird.
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Flachen 6stlich der B9 auRRerhalb des Landschaftsschutzgebietes

Die Offenlandflachen mit einer hohen anthropogenen Uberpragung durch die Autobahn A6,
die Bundesstrale B9 und die BASF-Klaranlage stellen eine Landschaft mit einer geringen
Auspragung von wenigen wertbestimmenden Merkmalen dar.

Es handelt sich um ackerbaulich gepragte Flachen. Sie weisen eine geringe Erlebnis- und
Wahrnehmungsqualitat von Einzelelementen in einem gering strukturierten Raum auf. Insge-
samt handelt es sich um eine Landschaftsbildeinheit mit geringer Bedeutung fir das Erleben
und Wahrnehmen von Natur und Landschaft bei hoher Vorpragung durch technische Infra-
struktur.

=> Wertstufe gering bis mittel (1)

Gewerbegebiet Roxheim

Anthropogen gepragtes Gewerbegebiet, dass sich zwischen Moérschbach und Altrhein, schmal
aber weit vom Siedlungsbereich Roxheim entfernt nach Osten erstreckt. Das Gebiet profitiert
hinsichtlich der Einbindung in die bzw. der Abschirmung gegentber der umgebenden Land-
schaft von den Ufergeholzen der angrenzenden Gewasser, ist jedoch gerade nach Osten nur
unzureichend eingegrint.

=> Wertstufe gering bis mittel (1)

Flachen im Landschaftsschutzgebiet auRerhalb des Waldes

Die Offenlandflachen befinden sich innerhalb des ausgedehnten Landschaftsschutzgebietes
"Pfalzische Rheinauen”. Insbesondere nach Siden weisen die Flachen eine geringe Erlebnis-
und Wahrnehmungsqualitat von Einzelelementen in einem gering strukturierten Raum auf. Es
handelt sich um eine ackerbaulich gepragte Kulturlandschaft mit urbanem Einfluss und hoher
Vorpragung durch technische Infrastruktur (Freileitungen, Stra3en).

Als wertgebende Elemente sind vor allem der Mérschbach und der Roxheimer Altrhein mit
ihren Geholzsaumen sowie das anthropogen geschaffene Abgrabungsgewasser Silbersee mit
Ufergehdlzen anzusprechen. Dort weist die Landschaftseinheit durch die Gehdlzstrukturen,
die Ufergehdlze sowie die Still- und FlieRgewasser eine mittlere bis hohe Strukturvielfalt auf.

=> Wertstufe hoch (2)

Flachen im Naturschutzgebiet und im Wald

Es handelt sich um eine kleine relativ unzerschnittene Landschaftseinheit innerhalb des aus-
gedehnten Landschaftsschutzgebietes "Pfalzische Rheinauen” mit einem hohen Anteil natur-
naher Biotope (Wald sowie Naturschutzgewasser mit Ufergehdlzen und Roéhrichten) innerhalb
der Naturschutzgebiete "Hinterer Roxheimer Altrhein" bzw. "Ochsenlache".

Die Landschaftseinheiten haben mit der geschlossenen, weitgehend ungestorten Auenkulisse
des Altrheinarms eine hohe bis sehr hohe Bedeutung fur das Erleben und Wahrnehmen von
Natur und Landschaft.

=> Wertstufe sehr hoch (3)
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Punkt EinfUhrung UA Maximiliansau

Der Wirkraum wird in vier Landschaftseinheiten untergliedert, fir die im Folgenden die Wert-
stufe gemar LKompVO ermittelt wird.

Flachen um Maximiliansau auRerhalb des Landschaftsschutzgebietes

Die Offenlandflachen mit einer hohen anthropogenen Uberpragung durch Freileitungen, die
UA Maximiliansau, klassifizierte Stral3en und den Siedlungsbereich Maximiliansau stellen eine
Landschaft mit einer geringen Auspragung von wenigen wertbestimmenden Merkmalen dar.

Die Flachen weisen eine geringe Erlebnis- und Wahrnehmungsqualitat von Einzelelementen
in einem gering strukturierten Raum auf. Es handelt sich um eine ackerbaulich gepragte Kul-
turlandschaft mit urbanem Einfluss. Insgesamt handelt es sich um eine Landschaftsbildeinheit
mit geringer Bedeutung fur das Erleben und Wahrnehmen von Natur und Landschaft bei hoher
Vorpragung durch technische Infrastruktur.

=> Wertstufe gering bis mittel (1)

Flachen im Landschaftsschutzgebiet auRerhalb des Waldes

Die Offenlandflachen befinden sich innerhalb des Landschaftsschutzgebietes "Pféalzische
Rheinauen". Als wertgebende Elemente sind vor allem der Hagenbacher Altrhein mit seinem
Gehoblzsaum sowie die anthropogen geschaffenen Abgrabungsgewdasser mit Ufergehdlzen an-
zusprechen.

Die Landschaftseinheit weist durch die Gehdlzstrukturen, den Waldrand im Osten bzw. Siiden,
Feuchtwiesen sowie die Still- und FlieRgewésser eine mittlere bis hohe Strukturvielfalt auf.
Zugleich ist der Raum durch die technische Infrastruktur der bestehenden Freileitungen tber-

pragt.
=> Wertstufe hoch (2)

Flachen im Landschaftsschutzgebiet im Wald sowie Flachen im Naturschutzgebiet im Wald

Es handelt sich um zwei relativ unzerschnittene Landschaftseinheiten mit einem hohen Anteil
naturnaher Biotope (Wald) innerhalb des Landschaftsschutzgebietes "Pfalzische Rheinauen”
bzw. des Naturschutzgebietes "Goldgrund”.

Beide Landschaftseinheiten haben mit der geschlossenen, weitgehend ungestérten Waldku-
lisse zwischen Rhein und den Altrheinarmen bzw. bis zum Bienwaldschwemmfacher eine
hohe bis sehr hohe Bedeutung fur das Erleben und Wahrnehmen von Natur und Landschaft.

=> Wertstufe sehr hoch (3)

Im Rahmen der dreistufigen Empfindlichkeitsbewertung des UVP-Berichts werden die aus der
LKompVO, Anhang 2, abgeleiteten Wertstufen wie folgt aggregiert:

Tabelle 82: Schutzgut Landschaft - Empfindlichkeitsstufen

Wertstufe gemaR LKompVO Empfindlichkeit
hervorragend bis sehr hoch hoch
hoch mittel
gering bis mittel gering
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15.4 Kumulative Wirkungen

Andere Planungsvorhaben im Raum, die kumulative Wirkungen ausldsen kdnnen, sind derzeit
nicht bekannt (vgl. Kap. 6).

15.5 Schutzgutspezifische Auswirkungsprognose

155.1 Vorhabenspezifische Projektwirkungen

Potenzielle Projektwirkungen der Errichtung von Freileitungsmasten auf das Landschaftsbild
kénnen bestehen in:

=  Malistabsverlust,

= Blickfeldstérung,

= technische Uberpragung,

= Eigenartverlust / Verlust der Heimat,

= Verlust von pragenden Landschaftselementen,

= Verénderung von pragenden Landschaftselementen durch Unterhaltungsmafinahmen
im Schutzstreifen.

Projektwirkungen durch die Netzverstarkung sind nicht zu erwarten, da die Anderung (Umbe-
seilung) aulRerhalb der Punkte, an denen Neubaumasten errichtet werden, keine baulichen
Mafl3nahmen erfordert. Verluste von pragenden Landschaftselementen durch die zur Umbe-
seilung erforderlichen temporéren Arbeitsflachen kbnnen vermieden werden (vgl. Kap. 15.5.3).

Die Auswirkungen auf die Erholung werden im Schutzgut Menschen, insbesondere die
menschliche Gesundheit (Wohnen bzw. Wohnumfeld und Erholungs- und Freizeitnutzung)
und die Auswirkungen auf Baudenkmale im Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgu-
ter betrachtet. Um eine Doppelbewertung zu vermeiden, sind diese Belange nicht Untersu-
chungsgegenstand des Schutzgutes Landschaft.

Ein Malstabsverlust ist an beiden Punkten, an denen Neubaumasten errichtet werden, durch
die bestehenden Freileitungen bereits gegeben. Dieser wird am Punkt Roxheim durch einen
zusétzlichen Mast nur geringfugig verstarkt, an der UA Maximiliansau fuhrt die andere Bauform
und groRRere Hohe der Neubaumasten gegenliber den Bestandsmasten angesichts der zahl-
reichen Ubrigen vorhandenen Masten auch nur zu einer geringfligigen Verstarkung. Das Glei-
che gilt fur die Blickfeldstoérung, die an beiden Punkten bereits gegeben ist.

Eine technische Uberpragung des Raums besteht bereits durch die vorhandenen Freileitun-
gen sowie die Ubrigen Vorbelastungen. Eine zusétzliche technische Uberpragung findet durch
die Ersatzneubauten nicht statt.

Gleiches gilt fur den Eigenartverlust / Verlust der Heimat. An beiden Punkten ist der Raum
bereits seit Jahrzehnten durch die vorhandenen Freileitungen gepréagt. Die Freileitungen ha-
ben sich inzwischen als ein Bestandteil der Landschaft etabliert und werden nicht mehr als ein
Fremdkorper wahrgenommen, stellen gleichwohl aber eine Vorbelastung dar.
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Zu einem Verlust pragender Landschaftselemente kann es durch die Neubaumasten an bei-
den Punkten nicht kommen, da die Neubauten auf landwirtschaftlichen Flachen errichtet wer-
den. Pragende Landschaftselemente sind dort nicht bekannt.

Zu einer Veranderung von pragenden Landschaftselementen durch Unterhaltungsmaf3nah-
men im Schutzstreifen kann es durch die Neubaumasten an beiden Punkten nicht kommen,
da die Neubauten auf landwirtschaftlichen Flachen errichtet werden und auch im veranderten
Schutzstreifen keine pradgenden Landschaftselemente vorhanden sind.

15.5.2 Einwirkungsintensitat des Vorhabens

Die Einwirkungsintensitat des Vorhabens ergibt sich aus den funf Neubaumasten. Diese wer-
den wie die Bestandsmasten als Stahlgittermasten ausgefihrt und haben folgende Gesamt-
héhen:

Tabelle 83: Schutzgut Landschaft - Hohen der Neubaumasten

Neubaumast Hohe [m] Rickbaumast mit Hohe [m] Differenz [m]

4542/21A 59,25 4542/22: 69,61 - 10,36
4542/1022 67,75 -1,86
4567/1177 56,75 4567/176A: 18,31 + 38,44
4567/178 56,25 4567/177: 35,14 +21,11
4567/179 56,75 4568/001A: 50,25 + 6,50

An den Bestandsmasten erfolgen fir die Umbeseilung keine baulichen MaRnahmen und somit
auch keine Masterhéhungen. Technische Details, die sich fallweise bei der Umbeseilung an-
dern kénnen, wie Art der Isolatorketten oder Ausfiihrung der Leiterseile als Zweier- oder Vie-
rer-Bundel, sind kaum erkennbar und fir die Wirkung einer Freileitung auf das Schutzgut Land-
schaft unerheblich.

Durch die weitgehende Beibehaltung des bestehenden Schutzstreifens auch an den Neu-
baumasten werden zuséatzliche Mallnahmen im Schutzstreifen (Vermeidung von aufkommen-
dem Geholzaufwuchs zur Leitungssicherung, Erweiterung vorhandener Trassenrdume im Be-
reich groRRerer Gehdlzbestédnde oder Waldflachen), die zum Verlust von landschaftspragenden
Elementen und so zu einer Veranderung des Erscheinungsbildes der Landschaft fuhren kénn-
ten, vermieden. Im Bereich der Bestandsmasten &ndert sich der Schutzstreifen gar nicht.

Eine Einwirkungsintensitat kann somit nur im Bereich der Neubaumasten entstehen.

Eine hohe Einwirkungsintensitat auf das Schutzgut besteht dann, wenn in einem Landschafts-
raum eine Freileitung erstmalig neu bzw. nicht mit einer gleichartigen Vorbelastung gebundelt
errichtet wird.

Aufgrund der gleichartigen Vorbelastung des Untersuchungsraums mit der umzubauenden
wie auch weiterer Bestandsleitungen sowohl am Punkt Roxheim wie auch bei der Einfihrung
in die UA Maximiliansau sind hohe Einwirkungsintensitaten fur das vorliegende Vorhaben aus-
zuschlieRen.
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Auf der anderen Seite besteht keine Einwirkungsintensitat auf das Schutzgut nur dann, wenn
sich durch einen Ersatzneubau von Masten bzw. einer Freileitungstrasse der visuelle Eindruck
nicht verandert, sich also die Anzahl der Masten sowie ihre Erscheinungsform (insbesondere
die H6he) nicht andert.

Auch das ist an den beiden Punkten nicht gegeben, da sich am Punkt Roxheim die Zahl der
Masten um einen vergrof3ert und bei der Einfihrung in die UA Maximiliansau die Bauhdhe der
Masten (vgl. Tabelle 83) in nicht nur unwesentlichem Umfang vergré3ert.

Fur alle funf Neubaumasten wird daher jeweils in der Wirkzone | (0 - 200 m) eine mittlere
Einwirkungsintensitat und in der Wirkzone Il (200 - 1.500 m) eine geringe Einwirkungsintensitat
festgestellt.

Aufgrund der Sichtverschattung durch die Bebauung bzw. durch den Bewuchs und der somit
fehlenden Blickbeziehung zu den Neubaumasten ist in geschlossenen Siedlungs- und Wald-
flachen keine Einwirkungsintensitat gegeben.

Die Masten stellen den fir die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes wesentlichen Vorha-
benbestandteil dar. Zwar kdnnen auch die Leiterseile im Einzelfall zur Stérung des Land-
schaftshildes beitragen, gegentber der Einwirkungsintensitat durch die Masten nehmen die
Leiterseile jedoch nur eine nachgeordnete Rolle ein, so dass ihre Einwirkung auf das Land-
schaftsbild Uber die Wirkung der Masten mit abgedeckt wird.

1553 MaRnahmen zur Vermeidung und Minimierung von erheblichen Umwelt-
auswirkungen

Grundsatzlich ist festzustellen, dass das vorliegende Vorhaben der Netzverstarkung der be-
stehenden 220-/380-kV-Hochstspannungsfreileitung zwischen den Umspannanlagen Birstadt
und Maximiliansau dem NOVA-Prinzip (NetzOptimierung vor Verstarkung vor Ausbau - vgl.
Kap. 1.1) folgend der Netzoptimierung (Spannungsumstellung) bzw. der Verstarkung (Umbe-
seilung) zuzuordnen ist. Damit sind auch die Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter, auch
auf das Schutzgut Landschaft, bereits weitreichend minimiert, da demgegeniber ein Leitungs-
neubau (Ausbau), der deutlich gréRere Auswirkungen zur Folge hétte und ggf. einen neuen
Trassenkorridor in Anspruch nehmen wiurde, vermieden wird.

Die Mastgeometrien an sich sind aufgrund der gegebenen technischen Rahmenbedingungen,
insbesondere bei der Querung von anderen Bestandsleitungen oder der Einfihrung in Um-
spannanlagen, fur MaBnahmen zur Minderung der visuellen Wahrnehmbarkeit nicht zugang-
lich.

Die Mafinahmen zur Vermeidung und Minimierung von erheblichen Umweltauswirkungen zie-
len daher insbesondere darauf, den Verlust von pragenden Landschaftselementen durch die
zur Errichtung der Neubaumasten oder zur Umbeseilung erforderlichen temporaren Arbeits-
flachen sowie Veradnderung von pragenden Landschaftselementen durch Unterhaltungsmalf3-
nahmen im Schutzstreifen zu vermeiden.

Vorhabenbedingt sind Veranderung von pragenden Landschaftselementen durch Unterhal-
tungsmafinahmen im Schutzstreifen nicht einschlagig. In den aufgrund der Neubaumasten
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veranderten Schutzstreifenabschnitten bestehen keine pragenden Landschaftselemente, die
durch UnterhaltungsmafRnahmen verandert oder gefahrdet waren.

Die Inanspruchnahme von pragenden Landschaftselementen durch die erforderlichen tempo-
raren Arbeitsflachen ist so weit wie technisch moglich minimiert worden. Alle Arbeitsflachen
sind Uberprift worden und hinsichtlich der Inanspruchnahme von Landschaftselementen, ins-
besondere von Geholzen, angepasst worden.

Auch die Zuwegungen wurden unter Berticksichtigung des Schutzes von wertgebenden Land-
schaftselementen geplant.

15.5.4 Ableitung der erheblichen Auswirkungen

Die zu erwartende Auswirkungsintensitét wird unter Festlegung einer Relevanzschwelle in er-
hebliche und unerhebliche Umweltauswirkungen unterschieden.

Die erheblichen Umweltauswirkungen werden in ihrer Intensitat bewertet und unter Bertck-
sichtigung der geplanten Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen in die drei Kategorien
schwach, mittel und hoch gestuft. Hierbei liegt die schwache Umwelterheblichkeit direkt ober-
halb der Relevanzschwelle. Die Einordnung wird verbal-argumentativ vorgenommen.

Der Ermittlung der Auswirkungsintensitat wird eine Matrix zugrunde gelegt. Darin erfolgt die
Verknlpfung der Empfindlichkeit in den Zeilen mit der Einwirkungsintensitat in den Spalten,
die Verknuipfung dieser beiden Parameter zeigt die Auswirkungsintensitat an.

Tabelle 84: Schutzgut Landschaft - Matrix (Verschneidung) zur Ableitung der Auswirkungsintensitat unter Be-
ricksichtigung der Relevanzschwelle

o . Einwirkungsintensitat
Empfindlichkeit - -
hoch mittel gering
hoch hoch mittel bis hoch mittel
mittel mittel bis hoch mittel keine bis schwach
gering mittel keine bis schwach keine

Aus den Empfindlichkeiten und den Einwirkungsintensitaten lassen sich fur die Landschafts-
einheiten in den beiden Untersuchungsbereichen die in den nachstehenden Tabellen darge-
legten Auswirkungsintensitaten ableiten. Sofern sich gemal3 der oben stehenden Matrix eine
Bewertungsspanne (z.B. keine bis schwach) ergibt, wird aufgrund der Vorbelastung der Land-
schaft die geringere Stufe als Auswirkungsintensitéat angesetzt.

Tabelle 85: Schutzgut Landschaft - Auswirkungen am Punkt Roxheim
Landschaftseinheit Empfind- Wirkzone Einwirkungsinten- | Auswirkungsin-
lichkeit sitat tensitat
Flachen 6stlich der B9 au- gering 0-200m nicht betroffen keine
Rerhalb des Landschafts- 200-1.500 m | gering keine
schutzgebietes
Gewerbegebiet Roxheim gering 0-200m nicht betroffen keine
200 - 1.500 m | nicht betroffen keine
(Sichtverschattung)
mittel 0-200m mittel mittel
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Landschaftseinheit Empfind- Wirkzone Einwirkungsinten- | Auswirkungsin-
lichkeit sitat tensitat
Flachen im Landschafts- 200-1.500 m | gering keine
schutzgebiet auRerhalb des
Waldes
Flachen im Naturschutzgebiet | hoch 0-200m nicht betroffen keine
und im Wald 200 - 1.500 m | nicht betroffen keine
(Sichtverschattung)
Tabelle 86: Schutzgut Landschaft - Auswirkungen an der Einfihrung UA Maximiliansau
Landschaftseinheit Empfind- Wirkzone Einwirkungsinten- | Auswirkungsin-
lichkeit sitat tensitat
Flachen um Maximiliansau au- | gering 0-200m mittel keine
Rerhalb des Landschafts- 200 - 1.500 m | gering keine
schutzgebietes
Flachen im Landschafts- mittel 0-200m mittel mittel
schutzgebiet auBerhalb des 200 - 1.500 m | gering keine
Waldes
Flachen im Landschafts- hoch 0-200m nicht betroffen keine
schutzgebiet im Wald 200 - 1.500 m | nicht betroffen keine
Flachen im Naturschutzgebiet (Sichtverschattung)
im Wald

Aufgrund des Ersatzneubaues bzw. der vorliegenden gleichartigen Vorbelastungen liegen
durch das Vorhaben der Netzverstarkung keine hohen Einwirkungsintensitaten vor. Aus die-
sem Grund treten auch in den Bereichen mit hohen Empfindlichkeiten keine hohen Auswir-
kungsintensitaten auf. Aufgrund der sichtverschatteten Lage und der somit fehlenden Blickbe-
ziehung zu den Neubaumasten sind bei geschlossenen Siedlungen bzw. Wald- und
Gehdlzflachen keine Auswirkungen gegeben.

Mittlere Auswirkungsintensitaten ergeben sich dort, wo eine mittlere Einwirkungsintensitat, d.h.
in der Wirkzone 0 - 200 m, auf Landschaftseinheiten mit einer mittleren Empfindlichkeit ein-
wirkt. Dies trifft am Punkt Roxheim sowie kleinflachig an der Einfuhrung UA Maximiliansau
jeweils fur die Landschaftseinheit "Flachen im Landschaftsschutzgebiet auRerhalb des Wal-
des” zu.

15.6 Schutzbezogene Konfliktbereiche

Die einzigen Konflikte mit mittleren Auswirkungsintensitaten ergeben sich an beiden Punkten
des Untersuchungsraums im Nahbereich (Wirkzone 1) der Neubaumasten (0 - 200 m) jeweils
im Bereich des LSG Pfalzische Rheinauen auf Flachen aufR3erhalb von Wald. In allen anderen
Landschaftseinheiten sind an beiden Punkten keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten.
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16 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Mit dem Begriff Kultur- und Sachguter sind verschiedenste Objekte und Nutzungen gemeint,
die nach dem 6kosystemaren Ansatz des UVPG in engem Kontakt zur Umwelt stehen.

Kulturdenkmale sind i. d. R. geschuitzte oder schitzenswerte Kultur-, Bau- oder Bodendenk-
male, historische Kulturlandschaften und Landschaftsteile von besonderer charakteristischer
Eigenart in Bezug zum visuellen und historischen Landschaftsschutz. Sie zeugen vom
menschlichen Leben in der Vergangenheit und gestatten Aufschllisse Uber die Kultur-, Wirt-
schafts-, Sozial- und Geistesgeschichte sowie Uber die Lebensverhaltnisse des Menschen in
der Ur- und Fruhgeschichte. Nach 8§ 1 des Denkmalschutzgesetzes Rheinland-Pfalz (DSchG)
sind die Kulturdenkmaler (8§ 3) zu erhalten und zu pflegen, insbesondere deren Zustand zu
uberwachen, Gefahren von ihnen abzuwenden und sie zu bergen.

Zu den Sachgitern z&hlen solche gesellschaftlichen Werte, die zwar keinen definierten
Schutzstatus vorweisen, aber eine hohe funktionale Bedeutung hatten oder haben, sodass sie
im Sinne des 6kosystemaren Ansatzes des UVPG nicht vernachlassigt werden dirfen. Sie
sind definiert als raumwirksame Strukturen die einer menschlichen Nutzung unterliegen, ihre
Bertlicksichtigung bei der Erfassung und Bewertung griindet auf ihrer Funktionsbedeutung
oder weil ihre Errichtung bzw. Wiederherstellung selbst unter hohen Umweltaufwendungen
oder umweltrelevanten Folgewirkungen erfolgte bzw. diese nach sich ziehen wirde (vgl.
GASSNER und WINKELBRANDT, 2010).

Bau- und Bodendenkmale stellen in der Regel kleinrAumig anzutreffende Merkmale dar. Bo-
dendenkmale oder Flachen, innerhalb derer Bodendenkmale vermutet werden, kdnnen auch
grol¥flachiger auftreten.

16.1 Methodisches Vorgehen

Kulturelles Erbe

Der Untersuchungskorridor fur das Schutzqut Kulturelles Erbe und sonstige Sachqguter betragt
300 m beidseits der Leitung. Hinsichtlich der mdglichen visuellen Wirkung auf Baudenkmaéler
wird im Bereich der Mastneubauten ein erweiterter Untersuchungsraum von 1.000 m beidseits
der Leitung betrachtet. Insgesamt sind funf Neubaumasten an zwei Stellen im gesamten Lei-
tungsverlauf geplant. Einzelne dariiber hinaus wirksame Baudenkmaler werden ggf. miterfasst
und entsprechend bewertet.

Laut Stellungnahme der Generaldirektion Kulturelles Erbe, Direktion Landesarchaologie der
Aulenstelle Speyer vom November 2018 befinden sich gemaR der Fundstellenkartierung der
Landesdirektion Landesarchaologie innerhalb des Untersuchungsraums verschiedene ar-
chéologische Fundstellen bzw. Bodendenkmadler, die im Weiteren néher betrachtet werden.

Die Baudenkméler, die sich im Bereich der Standorte der Mastneubauten befinden wurden
den fir Rheinland-Pfalz kreisweise bzw. fur die kreisfreien Stadte vorliegenden "Verzeichnis-
sen der Kulturdenkmaler" der Generaldirektion Kulturelles Erbe entnommen. Als Grundlage
der Bestandsbeschreibung und Analyse wurden entsprechend der Lage der Neubaumasten
folgende Verzeichnisse verwendet:
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= Verzeichnis der Kulturdenkmaler, kreisfreie Stadt Frankenthal (Stand: Mai 2019)
= Verzeichnis der Kulturdenkmaler, Rhein-Pfalz-Kreis (Stand: Dezember 2017)
= Verzeichnis der Kulturdenkmaler, Kreis Germersheim (Stand: Marz 2019)

Die historischen Kulturlandschaften und Landschaftselemente von besonderer Bedeutung flie-
Ren Uber die Betrachtung des Schutzgutes ,Landschaft” in den UVP-Bericht mit ein. Etwaige
im Planungsraum vorhandene schiitzenswerte geologische und geomorphologische Formen,
Geotope, werden bereits im Kapitel "Schutzgut Boden" beschrieben, sodass sie bei den Kultur-
und sonstigen Sachgitern nicht weiter behandelt werden.

Sachgquter

Auf den Masten der vier betroffenen Leitungen im Trassenverlauf sind in der Regel jeweils vier
Stromkreise aufgelegt. Die hier beantrage Netzverstarkung umfasst die Spannungsumstellung
eines bislang mit 220 kV betriebenen Stromkreises auf 380 kV. Dabei sollen sowohl dieser
Stromkreis als auch ein weiterer, welcher bereits mit 380 kV betrieben wird, auf Hochtempe-
raturleiterseile (HTLS) umbeseilt werden.

Grundsatzlich erfolgt diese Umbeseilung auf den vorhandenen Masten ohne Umbauten an
den Mastgestangen. Lediglich an zwei Stellen (Pkt. Roxheim und an der Einfihrung in die UA
Maximiliansau) macht es die Fuhrung der Stromkreise auf den Masten erforderlich, insgesamt
funf Masten neu zu bauen und anschlief3end vier Bestandsmasten an gleicher Stelle bzw. im
unmittelbaren Nahbereich zuriickzubauen. Durch den Mastneubau entstehen lediglich sehr
kleinflachige Versiegelungen, die beim Schutzgut keine erheblichen Auswirkungen verursa-
chen werden. Zugleich werden durch die genannten RiickbaumafRnahmen an anderer Stelle
Flachen ihrer ursprunglichen Nutzung (z.B. als Acker) wieder zugefuhrt.

Die Netzverstarkung geht einher mit der Inanspruchnahme von Flachen. Hierbei werden so-
wohl Flachen bendétigt, die ohnehin durch die bestehende Leitung dauerhaft genutzt werden,
als auch umliegende Flachen, die nur bauzeitlich temporar in Anspruch genommen werden.
Diese sind in den entsprechenden Planunterlagen als "temporare Arbeitsflachen" dargestellt.
Flachen aul3erhalb des jeweiligen Mastbereichs werden fliir den Seilzug und fur Schutzgeriste
(siehe Kap. 2.3) bendotigt. Die Zufahrt zu den "temporaren Arbeitsflachen", die fir die Umbe-
seilung ndtig sind, erfolgt vorzugsweise von bestehenden StraRen und Wegen. Aul3erhalb die-
ser Bereiche werden bedarfsweise Fahrbohlen, Baggermatten, Baustral3en, usw. Verwendung
finden. Insgesamt wird die mechanische Bodenbelastung durch das Befahren des Baustellen-
bereichs nicht Uber die derzeit bestehende Landwirtschaftsnutzung mit entsprechenden Ma-
schinen hinausgehen und vergleichbar sein.

Durch die geplante Netzverstarkung der bestehenden 220-/380-kV-Héchstspannungsfreilei-
tungsverbindung von Birstadt nach Maximiliansau werden somit keine relevanten Neubela-
stungen auf das Schutzgut Sachgiiter zu verzeichnen sein.

Etwaige aus z.B. (betriebs)wirtschaftlicher Sicht durch das geplante Vorhaben verursachte
Auswirkungen (wie der kleinflachige Verlust etwa von Ackerflachen) auf Sachguiter kénnen,
soweit sie aulRerhalb der Umweltvertraglichkeitsprifung fur die Zulassung als rechtserheblich
eingestuft werden, im Rahmen einer allgemeinen Beratung beriicksichtigt werden (UVPVWwV,
Ziffer 0.4.3, Abs. 2).

Seite 248 von 295 Umweltstudie Anlage 13.1 - UVP-Bericht
Ingenieur- und Planungsbiiro LANGE GbR Stand: Juni 2020



I\ . Netzverstarkung Blirstadt - Kilhmoos
amprion Abschnitt Landesgrenze Hessen - Maximiliansau im Bundesland Rheinland-Pfalz

Auf eine weitergehende, vertiefende Bearbeitung des Schutzgutes Sachgiter kann somit aus
gutachterlicher Sicht verzichtet werden.

16.2 Bestandsbeschreibung und Vorbelastung

Bodendenkmale

Im Untersuchungsraum befinden sich die nachfolgend aufgelisteten Bodendenkmale. Es han-
delt sich dabei um relativ grof3flachig abgegrenzte Flachen, da sich beispielsweise ein frihmit-
telalterliches Gréberfeld auf mehrere hundert Meter ausdehnen kann. Die Flachen sind in der
Plananlage 13.1.3 (Schutzgut Menschen, Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter) darge-
stellt.

Tabelle 87: Schutzgut kulturelles Erbe - Bodendenkmale im Untersuchungsraum
Kreis Stadt/ Ge- Mastneubau (ja/nein), | Mast- Bezeichnung,
meinde dadurch potenzieller nummer | (Befund-Nr.)
Bodeneingriff
Kreisfrei Ludwigshafen nein 15 Einzelfunde der Jungsteinzeit und
am Rhein Siedlungsbefunde der Vorgeschichte
(Ruchheim 12)
Kreisfrei Ludwigshafen nein 15/ 16 Einzelfunde der Jungsteinzeit und
am Rhein Siedlungsbefunde der Vorgeschichte
(Ruchheim 19)
Kreisfrei Ludwigshafen nein 15/ 16 Einzelfunde der Jungsteinzeit und
am Rhein Siedlungsbefunde der Vorgeschichte
(Ruchheim 10)
Kreisfrei Ludwigshafen nein 16 Siedlungsbefunde der Vorgeschichte
am Rhein (Ruchheim 7)
Rhein- Dannstadt- nein 33 Siedlungsbefunde der Vorgeschichte
Pfalz-Kreis | Schauernheim/ (Dannstadt 57)
Mutterstadt
Rhein- Dannstadt- nein 1 Korpergraber der vorrémischen Ei-
Pfalz-Kreis | Schauernheim senzeit, Siedlungsbefunde der

Jungsteinzeit, der vorrémischen Zeit
sowie Graber der Jungsteinzeit
(Dannstadt 19)

Rhein- Dannstadt- nein 2 Siedlungsbefunde der Jungsteinzeit
Pfalz-Kreis | Schauernheim sowie der vorrémischen Eisenzeit
(Dannstadt 45)
Rhein- Dannstadt- nein 2 Siedlungsbefunde der Vorgeschichte
Pfalz-Kreis | Schauernheim (Dannstadt 53)
Rhein- Bohl-lggelheim nein 17 Siedlungsbefunde der Vorgeschichte
Pfalz-Kreis und des Mittelalters
(lggelheim 33)
Germers- Weingarten nein 43 Siedlungsbefunde der Jungsteinzeit
heim (Pfalz) und einer weiteren vorgeschichtlichen

Epoche, Brandgraber der Spéatbron-
zezeit und Siedlungsbefunde unbe-
kannter Zeitstellung

(Weingarten 14)
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Kreis Stadt/ Ge- Mastneubau (ja/nein), | Mast- Bezeichnung,
meinde dadurch potenzieller nummer | (Befund-Nr.)
Bodeneingriff
Germers- Weingarten nein 44 Siedlungsbefunde der Vorgeschichte
heim (Pfalz) (Weingarten 27)
Germers- Weingarten nein 46 Einzelfund der Romerzeit
heim (Pfalz) (Weingarten 17)

Baudenkmaler

Im Stadtgebiet von Frankenthal ist der Neubau von zwei Masten vorgesehen (Masten 21A und
1022).

Innerhalb des festgelegten Untersuchungsraumes von 1.000 m beidseits der Leitung, in dem
potenziell wirksame visuelle Auswirkungen auf Baudenkmaler mdglich sein kdnnen, befinden
sich keine Baudenkmadler.

In Petersau befinden sich folgende Baudenkmaler, die der Vollstandigkeit halber miterfasst
wurden.

Tabelle 88: Schutzgut kulturelles Erbe - Baudenkmale (aul3erhalb des Untersuchungsraums)
Baudenkmal Lage Entfernung zum geplan-
Beschreibung ten Maststandort
Villa Petersau, Petersau 6 in Frankenthal Mast 21A und ca.1.700 m
stattliche zweiteilige Wohnhausanlage; Hauptbau, tlw. 1022
Fachwerk (verputzt), 1867, Arch. Oppelt
Hofgut Petersau, an der K1 nordéstlich des Ortes, Vierseit- | Mast 21A und ca. 1.700 m
hof mit Sattel- und Mansarddachern, um 1775 1022

Aufgrund der grof3en Entfernung der Baudenkmaler und den Ersatzneubau von 2 Masten mit
annahernd gleichen Hohen sind keine relevanten Auswirkungen auf die genannten Baudenk-
maler zu erwarten. Auf eine weitergehende Betrachtung kann somit verzichtet werden.

Vorbelastungen

Als Vorbelastungen in Bezug auf Bodendenkmaler sind bereits in der Vergangenheit erfolgte
Bodeneingriffe zu werten. Dies sind insbesondere die im Untersuchungsraum vorhandenen
bestehenden Freileitungen und Verkehrsinfrastrukturen. Dadurch liegen bereits Uberformun-
gen von Bodendenkmalen vor.

Baudenkmaler und historische Ortsrander kénnen durch visuelle und/oder akustische Beein-
trachtigungen gestort werden. Besiedlung, Verkehrswege und Windkraftanlagen sowie ober-
irdische Leitungsnetze und weitere Infrastrukturen kdnnen ihre Sichtbarkeit und Erlebbarkeit
einschranken, Blickachsen und Blickbeziehungen zerstdren und optische Beunruhigungen,
Larm oder Stérungen der assoziativen Wirkung bestimmter Baudenkmale, z. B. Kapellen, her-
vorrufen.

Die wesentliche Vorbelastung ist durch die bestehende und zu verstarkende 220-/380-kV-
Hochstspannungsfreileitungen (Bl. 4542, Bl. 4532, Bl. 4557 und BIl. 4567) sowie die bereits
vorhandenen Umspannanlagen gegeben. Weitere Vorbelastungen bestehen durch
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Verkehrsflachen und Versorgungseinrichtungen, die ebenfalls visuelle Beeintrachtigungen von
Baudenkmalern verursachen.

16.3 Ableitung der Empfindlichkeit
Empfindlichkeitsbewertung

Empfindlichkeit gegenlber Verlust oder Beeintrdchtigung von Bau- und Bodendenkmalern
durch Flacheninanspruchnahme

Gegenuber Verlust oder Beeintrachtigung besteht fir Bodendenkmale je nach ihrer Bedeu-
tung und ihres Zustandes eine hohe bis mittlere Empfindlichkeit. Diese ist im Falle einer Be-
troffenheit einzelfallspezifisch zu definieren.

Baudenkmaler kommt eine hohe Empfindlichkeit gegentiber Verlust zu. Im Untersuchungs-
raum befinden sich jedoch keine Baudenkméler.

Empfindlichkeit gegeniiber Stérung von Sichtbeziehungen bzw. technische Uberpragung von
Kulturgitern

Gegenuber den Wirkfaktoren Stérung von Sichtbeziehungen bzw. technische Uberpragung
von Kulturgltern weisen Baudenkmaler eine hohe bis mittlere Empfindlichkeit auf. Von einer
Betroffenheit eines Baudenkmals ist dann auszugehen, wenn die historische Aussagekraft
oder die wertbestimmenden Merkmale eines Baudenkmals durch die MaRnahme direkt oder
mittelbar berihrt werden. Im Untersuchungsraum befinden sich jedoch keine Baudenkmaler.

16.4 Kumulative Wirkungen

Andere Planungsvorhaben im Raum, die kumulative Wirkungen auslésen kdnnen, sind derzeit
nicht bekannt (vgl. Kap. 6).

16.5 Schutzgutspezifische Auswirkungsprognose Schutzgut Kul-
turguter und sonstige Sachguter

16.5.1 Vorhabenspezifische Projektwirkungen

Im Folgenden werden die fur das Schutzgut Kulturelles Erbe potenziellen Projektwirkungen
aufgezeigt.

Baubedingte Projektwirkungen

Baubedingte Wirkungen sind nur temporarer Natur und treten ausschlief3lich wahrend der Bau-
phase auf.

= Verlust oder Beeintrachtigung von Bau- und Bodendenkmalen durch Flacheninan-
spruchnahme
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Anlage- und betriebsbedingte Projektwirkungen

Anlage- bzw. betriebsbedingte Wirkfaktoren sind in der Regel dauerhafter Natur aufgrund des
Vorhandenseins der Anlage oder deren Betrieb.

» Stérung von Sichtbeziehungen bzw. technische Uberpragung von Kulturgiitern

Betriebsbedingte Projektwirkungen auf Wert- und Funktionselemente des Schutzgutes Kul-
turelles Erbe sind nicht zu erwarten.

Verlust oder Beeintrachtigung von Bau- und Bodendenkmalen durch Flacheninan-
spruchnahme

Oberirdische Kulturdenkmaler z. B. Wegekreuze, Ruinen, Kapellen) werden bei der Trassie-
rung soweit als moglich erhalten bzw. ersetzt. Eine Beeintrachtigung solcher Kulturgtter kann
ausgeschlossen werden.

Auswirkungen durch Erschitterungen und Schadstoffemissionen im Umfeld eines Baudenk-
mals sind wahrend der Baumafinahme nicht zu erwarten, da Baudenkmaler in ausreichender
Entfernung zur Leitung liegen.

Waéhrend der Baumalinahmen kann es im Bereich der Arbeitsflachen zu starken Einwirkungen
auf Bodendenkmale durch Verlust oder Beeintrachtigung kommen. Tiefbauarbeiten erfolgen
durch Aushub der Fundamentflachen der beiden neu zu errichtenden Masten.

Grundsatzlich sind durch die MaBnahmen zur Netzverstarkung (Umbeseilung auf bestehen-
den Masten) keine Erdarbeiten und somit keine Bodeneingriffe notwendig. Lediglich beim Neu-
bau der insgesamt finf Maststandorte sind Bauarbeiten mit Bodeneingriff zur Erstellung der
Mastfundamente ndtig.

An den Baustellen zum Mastneubau sind allerdings keine Bodendenkmale bekannt. Hier kon-
nen Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden. Es ist jedoch trotzdem mdglich, dass wah-
rend der Bauausfuhrung bisher unbekannte Fundstellen von Bodendenkmalen zutage treten
kodnnen. Es sind entsprechend Vermeidungsmalnahmen vorgesehen.

Stérung von Sichtbeziehungen bzw. technische Uberpragung von Kulturgiitern (Bau-
denkmaler)

Anlagebedingt sind die Stérung von Sichtbeziehungen sowie die technische Uberpragung von
Baudenkmalern mdoglich.

Eine Stérung der Sichtbeziehungen durch die visuelle Wirkung einer Freileitung kann insbe-
sondere bei Baudenkmaélern mit Landschafts- oder Ortshild pragender Fernwirkung zu einer
Beeintrachtigung fihren. Dadurch kdnnten Belange des Umgebungsschutzes gem. § 13 Abs.
1 DSchG Rheinland-Pfalz betroffen sein.

Baudenkmaler mit besonderer Bedeutung kommen im Bereich der betroffenen Landkreise al-
lerdings nicht vor. Des Weiteren liegen innerhalb des direkten Untersuchungsraums (1.000 m
beidseits der Leitung) keine Baudenkmaler. Lediglich im Bereich der Mastneubauten der BI.
4542 in Petersau befinden sich zwei Baudenkmaler in weiterer Entfernung von etwa 1,7 km.
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Fur die genannten Baudenkmaler kénnen bedingt durch die grof3e Entfernung und den Ersatz-
neubau von Masten in vergleichbarer Hohe visuelle Auswirkungen ausgeschlossen werden.

16.5.2 Einwirkungsintensitat des Vorhabens

Der Neubau von Masten findet auf3erhalb von archaologisch relevanten Fundstellen statt. In
Bezug auf die Bodendenkmale sind keine Auswirkungen zu erwarten.

Durch die Netzverstarkung werden im Bereich bereits vorhandener Masten, neue Masten er-
richtet. Dies ist in Frankenthal (Bl. 4542) und in Wérth am Rhein (Bl. 4567) der Fall. In Bezug
auf die Masthdhen von den abzubauenden Masten und den neu zu errichtenden Masten er-
geben sich lediglich marginale Anderungen, die keine visuellen Auswirkungen auf Baudenk-
maéler auf3erhalb des Untersuchungsraums von 1.000 m verursachen. Es ergeben sich somit
keine Auswirkungen auf Baudenkmale durch die Netzverstarkung.

16.5.3 Vermeidung, Minimierung von erheblichen Umweltauswirkungen

MaRnahmen zum Schutz von Bodendenkmalern

Im Bereich der erforderlichen Bodeneingriffe fir die Mastneubauten sind bislang keine archao-
logischen Fundstellen/ Grabungsschutzgebiete verzeichnet. Es ist jedoch nur ein geringer Tell
der tatsachlich im Boden vorhandenen archéologischen Denkmale bekannt.

Um allseitige Planungssicherheit zu gewahrleisten und spéatere Bauverzégerungen zu vermei-
den, werden bei Bedarf friihzeitig im Vorfeld der ErschlieBung archéologische Voruntersu-
chungen durch die ,Generaldirektion Kulturelles Erbe, Direktion Landesarchaologie® durchge-
fuhrt. Zweck der archéologischen Voruntersuchungen ist es, festzustellen, ob bzw. in welchem
Umfang es dem Bauvorhaben vorhergehender Rettungsgrabungen bedarf. Zum Schutz der
bekannten sowie der unbekannten Bodendenkmale ergeben sich folgende denkmalpflegeri-
sche Notwendigkeiten:

= Die Planung und Durchfiihrung der gesamten BaumaRnahme werden in zeitlicher und
organisatorischer Absprache mit der Archéologischen Denkmalpflege erfolgen.

= Falls wahrend der Bauausfuhrung weitere, bisher unbekannte Fundstellen zu Tage tre-
ten sollten, werden diese Zufallsfunde gemaR den Vorgaben des Denkmalschutzge-
setzes unverzuglich der Denkmalschutzbehdrde angezeigt. Das weitere Vorgehen wird
in diesem Fall ebenfalls mit der zustandigen Behorde abgestimmit.

MafRnahmen zum Schutz von Baudenkmélern

Da Auswirken auf Baudenkmale ausgeschlossen werden kénnen, sind keine Vermeidungs-
mafinahmen erforderlich.

16.5.4 Ableitung der erheblichen Auswirkungen

Wie zuvor dargelegt, sind durch das Vorhaben zur Netzverstarkung im Bereich der wenigen
erforderlich Mastneubauten keine Bodendenkmale bekannt. Sollten trotzdem Zufallsfunde von
archaologischen Fundstellen im Rahmen der Bauarbeiten auftreten, sind diese entsprechend
oben genannter Vermeidungsmafnahmen zur sichern.
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Es werden somit durch das Vorhaben auf Bodendenkmaler voraussichtlich keine erhebli-
chen Auswirkungen auftreten.

Baudenkmaler liegen in einem grol3eren Abstand zu den erforderlichen Mastneubauten. Bei
den Mastneubauten handelt es sich um einen Neubau im nahen Trassenbereich und die neu
zu errichtenden Masten werden in etwa die gleiche Hohe und Dimension aufweisen. Visuelle
Auswirkungen werden somit nicht in relevanter Art und Weise auftreten.

Auf Baudenkmaler sind somit keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten.

16.6 Schutzgutbezogene Konfliktbereiche

In Bezug auf das Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter sind keine Auswirkungen
zu erwarten. Es sind somit keine Konfliktbereiche zu benennen.

Eine kartographische Darstellung des Schutzgutes Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter in
der Plananlage 13.1.9 (Auswirkungsprognose) erfolgt nicht.
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17 Schutzgutlbergreifende Auswirkungsprognose

Methodische Vorgehensweise

Im Rahmen der Auswirkungsprognose zu den einzelnen Schutzgitern wurden die Trassenbe-
reiche ermittelt, fur die auch unter Berucksichtigung von Vermeidungs-/ Minimierungsmalf3nah-
men erhebliche Umweltauswirkungen von schwacher, mittlerer oder hoher Auswirkungsinten-
sitat zu prognostizieren sind.

Diese Abschnitte sind in Plananlage 13.1.9 (Auswirkungsprognose) dargestellt. Die Darstel-
lung erfolgt Uber eine trassenbezogene, parallel geflhrte Darstellung fiir jedes Schutzgut. Die
Auswirkungsintensitat wird durch eine farbliche Abstufung gekennzeichnet. Bei den Schutzgu-
tern ist in den Trassenabschnitten, in denen Bereiche mit unterschiedlicher Auswirkungsinten-
sitat vorhanden sind, in der Plananlage 13.1.9 (Auswirkungsprognose) die jeweils héhere Aus-
wirkungsintensitat dargestellt. Details zu den jeweiligen Trassenabschnitten kénnen der
Auswirkungsprognosen zu dem jeweiligen Schutzgut entnommen werden.

Hinweis zur Kartendarstellung in der Plananlage 13.1.9: Auswirkungen, die sich auf sehr kleine
Flachen wie Maststandorte bzw. auf die im Kartenmal3stab nicht darstellbaren Arbeitsflachen
beziehen, sind zur besseren Erkennbarkeit in der Plananlage Uberzeichnet dargestellt.

Schutzgutibergreifende Auswirkungsprognose

Wie aus der Plananlage 13.1.9 (Auswirkungsprognose) ersichtlich sind nur bei Teilschutzgut
Pflanzen und die biologische Vielfalt an einzelnen Arbeitsflachen verbleibende Auswirkungen
mit hoher Intensitat zu erwarten. Auswirkungen mittlerer oder schwacher Intensitéat treten bei
den Schutzgitern Menschen, Boden, Grundwasser und Landschaft auf.

Bei den anderen Teilschutzgtitern (Tiere, Oberflachengewasser) bzw. den Schutzgitern Fla-
che und Klima/ Luft sind keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten.

Fur das Schutzgut Mensch ergeben sich verbleibende Auswirkungen mit nur schwacher Inten-
sitat nur an einem Punkt an der Leitungseinfiihrung in die UA Maximiliansau, da der &ul3erste
sudwestliche Siedlungsrand vom Maximiliansau gerade noch vom Untersuchungsraum erfasst
wird.

Beim Teilschutzgut Pflanzen ergeben sich an zahlreichen Arbeitsflachen bzw. Masten Uber
den gesamten Trassenverlauf Auswirkungen mit schwacher, mittlerer aber auch hoher Inten-
sitat in Abhéngigkeit von der Empfindlichkeit und Regenerierbarkeit des temporér betroffenen
Biotoptyps. Eine hohe Auswirkung wird dabei in der Regel bei der Tangierung eines Waldbio-
tops (z.B. in den bestehenden Waldschneisen) festgestellt. Ein Verlust von Althdlzern ist damit
nicht zwingend verbunden, fallweise kann in Abstimmung mit der 6kologischen Baubegleitung
auch durch Aufastung das notwendige Baufeld geschaffen werden. Eine hohe Auswirkung
aufgrund einer dauerhaften Flacheninanspruchnahme wird nicht hervorgerufen.

Beim Schutzgut Tiere kdnnen verbleibende Auswirkungen unter Berlicksichtigung der erfor-
derlichen Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen generell vermieden werden. Dies gilt
auch hinsichtlich des Kollisionsrisikos auf den durch die Neubaumasten baulich geénderten
Trassenabschnitte.

Umweltstudie Anlage 13.1 - UVP-Bericht Seite 255 von 295
Ingenieur- und Planungsbiiro LANGE GbR Stand: Juni 2020



Netzverstarkung Biirstadt - Kihmoos I\ .
Abschnitt Landesgrenze Hessen - Maximiliansau im Bundesland Rheinland-Pfalz amprion

Zu einer mittleren Auswirkung auf den Boden kommt es dort, wo durch die Errichtung der
Neubaumasten die Bodenfunktionen im MastfuB3bereich durch Versiegelung durch die Funda-
mentkopfe verloren gehen oder beeintréachtigt werden.

Fur das Teilschutzgut Grundwasser werden hinsichtlich einer Erhéhung der Verschmutzungs-
gefahrdung unter Berlicksichtigung von Vermeidungs- und MinimierungsmalRnhahmen im Be-
reich der Neubaumasten, aber auch der riickzubauenden Masten, Auswirkungen mit schwa-
cher Intensitat ermittelt.

Im Zuge der Bauausfihrung kénnen zur Freihaltung der Baugruben von Grund- oder Nieder-
schlagswasser noch bauzeitliche WasserhaltungsmafRnahmen erforderlich werden. Hinsicht-
lich einer mengenmafigen Veranderung des Grundwasserhaushaltes sind nach derzeitigem
Kenntnisstand aber keine erheblichen Umweltauswirkungen infolge einer bauzeitlichen Was-
serhaltung zu erwarten.

Im Rahmen der Ausfiihrungsplanung werden an den geplanten Neubaumasten noch Bau-
grunduntersuchungen durchgefuhrt, die eine detaillierte Aussage zur Erforderlichkeit von Was-
serhaltungen wéahrend der Grindungsarbeiten (Zeitraum je Maststandort bis zu zwei Wochen)
zulassen. Eine Grundwasserabsenkung und Fortleitung des anfallenden Baugrubenwassers
in potenzielle Vorfluter ist in Abstimmung mit der 6kologischen Baubegleitung vorgesehen,
sofern davon auszugehen ist, dass die Wassermengen von dem Gewdasser aufgenommen
werden konnen und nicht zu erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen fuihren. Sofern die
Einleitung bedenklich ist, werden MaRRnahmen zur Vermeidung bzw. Minimierung von Grund-
wasserabsenkungen ergriffen.

Durch die Mastneubauten ergeben sind fir das Schutzgut Landschaft unter Berticksichtigung
der Vorbelastung innerhalb des LSG Pfélzische Rheinauen in der Wirkzone | (0 — 200 m) um
alle Neubaumasten mittlere Auswirkungen.

Fazit

Durch die Netzverstarkung der bestehenden 220-/ 380-kV-Hb6chstspannungsfreileitung zwi-
schen den Umspannanlagen Birstadt und Maximiliansau kommt es aufgrund der berwiegend
reinen Spannungsumstellung sowie der Umbeseilung der bestehenden Leitung mit finf Neu-
baumasten im Bereich Roxheim (BI. 4532, Mast 21A und 1022) und Maximiliansau (BI. 4567,
Mast 1177, 178 und 179) zu keinen relevanten Konfliktbereichen.

Bis auf die finf Neubaumasten bei Roxheim (BI. 4532, Mast 21A und 1022) und Maximiliansau
(BI. 4567, Mast 1177, 178 und 179) werden bei dem geplanten Vorhaben die bestehenden
Masten und Traversen genutzt. Zu Masterhhungen kommt es nur im Bereich der UA Maximi-
liansau.

Im Rahmen des Landschaftspflegerischen Begleitplanes werden alle Bereiche mit erheblichen
Umweltauswirkungen, die einen Eingriff (z.B. biotopbezogener Eingriff, Teilschutzgut Pflan-
zen) darstellen, entsprechend erfasst und bilanziert. Es werden fachlich geeignete Kompen-
sationsmalRnahmen aufgezeigt und in Text und Karte dargestellt.
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18 Ergebnisdarstellung NATURA 2000-Vertraglichkeitsprifung

Innerhalb oder in raumlicher Nahe zu Natura 2000-Gebieten sind alle Veranderungen oder
Stérungen, die zu erheblichen Beeintrachtigungen eines Gebietes in seinen fir die Erhaltungs-
ziele oder den Schutzzweck maf3geblichen Bestandteilen fihren kénnen, unzulassig (8 33
Abs. 1 BNatSchG). Projekte und Plane sind demnach vor ihrer Zulassung oder Durchfiihrung
auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Gebietes von gemeinschaftlicher Be-
deutung oder eines Européaischen Vogelschutzgebietes zu tUberprifen.

Gegenstand der Antragsunterlagen war daher die gebietsbezogene Betrachtung aller Natura
2000-Gebiete innerhalb eines 1000 m-Untersuchungsraums (500 m beidseits der Leitung). Im
Bereich der neuen Maststandorte werden dartber hinaus alle VSG innerhalb eines 2000 m-
Untersuchungsraums (1000 m beiderseits der Leitung) betrachtet. Dadurch werden vor allem
die anlagebedingten Wirkungen durch die neue Leiterseilfiihrung fiir kollisionsgefahrdete Vo-
gelarten beriicksichtigt.

Es werden insgesamt 8 FFH-Gebiete und 7 Vogelschutzgebiet beruhrt.

Tabelle 89: Betrachtungsrelevante FFH- und Vogelschutzgebiete

Name Gebietsbezogene Betrachtung
FFH-Gebiet "Rheinniederung Ludwigshafen-Worms", DE 6416-301 | Vorstudie (Anlage 13.2.2)
FFH-Gebiet "Speyerer Wald und HaRlocher Wald und Schifferstad- | Vertraglichkeitsstudie (Anlage 13.2.3)
ter Wiesen", DE 6616-301

FFH-Gebiet "Modenbachniederung”, DE 6715-301 Vertraglichkeitsstudie (Anlage 13.2.4)
FFH-Gebiet "Bellheimer Wald mit Queichtal", DE 6715-302 Vertraglichkeitsstudie (Anlage 13.2.5)
FFH-Gebiet "Hordter Rheinaue", DE 6816-301 Vorstudie (Anlage 13.2.6)

FFH-Gebiet "Erlenbach und Klingbach", DE 6814-302 Vorstudie (Anlage 13.2.7)

FFH-Gebiet "Bienwaldschwemmfacher", DE 6914-301 Vertraglichkeitsstudie (Anlage 13.2.8)
FFH-Gebiet "Rheinniederung Neuburg-Worth", DE 6915-301 Vorstudie (Anlage 13.2.9)

VSG "Bodenheimer und Roxheimer Altrhein mit Silbersee", DE Vertraglichkeitsstudie (Anlage 13.2.10)
6416-401

VSG "Speyerer Wald, Nonnenwald und Bachauen zwischen Ge- | Vertraglichkeitsstudie (Anlage 13.2.11)
insheim und Hanhofen", DE 6616-402
VSG "Offenbacher Wald, Bellheimer Wald und Queichwiesen", DE | Vertraglichkeitsstudie (Anlage 13.2.12)
6715-401
VSG "Bienwald und Viehstrichwiesen", DE 6914-401 Vertraglichkeitsstudie (Anlage 13.2.13)
VSG "Worther Altrhein und Worther Rheinhafen”, DE 6915-402 Vorstudie (Anlage 13.2.14)

VSG "Hérdter Rheinaue inkl. Kahnbusch und Oberscherpfer Wald", | Vorstudie (Anlage 13.2.15)

DE 6816-402
VSG "Goldgrund und Daxlander Au", DE 6915-403 Vertraglichkeitsstudie (Anlage 13.2.16)

Zusammenfassend kommen die Vorstudien zu dem Ergebnis, dass erhebliche Beeintrachti-
gungen auf die gemeldeten Lebensraumtypen nach Anhang | einschlie3lich der charakteristi-
schen Arten und den Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie sowie der Arten nach Anhang |
und Artikel 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie und damit der jeweiligen Schutz- und Erhaltungs-
ziele auszuschlie3en sind.
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Fir die betrachteten Natura 2000-Gebiete

= FFH-Gebiet "Speyerer Wald und Haflocher Wald und Schifferstadter Wiesen", DE

6616-301

» FFH-Gebiet "Modenbachniederung”, DE 6715-301

= FFH-Gebiet "Bellheimer Wald mit Queichtal", DE 6715-302
= FFH-Gebiet "Bienwaldschwemmfécher", DE 6914-301

= VSG "Bodenheimer und Roxheimer Altrhein mit Silbersee”, DE 6416-401

=  VSG "Speyerer Wald, Nonnenwald und Bachauen zwischen

hofen", DE 6616-402
= VSG "Offenbacher Wald, Bellheimer Wald und Queichwiesen", DE 6715-401
= VSG "Bienwald und Viehstrichwiesen", DE 6914-401
= VSG "Goldgrund und Daxlander Au", DE 6915-403

Geinsheim und Han-

sind Beeintrachtigungen nicht von vornherein auszuschliel3en. Eine Betroffenheit von Schutz-
gegenstanden ergibt sich aufgrund der Lage des Vorhabens innerhalb der Schutzgebietsgren-
zen auf folgende Schutzgegensténde:

Tabelle 90:

Betroffenheit gemeldeter Schutzgegenstéande durch das Vorhaben

NATURA 2000-Gebiet

Betroffener Schutzgegenstand gemafl FFH-
Richtlinie/Vogelschutzrichtlinie

Inanspruchnahme durch
das Vorhaben

FFH-Gebiet ,Speyerer Wald
und HaBlocher Wald und
Schifferstadter Wiesen", DE
6616-301

Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie
(FFH-RL):

Bechsteinfledermaus

Kammmolch

Grol3er Feuerfalter

Baubedingt durch Arbeits-
flachen und Zuwegungen

FFH-Gebiet ,Modenbachnie-
derung”, DE 6715-301

Lebensraumtypen (LRT) nach Anhang | der
FFH-RL:

LRT 6510 ,Flachland-M&hwiesen*
Charakteristische Art Hauhechel-Blauling (LRT
6510)

Arten nach Anhang llI:
Bechsteinfledermaus

Kammmolch

Groler Feuerfalter
Dunkler-Wiesenknopf-Ameisenbléuling

Baubedingt durch Arbeits-
flachen und Zuwegungen

FFH-Gebiet Bellheimer Wald
mit Queichtal", DE 6715-302

Lebensraumtypen nach Anhang I

LRT 6510 "Flachland-M&hwiesen"

LRT 4030 "Trockene Heiden"

Charakteristische Art Zauneidechse und Ziegen-
melker (LRT 4030)

Arten nach Anhang ll:

Bechsteinfledermaus

Grol3es Mausohr

Baubedingt durch Arbeits-
flachen

FFH-Gebiet Bienwald-
schwemmfacher", DE 6914-
301

Lebensraumtypen nach Anhang I:
LRT 6410 "Pfeifengaswiesen"
LRT 6510 "Flachland-M&hwiesen"

Baubedingt durch Arbeits-
flachen und Zuwegungen
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NATURA 2000-Gebiet

Betroffener Schutzgegenstand gemafl FFH-
Richtlinie/Vogelschutzrichtlinie

Inanspruchnahme durch
das Vorhaben

VSG "Bodenheimer und Rox-
heimer Altrhein mit Silber-
see", DE 6416-401

Vogelarten nach Anhang | bzw. Art. 4 Abs. 2
der Vogelschutzrichtlinie:

Beutelmeise

Schnatterente

Kolbenente

Baubedingt durch Arbeits-
flache

VSG "Speyerer Wald, Non-
nenwald und Bachauen zwi-
schen Geinsheim und
Hanh-ofen", DE 6616-402

Vogelarten nach Anhang | bzw. Art. 4 Abs. 2:

Mittelspecht
Neuntoter
Schwarzspecht
Ziegenmelker

Baubedingt durch Arbeits-
flachen und Zuwegungen

VSG "Offenbacher Wald,

Vogelarten nach Anhang | bzw. Art. 4 Abs. 2:

Baubedingt durch Arbeits-

Bellheimer Wald und Queich- | Mittelspecht flachen und Zuwegungen
wiesen", DE 6715-401 Neuntoter
Schwarzspecht

Horstbaum (Besatz unbekannt)

VSG "Bienwald und Vieh- | Vogelarten nach Anhang | bzw. Art. 4 Abs. 2: | Baubedingt durch Arbeits-
strichwiesen", DE 6914-401 Grauspecht flachen und Zuwegungen
Neuntéter
Pirol

Schwarzmilan

VSG "Goldgrund und Daxlan- | Vogelarten nach Anhang | bzw. Art. 4 Abs. 2: | Anlagebedingt durch neue

der Au", DE 6915-403 Grol3er Brachvogel Leiterseilfihrung durch
Kiebitz Mastneubauten
Flussseeschwalbe
Trauerseeschwalbe

Durch die Anwendung von Mal3nahmen zur Minderung und Vermeidung kénnen die bau- und
anlagebedingten Beeintrachtigungen auf die betroffenen Schutzgegenstande sicher auf ein
unerhebliches MaR reduziert werden. Die Umsetzung der MalRnahmen ist durch eine Okologi-
sche Baubegleitung sicherzustellen.

Die in den gebietsbezogenen Studien drtlich konkret festgelegten MalRnahmen finden sich
auch innerhalb des Landschaftspflegerischen Begleitplans (Anlage 13.4).

Die Prifung der vorhabenbedingten Wirkungen auf die NATURA 2000-Gebiete hat ergeben,
dass ggf. unter Berlicksichtigung von Schadensbegrenzungsmal3nahmen keine erheblichen
Beeintrachtigungen der gemeldeten und nachgewiesenen Lebensraumtypen nach Anhang |
einschlieBlich charakteristischer Arten und Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie bzw. Vo-
gelarten nach Anhang | oder gemalR Artikel 4 (2) der Vogelschutzrichtlinie der FFH- und Vo-
gelschutzgebiete, weder vorhabenbedingt noch im Zusammenhang mit anderen Planen und
Projekten, zu erwarten sind.

Insgesamt ist die Vertraglichkeit des Vorhabens mit den gebietsbezogenen Erhaltungszielen
der betrachteten Natura 2000-Gebiete gegeben.
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19 Ergebnisdarstellung Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Im Rahmen des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags fir die Anderung der 220-/380-kV-
Hochstspannungsfreileitung zwischen den Umspannanlagen Birstadt und Maximiliansau (BI.
4542, 4532, 4557, 4567) wurden innerhalb des Untersuchungsraumes folgende Arten erfasst
bzw. anhand Datenrecherche als vorkommend eingestuft:

Tabelle 91: Zusammenfassung erfasster und geprufter planungsrelevanter Arten
Deutscher Name Mogliche Betroffenheit Verbleibende Betrof- Festgelegte Auslésung
durch Wirkfaktoren des fenheit nach Art-flr- MaRnahmen von Verboten
Vorhabens prognosti- Art-Prufung vermeidbar
ziert (Ubernahme in die (Erfordernis fur Ver-
Art-fur-Art-Prifung) meidungsmafnah-
men)
Saugetiere (ohne Flederméause)
Biber -
Haselmaus -
Feldhamster X X V-T1B M
Flederméuse
Bechsteinfleder- X X V-T1A |
maus
Braunes Langohr X X V-T1A |
Fransenfleder- X X V-T1A |
maus
GroRer Abendseg- X X V-T1A %]
ler
Kleiner Abendseg- X X V-T1A |
ler
Kleine Bartfleder- X X V-T1A %]
maus
Mickenfledermaus X X V-T1A |
Rauhautfleder- X X V-T1A 4}
maus
Wasserfledermaus X X V-T1A 4}
Zwergfledermaus X X V-T1A |
Brutvogel
Baumfalke X X V-T2 A, |
A-CEF 1
Baumpieper X X V-T2 A |
Blasshuhn
Bluthanfling X X V-T2 A ]
Eisvogel
Feldlerche X X V-T2 A 4}
Feldsperling
Flussregenpfeifer
Flussseeschwalbe X X V-T2 B 4}
Gartenrotschwanz
Gelbspdétter X X V-T2 A o4}
Graugans
Grauspecht
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Deutscher Name Mogliche Betroffenheit Verbleibende Betrof- Festgelegte Ausldsung
durch Wirkfaktoren des fenheit nach Art-fir- MaRnahmen von Verboten
Vorhabens prognosti- Art-Prifung vermeidbar
ziert (Ubernahme in die (Erfordernis fur Ver-
Art-fur-Art-Prifung) meidungsmafnah-
men)

Griunspecht

Habicht

Haubentaucher

Haussperling

Hockerschwan

Kanadagans

Kiebitz

Klappergrasmiicke

Kleinspecht ---

Kolbenente X X V-T2 A 4}
Kuckuck X X V-T2 A |
Loffelente

Méausebussard X X V-T2 A %]
Mehlschwalbe

Mittelspecht

Neuntoter X X V-T2 A 4}
Pirol -

Rauchschwalbe

Rebhuhn

Rohrweihe

Rotmilan X X V-T2C 4}
Schnatterente ---

Schwarzmilan X X V-T2C 4}
Schwarzspecht

Star X X V-T2 A |
Stockente X X V-T2 A %]
Teichhuhn

Turmfalke X X A-CEF 1 4}
Turteltaube

Wachtel ---

Waldkauz

Waldlaubsénger

Waldohreule

Waldschnepfe

Wanderfalke X X A-CEF 1 4}
Wasserralle X X V-T2 A, V-T2 |

B
WeiR3storch X X V-T2 A, V-T2 |
B

Wendehals

Wiesenschafstelze X X V-T2 A 4}
Zwergtaucher X X V-T2 A |
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Deutscher Name Mogliche Betroffenheit Verbleibende Betrof- Festgelegte Auslésung
durch Wirkfaktoren des fenheit nach Art-flr- MaRnahmen von Verboten
Vorhabens prognosti- Art-Prufung vermeidbar
ziert (Ubernahme in die (Erfordernis fur Ver-
Art-far-Art-Prifung) meidungsmafnah-

men)

Rastvogel
Bienenfresser

Blassgans

Blasshuhn ---

Brandgans

Eisvogel ---

Feldlerche

Feldsperling
Géansesager

Goldammer

Graugans

Graureiher

Grinschenkel

Haubentaucher

Hockerschwan

Kanadagans
Kiebitz -
Knékente ---

Kolbenente

Kormoran --- _—

Krickente

Loffelente

Misteldrossel

Moorente

Nilgans ---

Pfeifente -—--

Purpurreiher
Reiherente

Rostgans

Saatgans

Schellente

Schnatterente
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Deutscher Name Mogliche Betroffenheit Verbleibende Betrof- Festgelegte Ausldsung
durch Wirkfaktoren des fenheit nach Art-flr- MaRnahmen von Verboten
Vorhabens prognosti- Art-Prufung vermeidbar
ziert (Ubernahme in die (Erfordernis fur Ver-
Art-fur-Art-Prifung) meidungsmafnah-
men)
Wacholderdrossel
Waldwasserlaufer
Weilstorch X X V-T2 B 4}
Weiflwangengans
Zwergtaucher
Amphibien
Braunfroschkom- X X V-T4 %]
plex
Erdkréte X X V-T4 |
Grasfrosch X X V-T4 4}
Griinfroschkom- X X V-T4 4}
plex
Kammmolch X X V-T4 4}
Knoblauchkrote X X V-T4 4}
Kreuzkrote X X V-T4 4}
Laubfrosch X X V-T4 |
Moorfrosch X X V-T4 %]
Springfrosch X X V-T4 |
Teichmolch X X V-T4 4}
Wechselkrote” X X V-T4 4}
Reptilien
Zauneidechse X X V-T3 4}
Mauereidechse X X V-T3 |
Falter
Dunkler Wiesen-
knopf-Ameisen-
blauling
Kéafer
Hirschkéafer
Libellen
Griine Keiljungfer
Zierliche Mo-
saikjungfer
Krebse
BlattfuRkrebs | X | X | V-T5 | ]

Eine detaillierte Untersuchung des Kollisionsrisikos und der dadurch ggf. erhéhten Mortalitat
anfluggefahrdeter européischer Vogelarten ist Anlage 13.1, Anhang 3 in Anlehnung an die
dem aktuellen Stand des Wissens entsprechenden Bewertungsverfahren nach Bernshausen

7 LANIS-Daten (SGDN)
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et al. (2000) sowie Bernotat et al. (2018) dargestellt. Die aktuelle Studie von Liesenjohann et
al. (2019) mit dem Titel ,Artspezifische Wirksamkeiten von Vogelschutzmarkern an Freileitun-
gen® (BfN-Skript 537) wurde im Bewertungsverfahren mitverwendet.

Die daruberhinausgehende einzelartbezogene Prifung der Verbotstatbestande ist fir Arten,
bei denen relevante Wirkpfade zu erwarten sind, in den entsprechenden Prifprotokollen im
Anhang 1 der Anlage 13.3 dargestellt.

Es werden zur Vermeidung von Verbotstatbestanden erforderliche Malinahmen formuliert, de-
ren Einhalten im Rahmen einer Okologischen Baubegleitung gesichert wird.

Die MaRnahmen sind in ausfuhrlicher Form im LBP (Anlage 13.4, Anhang 2) und in den ent-
sprechenden MalRnahmenkarten des LBP (Anlage 13.4.2) dargestellit.

Kernpunkte der MaRnahmen sind:

= MaRRnahmen zum Schutz von Fledermausen

= MalRRnahmen zum Schutz vom Feldhamster

= Bauvorbereitende MalRnahmen zum Schutz von Brutvogelarten

= Vogelschutzmarker zur Verminderung des Kollisionsrisikos fur Vogel

= CEF-Mafinahmen fur gefédhrdete und/oder streng geschuitzte Brutvogelarten
= Schutzzaune fir Reptilien

= Schutzzaune fir Amphibien (Wanderung, Laichhabitate)

= MaRRnahmen zum Schutz des BlattfuRBkrebses

Aufgrund der fiir das Vorhaben vorgesehenen generellen Bauzeitenregelung werden Teile der
Maflnahmen der artspezifischen Bauzeitenregelung bzw. zur bauvorbereitenden Baustellen-
einrichtung sowie der CEF-MalRnahmen faktisch nicht erforderlich sein, da die Arbeiten dann
aulRerhalb der Brutzeit aufgenommen bzw. durchgefiihrt werden.

Als Ergebnis des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags ist festzustellen, dass bei Durchfiihrung
des Vorhabens bei Einhaltung der vorgesehenen Vermeidungsmafnahmen bei keiner der ge-
priften europarechtlich streng oder besonders geschitzten Arten und auch bei keiner anflug-
gefahrdeten européischen Vogelart Verbotstatbestédnde gem. § 44 BNatSchG erfiillt werden.

Es wurde dargestellt, dass sich unter Einhalten der Malinahmen der Erhaltungszustand der
gepriften Arten nicht verschlechtert. Damit liegen auch keine Schaden an bestimmten Arten
und naturlichen Lebensrdumen i.S. von § 19 BNatSchG vor.

Eine Ausnahmeprifung geman § 45 Abs. 7 BNatSchG ist daher nicht erforderlich.
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20 MalRnahmenkatalog zur Vermeidung, Minimierung und Kom-
pensierung von Auswirkungen und Beeintrachtigungen

Mafl3nahmen zur Vermeidung, Minimierung und Kompensation von Auswirkungen bzw. Beein-
trachtigungen werden gutachtentbergreifend fur das Planungsvorhaben getroffen. Sie bilden
die einheitliche Grundlage fur die Bewertung der zu erwartenden Projektwirkungen und deren
Wirkintensitat.

Im Ergebnis sind nachfolgend alle getroffenen MaRnahmen aus den umweltfachlichen Gut-
achten fur die Anderung der 220-/380-kV-Hochstspannungsfreileitung zwischen den Um-
spannanlagen Birstadt und Maximiliansau (Bl. 4542, 4532, 4557, 4567) aufgeflihrt. Die inhalt-
liche und raumliche Konkretisierung der MalRnahmen ist den jeweiligen Fachgutachten,
insbesondere der Anlage 13.5, Anhang 2 (Landschaftspflegerischer Begleitplan, MalRnahmen-
blatter) in Verbindung mit der Plananlage 13.5.3 zu enthehmen.

Allgemeine Schutz- und Vermeidungsmafnahmen
V-A1 - Okologische / bodenkundliche Baubegleitung (OBB /BBB)

Schutz- und VermeidungsmaRnahmen Teilschutzgut Pflanzen

V-P1 - Allgemeiner Schutz von Geholzen

V-P2 - MaRhahmen zum Schutz vor Eintrdgen von Stauben in Magerstandorte

V-P3 - Absperrungen zum Schutz FFH-relevanter Lebensraumtypen und sensibler Biotoptypen
V-P4 - MalRnahmen zum Schutz von hochwertigen Feucht- und Sonderstandorten

V-P5 - Schutz und Erhalt von Einzelbaumen

V-P6 - Schutz und Erhalt gefahrdeter bzw. geschiitzter Pflanzenarten

Schutz- und Vermeidungsmafnahmen Teilschutzgut Tiere

V-T1A - Schutzmafinahmen fir Flederméuse

V-T1B - SchutzmaRhahmen fir den Feldhamster

V-T2A - Bauvorbereitende Maflinahmen fiir geféahrdete und/ oder streng geschiitzte Brutvogelarten
V-T2B - Vogelschutzmarker zur Verminderung des Kollisionsrisikos fur Vogel

V-T2C - Bauzeitenregelung fur gefahrdete und/ oder streng geschutzte Brutvogelarten
V-T3 - SchutzmalRnahmen fir Reptilien

V-T4 - SchutzmaRBnahmen fir Amphibien

V-T5 - Mafinahmen zum Schutz von Krebsen

V-T6A - MaBhahmen zum Schutz von Schmetterlingen

V-T6B - Malinahmen zum Schutz von Ameisen

V-T7 - Einhalten der Zufahrten und Zuwegungen

Schutz- und VermeidungsmaRnahmen Schutzgut Boden

V-B1 - Allgemeiner Bodenschutz in der Bauausfiihrung
V-B2 - Anlage einer BaustralRe / Verwendung von Lastverteilplatten auf nicht tragfahigem Boden
V-B3 - Umgang mit schadlichen Bodenveranderungen
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Schutz- und VermeidungsmaRnahmen Schutzgut Wasser

V-W1 - Erhalt von Ufergeholzen

V-W2 - Klar- und Absetzvorrichtung

V-W3 - Substratfang

V-GW1 - Verringerung der Verschmutzungsgefahrdung bei Bautéatigkeit innerhalb von Trinkwasserschutzge-
bieten sowie in Bereichen mit hoher Empfindlichkeit gegeniiber einer Erhéhung der Verschmutzungsgefahr-
dung

WiederherstellungsmalRnahmen / Trassenrekultivierung

RO1 - Wiederherstellung von Gewasserbiotopen

RO2 - Wiederherstellung landwirtschaftlicher Nutzflachen
RO3 - Wiederherstellung der Biotopflachen des Offenlandes
R04 - Wiederherstellung von Gehdlzen des Offenlandes
RO5 - Wiederherstellung von Waldern

KompensationsmalRnahmen

EO1 - Kompensationsflachenpool Lambsheim

Eine wesentliche Rolle zur Gewahrleistung aller Malinahmen kommt dabei der 6kologischen
Baubegleitung (V-A1 - Okologische Baubegleitung (OBB)) zu. Durch die bei der Realisierung
des Bauvorhabens vorgesehene ¢kologische Baubegleitung wird vom Beginn der Baumal3-
nahme bis zur Abnahme aller Kompensationsmaf3nahmen die Einhaltung der formulierten
Ziele und Bestimmungen kontrolliert und dokumentiert.

Dabei nimmt die 6kologische Baubegleitung folgende Aufgaben wahr:

= Kontrolle der Arbeitsflachen entsprechend der Planvorgaben

= Uberwachung der Einhaltung der aus dem Planfeststellungsbeschluss resultierenden
Auflagen

= QOrganisation der Malinahmen zur Vermeidung und Minderung von Auswirkungen /Be-
eintrachtigungen

* Festlegung, Koordination und Uberwachung erforderlicher SondermaRnahmen wie
z.B. AmphibienschutzmafRnahmen

= Teilnahme an den turnusmafigen Baubesprechungen

= Abstimmungen mit den Tragern 6ffentlicher Belange

= Wahrnehmung von Terminen mit Behérden und Dritten einschlief3lich Protokollfiihrung

= Dokumentation und Berichtspflicht

= Abschlussdokumentation der OBB einschlieRlich der aufbereiteten Nachbilanzierungs-
unterlagen (Text und Plane)
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21 AbschlieRende gutachterliche Gesamteinschatzung

Bei dem Vorhaben handelt es sich um die Netzverstarkung der bestehenden 220-/380-kV-
Hochstspannungsfreileitungen Bl. 4542, 4532, 4557 und 4567 zwischen den Umspannanla-
gen Birstadt und Maximiliansau, die im Netzentwicklungsplanung (NEP) 2030 als Teil des
Gesamtprojekts "P310, M485: Burstadt - Kiilhmoos" von der Bundesnetzagentur (BNetzA) ge-
maf § 12c Abs. 4 EnWG im Dezember 2017 als "Ad-hoc-MalRnahme" (planerisch und baulich
schnell umsetzbare MaRnahme) bestatigt wurde. Ein Ersatzneubau oder ein Neubau der Lei-
tung zur Umsetzung des Vorhabens kommt nicht in Betracht. Weitere ernsthaft in Betracht
kommende Alternativen liegen nicht vor.

Das geplante Vorhaben der Anderungen (Spannungsumstellung, Umbeseilung) der 220-/380-
kV-Hochstspannungsfreileitungen wurde im Rahmen des UVP-Berichtes sowie in den Fach-
gutachten der NATURA 2000- Vorstudien/ Vertraglichkeitsstudien und des Artenschutzrecht-
lichen Fachbeitrages betrachtet.

Die Ergebnisse des UVP-Berichtes sind textlich sowie in Kartendarstellung und Tabellen auf-
bereitet, hierbei wurden die erheblichen Auswirkungen der einzelnen betrachteten Schutzgiter
bertcksichtigt.

Die Abschnitte mit schutzgutbezogen erheblichen Auswirkungen sind in den Abhandlungen
der jeweiligen Schutzgiter benannt, sie werden in Plananlage 13.1.9 (Auswirkungsprognose)
kartografisch dargestellt.

Wie aus der Plananlage 13.1.9 (Auswirkungsprognose) ersichtlich, sind nur bei Teilschutzgut
Pflanzen und die biologische Vielfalt an einzelnen Arbeitsflachen verbleibende Auswirkungen
mit hoher Intensitat zu erwarten. Eine hohe Auswirkung wird dabei in der Regel bei der Tan-
gierung eines Waldbiotops festgestellt, ein Verlust von Althdlzern ist damit nicht zwingend ver-
bunden, eine hohe Auswirkung aufgrund einer dauerhaften Flacheninanspruchnahme wird in
keinem Fall hervorgerufen. Auswirkungen mittlerer oder schwacher Intensitét treten bei den
Schutzgltern Menschen, Boden, Grundwasser und Landschaft auf.

Im Vergleich zu anderen Projekten ergeben sich bei der Netzverstarkung der bestehenden
220-/380-kV-Hochstspannungsfreileitungen zwischen den Umspannanlagen Birstadt und Ma-
ximiliansau aufgrund der Uberwiegend reinen Umbeseilung der bestehenden Leitung mit zwei
Neubaumasten am Punkt Roxheim bzw. drei im Bereich der Umspannanlage Maximiliansau
keine relevanten Konfliktschwerpunkte, bei denen sich mehrere Schutzgiiter hoher oder mitt-
lerer Auswirkungsintensitat Uberlagern. Die Auswirkungen beziehen sich kleinrdumig vorwie-
gend auf die Bereiche der Neubaumasten, bei Teilschutzgut Pflanzen auch auf temporare Ar-
beitsflachen bei der Umbeseilung.

Die Bestandsleitungen tangieren bzw. queren in ihrem Verlauf mehrere FFH- und Vogel-
schutzgebiete. Fir einige der Gebiete konnten bereits im Rahmen der Vorstudien Beeintrach-
tigungen des Schutzgebiets in seinen fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maf3geb-
lichen Bestandteilen ausgeschlossen werden. Fur die anderen Gebiete kommen die
entsprechenden Natura 2000-Vertraglichkeitsstudien zu dem Ergebnis, dass unter Berlck-
sichtigung von MalRBhahmen eine Vertraglichkeit festgestellt wird. Die MaRnahmen gehen ein
in den MaRnahmenkatalog des Anhang 2 zum Landschaftspflegerischen Begleitplans.
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Als Ergebnis des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags ist festzustellen, dass bei Durchflihrung
des Vorhabens bei Einhaltung der vorgesehenen Vermeidungsmafnahmen bei keiner der ge-
pruften europarechtlichen streng oder besonders geschiitzten Arten und auch bei keiner an-
fluggefahrdeten europaischen Vogelart Verbotstatbestdnde gem. 8§ 44 BNatSchG erfullt wer-
den. Es werden zur Vermeidung der Verbotstatbestdnde erforderliche MalZnahmen formuliert,
deren Einhalten im Rahmen einer Okologischen Baubegleitung gesichert wird. Es wird darge-
legt, dass sich unter Einhalten der MaRnahmen der Erhaltungszustand der gepruften Arten
nicht verschlechtert. Damit liegen auch keine Schéaden an bestimmten Arten und natirlichen
Lebensraumen i.S. von § 19 BNatSchG vor. Eine Ausnahmeprifung gemai 8§ 45 Abs. 7
BNatSchG ist daher nicht erforderlich.

Hinsichtlich des NOVA-Prinzips (NetzOptimierung vor Verstarkung vor Ausbau) ist das ge-
plante Vorhaben 380-kV-Netzverstarkung Birstadt - Maximiliansau der Netzoptimierung
(Spannungsumstellung) bzw. der Verstarkung (Umbeseilung) zuzuordnen, d. h. ein Leitungs-
neubau (Ausbau), der deutlich groRere Auswirkungen zur Folge hatte und ggf. einen neuen
Trassenkorridor in Anspruch nehmen wiurde, wird vermieden.

Die Netzoptimierung bzw. Verstarkung von Bestandsleitungen bedeutet eine Minimierung der
Neubelastung. Unter Anwendung der aufgefiihrten Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nah-
men sowie der Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen stellt das geplante Vorhaben daher eine
umweltvertragliche Losung dar.

Eine wesentliche Rolle zur Gewahrleistung aller MalRgaben und MaRnahmen des Biotop- und
Artenschutzes sowie des Schutzes von Boden und Wasser kommt dabei der dkologischen
Baubegleitung zu. Durch die bei der Realisierung des Vorhabens vorgesehene ¢kologische
Baubegleitung wird vom Beginn der Baumalinahme an bis zur Abnahme aller Kompensations-
maf3nahmen die Einhaltung der Ziele und MaRnahmen des Landschaftspflegerischen Begleit-
planes gesichert.

GemaR § 15 Abs. 2 BNatSchG hat der Verursacher unvermeidbare Beeintrachtigungen durch
Mafnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen (Ausgleichsmaf3-
nahmen) oder zu ersetzen (Ersatzmal3nahmen).

Im Rahmen der Anlage 13.4 (Landschaftspflegerischen Begleitplan) werden alle Flachen, die
einen Eingriff in Natur und Landschaft darstellen, entsprechend erfasst und bilanziert. Die
KompensationsmalRhahmen werden dargelegt.

Im Ergebnis kénnen die vorhabenbedingten Beeintrachtigungen des Vorhabens durch geeig-
nete Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen vollstidndig kompensiert werden.

Die Feststellung der Umweltvertraglichkeit des Vorhabens wird somit gutachterlich empfohlen.
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22 Allgemeinverstandliche Zusammenfassung UVP-Bericht

Gegenstand des vorliegenden UVP-Berichts ist die Netzverstarkung der bestehenden 220-/
380-kV-Hdchstspannungsfreileitung zwischen den Umspannanlagen Birstadt und Maximilian-
sau (Bl. 4542, 4532, 4557, 4567) der Amprion GmbH im Bundesland Rheinland-Pfalz.

Das Vorhaben ist im Netzentwicklungsplanung (NEP) 2030 als Teil des Gesamtprojekts "P310,
M485: Birstadt - Kilhmoos* von der Bundesnetzagentur (BNetzA) gemal § 12c Abs. 4 EnWG
im Dezember 2017 als "Ad-hoc-MafRnahme" (planerisch und baulich schnell umsetzbare Mal3-
nahme) bestatigt worden. Ein Ersatzneubau oder ein Neubau der Leitung zur Umsetzung des
Vorhabens kommt nicht in Betracht. Sich aufdrangende alternative Trassenflihrungen oder
Technologien liegen nicht vor.

Das Gesetz zur Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) in der derzeit gultigen Fassung vom
24. Februar 2010, zuletzt geandert durch Gesetz vom 13.05.2019, sieht gemafl Anlage 1 zu
8§ 1 Absatz 1 Nr. 1 in Punkt 19.1.1 fir Hochspannungsleitungen mit einer Lange von mehr als
15 km und mit einer Nennspannung von 220-kV oder mehr eine Umweltvertraglichkeitsprifung
in Verbindung mit § 43 Nr. 1 EnWG vor.

Das geplante Vorhaben Netzverstarkung Birstadt - Maximiliansau mit einer Gesamtlange von
ca. 76 km (davon 73 km im vorliegenden Planfeststellungsabschnitt in Rheinland-Pfalz) ent-
spricht den genannten Merkmalen, so dass nach dem UVPG eine Umweltvertraglichkeitspru-
fung (UVP) durchzufihren ist. Wie eingangs erwéhnt, spricht die im 8 43f Abs. 2 EnWG n.F.
(Fassung vom 13.05.2019, giiltig seit dem 17.05.2019) enthaltene Wertung des Gesetzgebers
zwar gegen eine UVP-Pflicht, es wird aber wie bereits oben ausgefthrt gleichwohl vorsorglich
eine UVP durchgefihrt.

Vorhabenbedingte Auswirkungen auf die Umwelt sollen friihzeitig und umfassend ermittelt,
beschrieben sowie bewertet und bei behdrdlichen Entscheidungen berlcksichtigt werden. Der
Prifungsumfang des UVP-Berichtes schliel3t die Ermittlung und Bewertung der unmittelbaren
und mittelbaren Auswirkungen eines Vorhabens ein und bezieht sich auf die Schutzguter:

= Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,
= Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

= Boden,

= Flache,

=  Wasser,

= Klima/Luft,

= Landschaft,
= Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter
= sowie die Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgitern.

Die Angaben mussen gewéhrleisten, dass die Behorde eine begrindete Bewertung der Um-
weltauswirkungen des Vorhabens durchfiihren kann. Zudem sollen die Ausfiihrungen Dritten
Informationen dartiber geben, ob und in welchem Umfang sie von den Umweltauswirkungen
des Vorhabens betroffen sein kdnnen.
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In der vorliegenden allgemeinverstandlichen Zusammenfassung werden die Ergebnisse des
UVP-Berichtes in Kurzform dargestellt.

22.1 Untersuchungsinhalte und methodische Vorgehensweise

Der UVP-Bericht gliedert sich in einen allgemeinen Teil, einen methodischen Teil, die Be-
schreibung und Analyse der Schutzgiter, die schutzgutibergreifende Auswirkungsprognose,
die Zusammenstellung weiterer Untersuchungsergebnisse der Antragsunterlagen sowie die
Darlegung eines MalRnahmenkataloges zur Vermeidung und Minderung von Auswirkungen
bzw. Beeintrachtigungen. Der Bericht schliel3t mit einer gutachterlichen Gesamteinschéatzung
der zu erwartenden Auswirkungen bzw. Beeintrachtigungen fir das geplante Vorhaben sowie
einer Allgemeinverstandlichen Zusammenfassung ab.

Als Untersuchungsraum fir die Prifung von zu erwartenden Umweltauswirkungen ist der
Raum zu definieren, in dem das Vorhaben Veranderungen auslosen kann.

Fur die Prifung der zu erwartenden (Umwelt-) Auswirkungen durch das geplante Vorhaben
wird ein Untersuchungsraum zugrunde gelegt, der i.d.R. eine Breite von 600 m aufweist
(300 m beidseits der Leitungsachse). Dieser Regeluntersuchungsraum wird, sofern erforder-
lich, schutzgutspezifisch (bei den Schutzgitern Mensch, Tiere Landschaft, Kulturelles Erbe)
aufgeweitet.

Aufgabe des UVP-Berichtes ist es, die Auswirkungen auf die Umwelt friihzeitig und umfassend
zu ermitteln, zu beschreiben und zu bewerten.

Anhand der Ergebnisse einer zielgerichteten Bestandsaufnahme und Bewertung der voraus-
sichtlich beeintrachtigten Schutzguter wird die Empfindlichkeit der Schutzgiter gegeniber den
zu erwartenden Wirkungen des Vorhabens abgeleitet. Die abgeleitete Empfindlichkeit wird mit
der zu erwartenden Einwirkungsintensitat des Vorhabens verknlpft, um daraus die Auswir-
kungen auf die untersuchten Schutzgter zu prognostizieren und zu bewerten.

Die Umweltauswirkungen werden bezuglich ihrer raumlichen Ausdehnung/ Reichweite, der Art
der Auswirkung und der Intensitat und zeitlichen Dauer der Auswirkung untersucht.

Die zu erwartende Auswirkungsintensitat wird unter Festlegung einer Relevanzschwelle in un-
erhebliche Umweltauswirkungen und erhebliche Umweltauswirkungen unterschieden. "Erheb-
lich* bedeutet in diesem Zusammenhang, dass die Umweltauswirkungen im Rahmen der Plan-
feststellungsentscheidung aus gutachterlicher Sicht zu bertcksichtigen sind.

Die erheblichen Umweltauswirkungen werden in ihrer Intensitat bewertet und unter Bertck-
sichtigung der geplanten Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen in die drei Kategorien
schwach, mittel und hoch gestuft. Die Einordnung wird verbal-argumentativ vorgenommen.

Zur Prifung der Umweltauswirkungen werden folgende Funktionen der einzelnen Schutzguter
herangezogen.
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Tabelle 92: Zusammenfassung - Schutzgiter gemal UVPG und ihre Funktionen
Schutzgut Funktion
Schutzgut Menschen, insbe- Beim Schutzgut Menschen steht die Funktion der Umwelt fiir den Menschen
sondere die menschliche Ge- im Vordergrund. Hierzu gehéren Leben, Gesundheit und Wohlbefinden des
sundheit Menschen, die Uber die Wohn-/Wohnumfeldfunktion und die Erholungs- und

Freizeitfunktion definiert werden. Auswirkungen sind sowohl auf den einzel-
nen Menschen als auch auf die Bevolkerung zu beschreiben.

Schutzgut Tiere, Pflanzen und | Das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt repréasentiert die
die biologische Vielfalt Biotop- und Lebensraumfunktion des Untersuchungsraums. Jede Verande-
rung, Beeinflussung und Inanspruchnahme ist auf inre Auswirkungen zu pru-
fen. Mit dem Schutzgut der biologischen Vielfalt werden die biotischen
Schutzglter Pflanzen und Tiere um eine Ubergreifende Kategorie erweitert,
die die jeweiligen Einzelelemente in einer Gibergeordneten Ebene zusam-
menfasst. Fur die Bewertung des Schutzgutes biologische Vielfalt sind insbe-
sondere die Aspekte Gefahrdung von Arten/Schutzverantwortung, Artenviel-
falt des betroffenen Raumes und genetische Vielfalt im betroffenen Raum
von Bedeutung (Vernetzung).

Schutzgut Flache Beim Schutzgut Flache wird der Flachenverbrauch dargelegt und bewertet.

Schutzgut Boden Der Boden steht mit seiner naturlichen Ertragsfunktion fir die Lebensraum-
grundlage des Menschen und Gbernimmt biotische Lebensraumfunktion. Fur
den Wasser- und Nahrstoffkreislauf ibernimmt er Speicher- und Reglerfunk-
tionen; mit seiner Filter- und Puffereigenschaft dient der Boden als Abbau-
und Ausgleichsmedium. Zur Beurteilung der Auswirkungen sind projektbe-
dingte Veranderungen (bspw. der organischen Substanz, Bodenerosion, Bo-
denverdichtung und Bodenversiegelung) oder Verluste der Bodenfunktionen
(bspw. der Archivfunktion) zu prifen.

Schutzgut Wasser Das Schutzgut Wasser lasst sich in die Aspekte Grundwasser und Oberfla-
chengewasser aufteilen. Beim Grundwasser ist die Grundwasserdargebots-
funktion, die Grundwasserqualitat sowie die Funktion fir den Landschafts-
wasserhaushalt zu benennen. Oberflichengewéasser dienen als Lebensraum
und der Biotopvernetzung. Beurteilungskriterien sind hydromorphologische
Veranderungen, Veranderungen von Quantitat oder Qualitat des Wassers.

Schutzgut Klima / Luft Das Schutzgut Klima und Luft beschreibt die klimatische sowie lufthygieni-
sche Ausgleichsfunktion. Zu prifen sind mdgliche Auswirkungen auf das
Klima, Beitrdge des Vorhabens zum Klimawandel sowie Veranderungen der
Luftqualitat.

Schutzgut Landschaft Zum Schutzgut Landschaft gehdren die sinnlich wahrnehmbaren Auspréagun-
gen von Natur und Landschaft. Auswirkungen durch den Leitungsbau erge-
ben sich inshesondere beim Verlust der Eigenart einer Landschaft.

Schutzgut Kulturelles Erbe und | Kulturelles Erbe und sonstige Sachgter sind meist kleinflachige Objekte und
sonstige Sachguter Nutzungen, die nach dem 6kosystemaren Ansatz des UVPG in engem Kon-
takt zur natlirlichen Umwelt stehen. Dies sind i. d. R. geschiitzte oder schiit-
zenswerte Kultur-, Bau- oder Bodendenkmale, historische Kulturlandschaften
und Landschaftsteile von besonderer charakteristischer Eigenart im Bezug
zum visuellen und historischen Landschaftsschutz.
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22.2 Schutzgiter nach UVPG

Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

In der Anlage 10 sind die Unterlagen zum Nachweis der Einhaltung der Anforderungen der 26.
BImSchV und der 26. BImSchVVwV enthalten.

Die Untersuchungen unter Berlicksichtigung der hdchsten betrieblichen Anlagenauslastung,
sowie mitgeflhrter Stromkreise und parallelverlaufender Freileitungen, fihren zu einer ,worst
case" Betrachtung mit dem Ergebnis, dass die prognostizierten Immissionswerte fir die Netz-
verstarkung Burstadt — Kiihmoos im Abschnitt von der Landesgrenze zu Hessen bis zur Um-
spannanlage Maximiliansau im Bundesland Rheinland-Pfalz unterhalb der Grenzwertvorga-
ben der 26. BImSchV bleiben.

Fir die sechs maf3geblichen Immissionsorte mit starkster Exposition wurden Nachweise auf
Grundlage der ,Hinweise zur Durchfiihrung der Verordnung tber elektromagnetische Felder*
der Bund/ Lander-Arbeitsgemeinschaft fir Immissionsschutz (LAI) erstellt. Die Feldwerte an
allen anderen Immissions- und Minimierungsorten fir die unterschiedlichen zu betrachtenden
Leitungssituationen sind geringer.

Das Minimierungsgebot wurde entsprechend den Vorgaben der 26. BImSchVVwV beachtet.
Auf der gesamten Lange der Malnahme zur Netzverstarkung zwischen den Umspannanlagen
UA Birstadt und UA Maximiliansau im Leitungsabschnitt zwischen der Landesgrenze Hessen
und der UA Maximiliansau im Bundesland Rheinland-Pfalz konnte durch das Optimieren der
Leiteranordnung die elektrischen und magnetischen Felder an den maRgeblichen Minimie-
rungsorten reduziert werden. Im gesamten Projekt wurden alle technischen Méglichkeiten (Ab-
standsoptimierung, elektrische Schirmung, Minimieren der Seilabstédnde, Optimieren der Mast-
kopfgeometrie und Leiteranordnung) hinsichtlich ihres Minimierungspotentials gepruft und
Maflnahmen im Rahmen der VerhaltnismaRigkeit wirksam umgesetzt.

Es werden damit alle immissionsschutzrechtlichen Vorgaben fir elektrische und magnetische
Felder erfullt.

Fur die Beurteilung der betriebsbedingten Schallimmissionen wurde ein schalltechnisches
Fachgutachten durch den TUV Technische Uberwachung Hessen GmbH, im Folgenden TUV
Hessen (vgl. Anlage 11) erstellt. In Abschnitt 7.4 des Gutachtens werden die untersuchten
Immissionsorte 101 bis 1019 ausfihrlich dargestellt. Als Richtwert der TA Larm werden 45
dB(A) nachts fir Wohngebaude im AuRenbereich, 40 dB(A) nachts fir Allgemeine Wohnge-
biete und 35 dB(A) nachts fiir Reine Wohngebiete zu Grunde gelegt.

Es bleibt zusammenfassend festzuhalten, dass die Anforderungen der TA Larm eingehalten
werden bzw. dass das Vorhaben keinen zu bewaltigenden Larmkonflikt aufwirft.

Zur Aufrechterhaltung der Stromversorgung der bestehenden Leitungen wahrend der Bau-
phase sind einzelne temporare Stromkreise zu verlegen. Dies erfolgt als Baueinsatzkabel in-
innerhalb der temporaren Arbeitsflachen und wird notwendig im Zusammenhang mit den bau-
lichen MalRhahmen am Pkt. Roxheim. Die Provisorien halten ebenfalls die Vorsorgeanforde-
rungen der 26. BImSchV ein.
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Als entscheidungserhebliche Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Menschen sind somit
nur die

= Beeintrachtigung der Wohn- und Wohnumfeldfunktion durch den veréanderten Raum-
anspruch der Masten und der Héchstspannungsfreileitung (visuelle Wirkung) im Tras-
senumfeld

Zu erwarten.
Fur das relevante Kriterium gilt ein Wirkraum von < 200 m beiderseits der Leitung.

Fur alle anderen Projektwirkungen (baubedingte und betriebsbedingte Schallimmissionen, Be-
eintrachtigung von Wegeverbindungen, Flachenverlust durch Mastfundamente, elektromagne-
tische Felder, etc.), sind keine erheblich negativen Auswirkungen zu erwarten.

Durch die geplante Netzverstarkung zwischen der UA Birstadt und der UA Maximiliansau
kommt es zum Bau von finf Neubaumasten (bei gleichzeitigem Rickbau von vier Bestands-
masten). Die Neubaumasten am Punkt Roxheim (Bl. 4542, Masten 21A und 1022) und Maxi-
miliansau (BIl. 4567, Masten 1177, 178, 179) liegen in der Trasse der Bestandleitung. Somit
ist dort eine bereits bestehende Vorbelastung gegeben, so dass keine hohen Einwirkungsin-
tensitaten anzusetzen sind.

Im Falle einer deutlichen Masterhéhung (= 15 m) liegt eine mittlere Einwirkungsintensitéat vor.
Sofern keine oder nur eine geringe Masterh6hung (< 15 m) vorgesehen ist, ist die Einwirkungs-
intensitat als gering einzustufen. Die Hohen der Neubau- bzw. Rickbaumasten sind der Ta-
belle 19 zu entnehmen.

Fur Wert- und Funktionselemente mit besonderer Bedeutung fur die Wohn- und Wohnumfeld-
funktion (Wohnbauflachen, Einzelbebauungen, Mischgebiete, Dorfgebiete) ergibt sich bei ei-
ner hohen Empfindlichkeit und einer mittleren Einwirkungsintensitét im Falle einer Masterho-
hung um = 15 m jeweils eine mittlere Auswirkungsintensitat. Im Falle einer Masterhhung von
< 15 m ergeben sich schwache Auswirkungsintensitéten.

Durch die Netzverstarkung der bestehenden 220-/ 380-kV-Hb6chstspannungsfreileitung zwi-
schen den Umspannanlagen Burstadt und Maximiliansau kommt es aufgrund der tiberwiegend
reinen Spannungsumstellung sowie der Umbeseilung bzw. Zubeseilung (im Bereich der UA
Maximiliansau) im Bereich der bestehenden Leitung mit zwei Neubaumasten im Bereich Rox-
heim (Masten 21A und 1022; Bl. 4532) und drei Neubaumasten im Bereich der UA Maximili-
ansau (Masten 1177, 178, 179; Bl. 4567) an einer Stelle zu schwachen Auswirkungen (Wohn-
haus an Mast 179, BI. 4567). Weitere relevante Konfliktbereiche liegen nicht vor.

Bis auf die funf Neubaumasten in Roxheim (Masten 21A und 1022; BIl. 4532) und Maximilian-
sau (Masten 1177, 178, 179; Bl. 4567) werden bei dem geplanten Vorhaben die bestehenden
Masten und Traversen genutzt. Zu Masterh6hungen kommt es nur im Bereich der UA Maximi-
liansau (siehe Tabelle 19).

Da die Spannungsumstellung sowie die Umbeseilung in den Ubrigen Trassenabschnitten an
der bestehenden Freileitungstrasse geplant ist, kommt es zu keinen neuen Einwirkungsinten-
sitaten. Dementsprechend sind in diesen Bereichen keine erheblichen negativen Auswirkung-
gen zu erwarten.
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Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt - Teilschutzgut Pflanzen

Der Untersuchungsraum wird von landwirtschaftlichen Flachen dominiert (66 %). Den gréf3ten
Teil davon machen Ackerflachen aus (ca. 64 %), welche sich gro3flachig nahezu Uber den
gesamten Abschnitt verteilen. Lediglich im Bereich von Frankenthal, Bohler Wald, Unterwald,
Mabhrloch, Lohwald, Bellheimerwald und Warth sind Ackerflachen weniger verbreitet. Intensiv-
grunland bzw. Wirtschaftsgrinland mittlerer Standorte und Obstplantagen machen dagegen
nur einen kleinen Anteil des Untersuchungsraums aus.

Biotoptypen feuchter Standorte machen etwa 5 % der Flache des Untersuchungsraumes aus.
Den gro3ten Anteil an diesem Biotopkomplex haben Ufergehdlze entlang der Fliel3- und Still-
gewasser. Rohrichtflachen, Uferstaudenfluren und Feuchtgrunlander sind nur kleinflachig ver-
breitet.

Der Untersuchungsraum ist insgesamt relativ feuchtegepragt und wird von zahlreichen kleinen
FlieRgewassern bzw. FlieRgewasserarmen und -zulaufen gequert. Diese machen aufgrund
ihrer jeweils relativ geringen Ausdehnung aber nur einen kleinen Flachenanteil aus. Stillge-
wasser sind selten und zumeist Abgrabungsseen.

Trockenwarme Standorte und Heideflachen kommen kleinrdumig stdlich von Bohl-Iggelheim
und innerhalb des Bellheimer Waldes vor. Hier findet sich auch eine Trockenrasenflache.

Kleingehotlze machen etwa 3 % des Untersuchungsraums aus. Die Hecken und Gebiische
liegen dabei fast ausschlief3lich entlang von Strafl3en und Wegen, sowie begleitend zu Graben.
Nur vereinzelt finden sich auch Feldhecken im Bereich der groBraumigen Ackerflachen. Streu-
obstwiesen sind ebenfalls verhaltnismagig selten.

Waldflachen sind im gesamten Untersuchungsraum mit rund 11 % Flachenanteil dagegen re-
lativ haufig. Es finden sich dabei junger und mittelalter naturnaher Laubwald, alterer Wald aus
heimischen Laubb&umen, Wald feuchter bis nasser Standorte wie auch Bestande aus Nadel-
baumen, Mischwald oder Wald aus standortfremden Laubholzarten.

Grundsatzlich haben alle Biotoptypen eine unterschiedliche Empfindlichkeit gegentber veran-
dernden oder schadigenden Eingriffen, die auf das System ihrer 6kologischen Wechselbezie-
hungen einwirken. Die schutzgutrelevanten Projektwirkungen der Errichtung oder der Verstér-
kung einer Freileitung treten fast ausschlie3lich an den Arbeitsflachen auf und betreffen
Uberwiegend die Auswirkungskategorien des temporéren, jedoch vollstdndigen Verlusts des
Biotoptyps auf der jeweiligen Flache. Baubedingt kann es auch zu Randbeeintrachtigungen
z.B. durch Traufbefahrung oder Stammverletzungen kommen. Nur im Bereich von Neubau-
masten kommt es zu weitergehenden Wirkungen wie dem dauerhaften Biotopverlust im Be-
reich der Mastful3flache oder der dauerhaften Wuchshéhenbeschrankung fiir Gehélze bei der
Einrichtung oder Verdnderung des Schutzstreifens.

Im Bereich der Arbeitsflachen weist der Grol3teil der Flachen keine bis eine geringe Empfind-
lichkeit gegenlber Verlust auf. Ein Teil der Arbeitsflachen - in der Regel nur jeweils kleine
Anteile an der jeweiligen Flache - hat aber auch eine mittlere, einige sogar eine hohe Emp-
findlichkeit gegenuber Verlust. Die hoch empfindlichen Bereiche sind u.a. Rohrichte, Laubwaél-
der, Walder feuchter Standorte und Réhrichtflachen.
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Die Auswirkungen der baubedingten Flacheninanspruchnahme bleiben auf die Arbeitsflachen
und Zuwegungen beschrankt. Nach Beendigung der BaumaRnahmen erfolgt die fachgerechte
Wiederherstellung der Flachen. Anlagebedingt kommt es kleinflachig zum Verlust der Biotopty-
pen an den Standorten der Neubaumasten, davon sind jedoch ausschliel3lich Ackerflachen
betroffen. Durch die geringfligige Veranderung des Schutzstreifens im Bereich der Neubaum-
asten sind keine Geholzbestande neu betroffen.

Es ergeben sich insgesamt bei Umsetzung des Vorhabens schwache Auswirkungen auf die
vorhandenen landwirtschaftlichen Nutzflachen. Entscheidungserhebliche Auswirkungen mitt-
lerer und hoher Intensitat verbleiben kleinflachig bei der Inanspruchnahme bzw. Tangierung
von Geholzen, vor allem von &lteren Laubwaldern.

Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt - Teilschutzgut Tiere

Fur das Teilschutzgut Tiere wurden zum einen die Ergebnisse der in den Jahren 2018 und
2019 durchgefihrten Bestandserfassungen herangezogen, zum anderen erfolgte eine Aus-
wertung externer Daten.

Hinsichtlich der Saugetiere konnten insbesondere in den groRraumigen Waldgebieten der
FFH-Gebiete ,Bellheimer Wald mit Queichtal“ und ,Speyerer Wald und Hal3locher Wald und
Schifferstadter Wiesen* Hohlenbdume mit potenziellen Habitatfunktionen fur Fledermause
festgestellt werden. Entsprechend der Auswertung von Verbreitungskarten des Landesamtes
fur Umwelt Rheinland-Pfalz (LfU) sind Vorkommen von 10 Fledermausarten im Untersu-
chungsraum potenziell méglich. Ebenso wurden geeignete Lebensraumstrukturen fir die po-
tenziell vorkommende Haselmaus registriert, Nachweise der Art konnten jedoch bei den nach-
folgenden Untersuchungen nicht erbracht werden. Der Silbersee bei Bobenheim-Roxheim als
auch der Moérschbach bei Mdrsch stellen nachgewiesene Lebensrdume des Bibers dar, wah-
rend bislang keine Nachweise oder Hinweise auf Vorkommen des Feldhamsters vorliegen.

Entsprechend den durchgefiihrten avifaunistischen Bestandserfassungen wurden innerhalb
des betrachteten Raumes mit 42 Brutvogelarten und 6 Nahrungsgéasten insgesamt 48 geféahr-
dete und/ oder streng geschiitzte Vogelarten festgestellt. Insbesondere der Modenbachniede-
rung, den Gewassern bei Bobenheim-Roxheim und Wérth sowie den ausgedehnten Waldge-
bieten des Unterwaldes und Bellheimer Waldes kommen aufgrund des nachgewiesenen
Vorkommens von mehreren gefahrdeten, seltenen und streng geschiitzten Arten jeweils eine
hohe Bedeutung als Lebensraum fur Brutvogel zu. Hier konnten u.a. auch hochgradig gefahr-
dete, vom Aussterben bedrohte Brutvogelarten wie der Kiebitz und der Wendehals in der Mo-
denbachniederung sowie die extrem seltene Kolbenente am Silbersee beobachtet werden.

Vor allem die beiden VSG ,Bobenheimer und Roxheimer Altrhein mit Silbersee” und ,Worther
Altrhein und Worther Rheinhafen” als auch ein Teichkomplex bei Kuhardt wurden dartber hin-
aus im Winterhalbjahr 2018/ 2019 von einer gré3eren Anzahl an Rastvogelarten aufgesucht,
von denen einige in hoher Individuendichte registriert werden konnten. Gemal3 der Roten Liste
wandernder Vogelarten Deutschlands sind hiervon u.a. die Bestande der streng geschiitzten
Moorente vom Erldschen bedroht, der Kolbenente extrem selten und der Knackente stark ge-
fahrdet.

Umweltstudie Anlage 13.1 - UVP-Bericht Seite 275 von 295
Ingenieur- und Planungsbiiro LANGE GbR Stand: Juni 2020



Netzverstarkung Biirstadt - Kihmoos I\ .
Abschnitt Landesgrenze Hessen - Maximiliansau im Bundesland Rheinland-Pfalz amprion

Auf Basis der aktuellen Kartierergebnisse sowie gemaR den LANIS-Daten der Struktur- und
Genehmigungsdirektion RP Nord liegen innerhalb des betrachteten Raumes Nachweise bzw.
Meldungen von insgesamt 10 Amphibienarten vor, von denen 7 Arten im Anhang IV der FFH-
Richtlinie aufgefiuihrt und streng geschiitzt sind. Insbesondere der Unterwald bei Bohl-lggel-
heim (u.a. Gras-, Laub- und Springfrosch), die dem FFH-Gebiet ,Modenbachniederung“ und
angrenzendem Umfeld zugehdrigen Teiche und Feuchtbereiche bei Hanhofen (u.a. Gras-,
Laub-, Moor- und Springfrosch) sowie die Gewasser und Abgrabungsflachen bei Worth (u.a.
Kreuz- und Knoblauchkréte, Spring- und Laubfrosch) zeichnen sich durch das Vorkommen
mehrerer, z.T. auch streng geschitzter und gefahrdeter Arten aus und sind als hoch bedeut-
same Amphibienlebensraume einzustufen. Zudem sind im Untersuchungsraum Vorkommen
der Reptilienarten Ringelnatter, Blindschleiche, Wald-, Mauer- und Zauneidechse bekannt.
Den festgestellten Habitaten der beiden streng geschiitzten und in Anhang IV der FFH-Richt-
linie aufgefuhrten Arten (Mauereidechse auf Abgrabungsgeléande bei Wérth am Rhein, Zaun-
eidechse in den Waldschneisen des Unterwaldes und Bellheimer Waldes) kommt eine Bedeu-
tung als Reptilienlebensraum zu.

Der Klingbach sowie der davon abzweigende Muhlgraben bei Rilzheim sind aufgrund des
Nachweises der beiden stark gefahrdeten Arten Bachneunauge und Groppe als bedeutsamer
Lebensraum fur Fische und Rundméauler einzustufen.

Neben weit verbreiteten, ungefahrdeten Insektenarten sind im Untersuchungsraum auch 20
Schmetterlings-, 27 Libellen- und 2 Kaferarten heimisch, welche gemanR der Roten Liste Rhein-
land-Pfalz einen Geféahrdungsstatus haben und/ oder geschiitzt sind. Insbesondere das FFH-
Gebiet ,Modenbachniederung” bei Hanhofen stellt aufgrund der hohen Anzahl an nachgewie-
senen, z.T. gefahrdeten Arten fur Tagfalter (u.a. Vorkommen der beiden FFH-Arten Dunkler
Wiesenknopf-Ameisenblauling und Grol3er Feuerfalter als auch des stark gefahrdeten Kleinen
Schillerfalters) einen bedeutsamen und fiir Libellen (u.a. Nachweis der streng geschitzten
Grinen Keiljungfer) einen hoch bedeutsamen Lebensraum dar. Dariiber hinaus wurde vor al-
lem an Gewassern bei Jockgrim, Bobenheim-Roxheim, Rheinzabern und Bohl-Iggelheim eine
gréRere Anzahl von Libellenarten beobachtet, wahrend die langestreckte Schneise innerhalb
des Bellheimer Waldes (FFH-Gebiet ,Bellheimer Wald mit Queichtal”) als auch diejenige im
Unterwald bei Bohl-lggelheim u.a. von mehreren gefahrdeten Falterarten besiedelt werden. Im
Bellheimer Wald finden zudem der xylobionte, in Anhang Il der FFH-Richtlinie gefuihrte Hirsch-
kéfer als auch die besonders geschiitzte Gottesanbeterin geeignete Habitate.

Des weiteren liegen gemal den Angaben der Unteren Naturschutzbehorde der Stadtverwal-
tung Worms Nachweise vom stark gefahrdeten Linsenkrebs im Bereich der Rheinquerung
(,Hochwasserriickhaltung Mittlerer Busch') vor, welcher zur Gruppe der BlattfuRkrebse gehort.
Es ist vorgesehen, vor Baubeginn alle Arbeitsflichen auf mégliche Blattful3krebsvorkommen
hin zu kontrollieren.

Zur Ermittlung der Empfindlichkeit primar gegentber Habitatverlust und Stérung wurde die im
Untersuchungsraum vorkommenden Lebensraumkomplexe abgegrenzt und die in den einzel-
nen Lebensrdumen nachgewiesenen Tierarten gemal Anzahl und Rote-Liste-Status ausge-
wertet. Entsprechend der Empfindlichkeitsbewertung wurde der Untersuchungsraum in
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insgesamt 36 Empfindlichkeitsraume unterteilt. Hiervon weisen 12 Raume eine geringe, 18
Raume eine mittlere und 6 Raume eine hohe Empfindlichkeit gegeniber Habitatverlust auf.

Zur Ermittlung der Auswirkungsintensitéat wurde die Empfindlichkeit im Hinblick auf die schutz-
gutrelevanten Projektwirkungen der Stéarke der Einwirkungsintensitat gegentibergestellt. Pro-
jektwirkungen wie Verlust von Individuen und Lebensrdumen sowie Kollisionsgefahrdung von
Vogelarten weisen eine hohe Einwirkungsintensitat auf, wahrend kleinraumigen Verlusten von
Habitaten oder PflegemalRnahmen der Trasse lediglich eine geringe Einwirkungsintensitat zu-
kommt. Die Ergebnisse der Auswirkungsintensitdten innerhalb der Empfindlichkeitsraume
wurden tabellarisch dargestellt und artspezifisch mégliche, zur Verfligung stehende Schutz-
mafnahmen aufgezeigt, mit Hilfe derer verbleibende Umweltauswirkungen bei Durchfiihrung
des Vorhabens vermieden oder vermindert werden kénnen.

Fur die vorhabensbedingte Inanspruchnahme von Lebensraumen sowie Beeintrachtigungen
bemerkenswerter, seltener und gefahrdeter Tiere sind artbezogene spezifische Vermeidungs-
und Minimierungsmalfinahmen vor, wahrend oder nach der Bauphase (z. B. bauvorbereitende
Mafl3nahmen, Malinahmen zur Verminderung des Kollisionsrisikos von Vogelarten, Errichtung
von Amphibien-Schutzzaunen) vorgesehen. Die Durchflihrung derartiger SchutzmalRnahmen
kann in erhéhtem Mafe insbesondere in den definierten Konfliktbereichen (Gewasser bei
Bobenheim-Roxheim und Wérth am Rhein, Waldgebiet bei Béhl-Iggelheim und Modenbach-
niederung sowie Bellheimer Wald bei Germersheim) erforderlich werden. Unter Berticksichti-
gung dieser Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen sind bei Durchfiihrung des Planvor-
habens keine verbleibenden Auswirkungen hinsichtlich des Teilschutzgutes Tiere zu erwarten.

Zusammenfassend kann bezuglich der prognostizierten Auswirkungen des geplanten Vorha-
bens auf das Teilschutzgut Tiere und die biologische Vielfalt festgestellt werden, dass unter
Einbeziehung der vorgesehenen Vermeidungs- und Minimierungsmaflinahmen Auswirkungen
auf die im Untersuchungsraum vorhandene Fauna vermieden bzw. stark gemindert werden
und die biologische Vielfalt auch bei Durchfiihrung des Vorhabens in ihrem derzeitigen Zu-
stand erhalten bleibt.

Schutzgut Boden

Der Untersuchungsraum der geplanten Netzverstarkung der bestehenden 220-/380-kV-
Hdéchstspannungsfreileitung Blrstadt - Maximiliansau, Bl. 4542, 4532, 4557 und 4567, wird
mafRgeblich von verschiedenen Gleyen und Vegen (Braune Auenbéden) eingenommen. Die
Auenbdden sind schwerpunktmaRig nérdlich Roxheim und sudlich Jockgrim verbreitet. Einen
hohen Anteil weisen auch die Tschernoseme auf. Die Tschernoseme haben ihren Verbrei-
tungsschwerpunkt zwischen Bobenheim-Roxheim und Bohl-lggelheim. Die tbrigen Boden im
Untersuchungsraum (Pararendzina, Pelosol, Braunerde, Parabraunerde, Kolluvisol, Rigosol,
Anmoorgley und Niedermoor) nehmen nur sehr kleine Flachenanteile ein. Anthropogene Ver-
anderungen von Standorten kommen im Untersuchungsraum vor allem in den besiedelten
Bereichen vor. Diese sind in den Bodendaten der BK50 jedoch nur teilweise erfasst, Uberwie-
gend wird hier natirlicher Boden dargestellt.

Die Ermittlung der Projektwirkungen und Auswirkungskategorien erfolgt in Bezug auf die Kri-
terien des BBodSchG. Der grof3te Teil der Boden im Untersuchungsraum erreicht aufgrund
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einer gegebenen Einstufung als Archivboden oder mit einem besonderen Biotopentwicklungs-
potential bzw. einer hohen nattrlichen Fruchtbarkeit eine hohe Bewertung, nur gut ein Viertel
der Flachen erreicht eine mittlere Bewertung. Flachen ohne natirliche Boden (Gewasser,
Siedlungsflachen) weisen nur eine geringe Bewertung auf.

Knapp die Halfte der Boden im Untersuchungsraum ist gegeniber baubedingter Verdichtung
mittel empfindlich, hohe sowie geringe Verdichtungsempfindlichkeit weisen jeweils gut ein
Viertel der Standorte auf.

Fur Altlasten bzw. Altablagerungen im Untersuchungsraum liegen keine Hinweise vor.

Die schutzgutrelevanten Projektwirkungen der Errichtung oder des Umbaues einer Freileitung
treten fast ausschlie3lich an den Mastbaustellen auf und betreffen Uberwiegend die Auswir-
kungskategorien des dauerhaften Bodenverlustes durch Versiegelung bzw. Teilversiegelung
sowie den Verlust der Archivfunktion bzw. eine Beeintrachtigung der anderen Bodenfunktio-
nen durch das Umlagern bislang ungestdrter Bodenschichten vor allem beim Abtragen des
Oberbodens und den Aushub der Fundamentgrube. Daneben kann es auch durch das Befah-
ren der Baustellenbereiche mit Maschinen auf allen Arbeitsflachen zu Verdichtungen aufgrund
mechanischer Belastungen kommen.

Anderungen und Umbauten an einer Freileitung, die sich ausschlieRlich im Bereich des Ge-
stanges vollziehen, wie Spannungsumstellung, Umbeseilung oder Zubeseilung, weisen regel-
manig keine Projektwirkungen auf das Schutzgut Boden auf. Auch die dafir erforderlichen
temporaren Arbeitsflachen, etwa fur den Seilzug, weisen, wenn baubedingte Verdichtungen
vermieden werden, keine Projektwirkungen auf das Schutzgut Boden auf, da sie nicht in den
Boden eingreifen. Mégliche Projektwirkungen des vorliegenden Vorhabens kdnnen daher nur
an den Arbeitsflachen der finf Neubaumasten auftreten.

Trotz der raumlichen Entfernung zwischen den beiden Bereichen mit Mastneubauten werden
alle funf Masten auf dem gleichen Bodentyp, einer Vega (Brauner Auenboden) errichtet. Die-
ser Boden weist aufgrund der Standorttypisierung fur die Biotopentwicklung eine mittlere Wer-
tigkeit auf. Die Maststandorte befinden sich nicht in einem Suchraum fur Béden mit Archiv-
funktion. Der Wirkfaktor ist hier in beiden Fallen die punktuelle Versiegelung durch die
Mastfundamente. Die Einwirkung ist hoch sowie dauerhaft. Bei der mittleren Empfindlichkeit
resultiert daraus eine mittlere Auswirkungsintensitat.

Es ist vorgesehen, die beiden Neubaumasten am Punkt Roxheim auf Plattenfundamenten zu
grinden. Bei diesen entspricht die unterirdische Fundamentflache etwa der Aufstandsflache
des Mastes. Die dauerhafte Einwirkungsflache in das Schutzgut betrégt hier ca. 531 m?2 fur die
Aufstandsflache beider Masten. Oberirdisch dauerhaft wirksam ist jedoch die Grol3e der je-
weils vier oberirdischen Fundamentkdpfe. Bei einem Durchmesser von ca. 1,5 m weist jeder
Fundamentkopf somit eine Flache von jeweils knapp 2 m2 auf, je Mast damit 8 mz.

Die Neubaumasten bei der Einfiihrung in die UA Maximiliansau sollen dagegen mit Grof3bohr-
pfahlen gegriindet werden. Bei diesen entspricht die unterirdische Fundamentflache der GréRe
der oberirdischen Fundamentkdpfe. Bei einem Durchmesser von ca. 1,5 m weist jeder Funda-
mentkopf somit eine Flache von jeweils knapp 2 m? auf, je Mast damit 8 m2.
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Geeignete MaRnahmen zur Vermeidung bzw. Verminderung der Auswirkungen liegen vor und
werden beschrieben.

Unter Beriicksichtigung dieser Malinahmen verbleiben fur den Bereich der Fundamente der
Neubaumasten mittlere bis schwache Auswirkungen auf das Schutzgut Boden. Der vollstéan-
dige Verlust der Bodenfunktionen durch Vollversiegelung fir den Bereich der Fundamentkopfe
kann zwar nicht vermieden werden, fir den Bereich der Ubererdeten Mastfundamente kommt
es durch die Teilversiegelung jedoch nur zur Beeintréachtigung der Bodenfunktionen. Die
grundlegenden Parameter der Standorteigenschaften bleiben dort jedoch weitgehend erhal-
ten.

Im Ubrigen Bereich der Bauflachen und Zuwegungen kdnnen sich Funktionsbeeintrachtigun-
gen durch baubedingte Verdichtungen ergeben. Unter Beriicksichtigung der méglichen Ver-
meidungsmaflnahmen kann das Auftreten von Bodenverdichtung weitgehend vermieden wer-
den. Diesbeziglich sind keine verbleibenden negativen Auswirkungen zu erwarten.

Schutzgut Flache

Waéhrend der Bauphase mussen Arbeitsflachen um alle Masten der Bestandsleitungen sowie
die erforderlichen Zufahrtswege temporar in Anspruch genommen werden. Die Flachen wer-
den nach Abschluss der Bauphase wieder ihrer urspriinglichen Nutzung zugefiihrt. Dabei han-
delt es sich insgesamt um eine temporare Flacheninanspruchnahme von 27,77 ha.

Die Aufstandsflachen der finf Neubaumasten werden dauerhaft der urspriinglichen Nutzung
entzogen. Allerdings kann dieser Flacheninanspruchnahme die freiwerdende Flache der
Rickbaumasten gegeniibergestellt werden. Die Rickbaumasten werden vollstandig entfernt
und ihre Fundamente bis zu einer Tiefe von ca. 1,5 m unter Flur zurlickbebaut. Oberirdisch
dauerhaft wirksam ist die Flache der oberirdischen Fundamentkdpfe. Bei einem Durchmesser
von ca. 1,5 m weist jeder Fundamentkopf somit eine Flache von jeweils knapp 2 m2 auf, je
Mast damit 8 m2. Bei funf Neubau- (Neuversiegelung 5 x 8 = 40 m2) und vier Riickbaumasten
(Entsiegelung 4 x 8 = 32 m2) kommt es durch das Vorhaben zu einer Netto-Neuversiegelung
von 8 m2.

Aus Griunden der Leitungssicherheit haben Héchstspannungsfreileitungen einen Schutzstrei-
fen, in denen Restriktionen fur bauliche Anlagen sowie eine Aufwuchshéhenbeschrankung gilt,
die den Betrieb oder Bestand der Leitung beeintrachtigen oder geféahrden kénnen. Der Schutz-
streifen verandert sich gegenlber der Bestandsleitung Giberwiegend nicht. Nur im Bereich der
neuen Leitungsfiihrung am Punkt Roxheim vergrof3ert sich Schutzstreifen / Streifen mit Auf-
wuchshdhenbeschréankung um 1,53 ha.

Aus der temporaren Inanspruchnahme von Flachen zur Einrichtung der Arbeitsflachen ergibt
sich keine erhebliche Auswirkung auf das Schutzgut Flache, da es hier zu keinem dauerhaften
Flachenverlust kommt.

Fur die Kompensation des naturschutzrechtlichen Eingriffs wird ebenfalls eine Flache bendtigt.
Hierfur wird eine bisher anderweitig genutzte Flache 6kologisch aufgewertet. Fiir das Schutz-
gut Flache ist dies nicht als erheblich nachteilige Wirkung zu benennen.
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Schutzgut Wasser - Teilschutzgut Grundwasser

Nach der hydrogeologischen Raumgliederung liegt der betrachtete Abschnitt im Teilraum
"Rheingrabenscholle" (hydrogeologischer Raum "Oberrheingraben mit Mainzer Becken"). Im
Untersuchungsraum herrschen Lockergesteine vor, die Porengrundwasserleiter mit mittlerer
oder mafiger Durchlassigkeit bilden.

Insgesamt Uberwiegen Bereiche mit einer als unginstig eingestuften Schutzwirkung der
Grundwasseriberdeckung. Die geplanten Mastbaustellen liegen vollstandig in Bereichen, de-
ren Schutzwirkung der Grundwassertiberdeckung als ungunstig eingestuft wird. Der Untersu-
chungsraum weist einen hohen Anteil von Gleyen und Braunen Auenbdden auf, die den se-
miterrestrischen Boden zugordnet werden und fur den UVP-Bericht als grundwassernahe bzw.
grundwasserbeeinflusste Standorte abgegrenzt werden. Auf Grundlage der BFD50 wurden im
Bereich der Arbeitsflachen fir den Neu- und Rickbau von Mastfundamenten Vegen (Braune
Auenbdden), die teilweise im tieferen Untergrund vergleyt sein kdnnen, und Vega-Gleye (re-
liktisch) ermittelt. Innerhalb des Untersuchungsraumes liegen drei Trinkwasserschutzgebiete.
In den Trinkwasserschutzgebieten sind keine Neu- oder Rickbaumalinahmen vorgesehen.

Potenzielle Auswirkungen auf das Teilschutzgut Grundwasser kdnnen aus dem Vorhaben in
Verbindung mit dem Neu- und Riickbau von Mastfundamenten resultieren. Fir den Mastneu-
bau sind Platten- und Bohrpfahlfundamente vorgesehen. Dabei kdnnen aus dem Eingriff in
den Untergrund durch den Aushub der Fundamentgrube oder durch die Niederbringung von
Bohrungen und Herstellung der Fundamente, aus der Anlage von Arbeitsflachen sowie der
gaf. an grundwassernahen Standorten erforderlichen Bauwasserhaltung schutzgutbezogene
Auswirkungen resultieren.

Neubau

= Erh6hung der Verschmutzungsgeféahrdung wéhrend der Bauphase durch Verringerung
der Deckschichten beim Aushub der Fundamentgrube zur Errichtung eines Plattenfun-
damentes; evtl. auch durch den Anschnitt grundwasserfiihrender Schichten in grund-
wassernahen Bereichen

= potenzielle Beeintrachtigung des Grundwasserleiters durch Schadstoffeintrag bei der
Bautatigkeit - in Abhangigkeit von Machtigkeit und Beschaffenheit der filternden Deck-
schichten

= Erh6hung der Verschmutzungsgefahrdung fur das Grundwasser im Falle einer Bohr-
pfahlgrindung durch die Niederbringung von Bohrungen und Herstellung der Bohr-
pfahlfundamente

= Erh6hung der Verschmutzungsgefahrdung fur das Grundwasser durch Einbringung
von Material in den Grundwasserbereich (Einbringung von Beton bei der Erstellung der
Mastfundamente)

=  mengenmalige Verdnderung des Grundwasserhaushaltes durch Wasserhaltung

Rickbau
= Erhohung der Verschmutzungsgefahrdung wéahrend der Bauphase durch Verringerung
der Deckschichten beim Aushub der Baugrube zur Entfernung des Mastfundamentes;
evtl. auch durch den Anschnitt grundwasserfihrender Schichten in grundwassernahen
Bereichen
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= potenzielle Beeintrachtigung des Grundwasserleiters durch Schadstoffeintrag bei der
Bautatigkeit - in Abhangigkeit von Machtigkeit und Beschaffenheit der filternden Deck-
schichten

= Erh6éhung der Verschmutzungsgefahrdung fur das Grundwasser durch Einbringung
von Material in den Grundwasserbereich (Verfillung der Baugruben an den ehemali-
gen Maststandorten der Riickbautrassen mit Bodenmaterial nach Entfernung der alten
Fundamente, i.d.R. bis zu einer Tiefe von ca. 1,5 m unter Gelandeoberkante)

=  mengenmalige Verdanderung des Grundwasserhaushaltes durch Wasserhaltung

Im Untersuchungsraum Uberwiegen Bereiche mit einer hohen Empfindlichkeit gegenliber einer
Erhéhung der Verschmutzungsgefahrdung. Die geplanten Standorte fir den Neu- und Rick-
bau von Mastfundamenten liegen vollstandig in Bereichen, die als hoch empfindlich gegentiber
einer Erhéhung der Verschmutzungsgefahrdung eingestuft werden. Im Bereich der geplanten
Mastbaustellen werden gegeniber einer Erh6hung der Verschmutzungsgefahrdung Auswir-
kungen mittlerer Intensitat ermittelt. Unter Beriicksichtigung der genannten Vermeidungs- und
MinimierungsmalRnahmen zur Verringerung der Verschmutzungsgefahrdung verbleiben ins-
gesamt Auswirkungen schwacher Intensitat. Die Erh6hung der Verschmutzungsgeféahrdung
bezieht sich auf den Eingriff in den Untergrund und ist zeitlich sowie raumlich begrenzt. Eine
nachteilige Veranderung der Grundwasserbeschaffenheit ist bei fachgerechter Bauausfiihrung
und unter Bertcksichtigung von Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen nicht zu erwar-
ten.

Hinsichtlich einer mengenmaligen Verénderung des Grundwasserhaushaltes infolge einer
bauzeitlichen Wasserhaltung ist nach derzeitigem Kenntnisstand nicht von erheblichen Um-
weltauswirkungen auszugehen.

Schutzgut Wasser - Teilschutzgut Oberflachengewésser

Die potenziellen Wirkfaktoren auf Oberflachengewdasser ergeben sich aus den wahrend der
Bauphase notwendigen MalRBhahmen am Gewésser. Bei der Umbeseilung beinhaltet dies das
Anfahren des Masts mit Lieferwagen oder kleineren LKW sowie das Besteigen des bzw. Ar-
beiten auf dem Mast. Des Weiteren sind Flachen fur das Aufstellen der Seilwinden und Schutz-
geruste beim Seileinzug erforderlich. Dies erfordert zum Teil Arbeiten in Gewasserrandstreifen
und temporare Eingriffe in Ufergehdlze. Die Erforderlichkeit von WasserhaltungsmalRhahmen
im Zuge des Mastneubaus kann zum jetzigen Zeitpunkt nicht ausgeschlossen werden; die
Festlegung und Beantragung erfolgt ggf. im Zuge der Ausflihrungsplanung im Anschluss an
das Planfeststellungsverfahren.

Da sich die geplanten Bauflachen ausschlief3lich aul3erhalb von Gewasserrandstreifen befin-
den und das Anlegen von Gewasseriberfahrten nicht erforderlich ist, sind keine Auswirkungen
auf die Gewéassersohle oder den 6kologischen Zustand von Gewdassern zu erwarten. Der Fo-
kus der vorliegenden Planung liegt daher auf den potenziellen Auswirkungen auf die Struktur-
funktion der Ufer.

Von den insgesamt 68 Querungen von Flielgewdassern im Trassenverlauf finden an 13 Que-
rungsstellen Arbeiten im Zuge der Umbeseilung im Gewasserrandstreifen statt. Somit wird ein
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Grof3teil der FlieRgewdasser ausschlieZlich Gberspannt, so dass fiir diese Gewasser keine er-
heblichen Umweltauswirkungen zu erwarten sind.

An den durch Arbeitsflachen betroffenen FlieRgewéssern fuhrt der Eingriff i. d. R. nicht zu
erheblichen Umweltauswirkungen. Dies resultiert zum einen aus der Uberwiegend geringen
Empfindlichkeit der Uferstrukturen sowie aus der geringen Intensitat des temporaren Eingriffs
und zum anderen aus der frihzeitigen Beriicksichtigung der Ufergehdlze in der Planungs-
phase. So wurden die Arbeitsflachen, wenn maoglich, bereits an die Strukturen im Gelande
angepasst und Eingriffe in Ufergeholze an mehreren Arbeitsflachen, z. B. am Altrhein (Erlen-
graben, Isenach) und am Rohrgraben, vermieden. Bedingt durch die Lage der Bestandsma-
sten befinden sich zwei Arbeitsflachen an Gewassern mit hoher Empfindlichkeit (Altrhein siid-
lich Jockgrim und Warther Altrhein) und an einem mit mittlerer Empfindlichkeit (Hagenbacher
Altrhein). Eine weitere Einschrankung der Arbeitsflachen ist an diesen Stellen nicht mdglich,
jedoch kann der Eingriff in die Ufergehélzbestande durch die Malinahme V-W1 minimiert wer-
den, so dass erhebliche Umweltauswirkungen auf die Uferstrukturen nicht zu erwarten sind.
Die MaRnahme V-W1 sieht, anstelle der Entnahme von Ufergehélzen, einen selektiven Ruck-
schnitt in den bendtigten Arbeitsbereichen vor. Dadurch kann die Strukturfunktion der Gehoélze
weitestgehend erhalten bleiben und die Regeneration beschleunigt werden.

An den vier von Arbeitsflachen betroffenen Stillgewéassern kénnen potenzielle Umweltauswir-
kungen schwacher Intensitat nicht ausgeschlossen werden. Die Auswirkungen kénnen eben-
falls mit der Malinahme V-W1 soweit reduziert werden, dass voraussichtlich keine nachteilige
Beeintrachtigung verbleibt.

Uberschwemmungsgebiete

Die Bestandsleitung quert in inrem Verlauf mehrere festgesetzte Uberschwemmungsgebiete.
(Festsetzung per RVO nach § 83 Abs. 1 u. 2 bzw. 3 LWG Rheinland-Pfalz sowie vorlaufige
Sicherstellung nach § 76 Abs. 3 WHG). Baumalinahmen, die z. B. durch die Erstellung von
Baugruben oder die Lagerung von Bodenaushub zu einer temporaren Beeintrachtigung der
Retentionsfunktion fiihren kénnen, sind in diesen Uberschwemmungsgebieten zum derzeiti-
gen Planungsstand nicht vorgesehen. Alle geplanten Mastneu- bzw. Riickbauten befinden sich
auRerhalb der festgesetzten Uberschwemmungsgebiete.

In den Arbeitsflachen fiir die Umbeseilung, die sich zum Teil innerhalb von festgesetzten Uber-
schwemmungsgebieten befinden, sind keine Eingriffe vorgesehen, durch die eine negative
Beeintrachtigung der Retentionsfunktion zu erwarten ware. Wahrend eines Hochwasserereig-
nisses finden in den betroffenen Uberschwemmungsgebieten keine Arbeiten statt.

Schutzgut Klima/ Luft

Aufgrund der Uberwiegenden reinen Umbeseilung der Bestandsleitungen ohne baulichen Ein-
griff ergeben sich keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Klima und Luft.

Auch die Schadstoffemission des Baustellenverkehrs erzeugt keine vor der Hintergrundbela-
stung des Raumes mit den Autobahnen und Schnellstral3en erkennbare eigenstandige Pro-
jektwirkung. Die Staubemission durch das Befahren von Boden und landwirtschaftlichen Fahr-
wegen mit Baustellenfahrzeugen bzw. bei Wind von den Baustellenflachen ist der der 6rtlichen
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landwirtschaftlichen Bodenbearbeitung gleich und erzeugen keine erkennbare eigenstandige
Projektwirkung.

Nachteilige Auswirkungen durch Flachenversiegelung (Aufheizeffekte) ergeben sich nicht.
Durch die Stahlgitterkonstruktion der Masten sind keine nennenswerten Windablenkungen
oder Verwirbelungen zu erwarten. Im Bereich der gednderten Schutzstreifen am Punkt Rox-
heim und bei der neuen Leitungseinfihrung zur UA Maximiliansau befindet sich kein Wald
oder sonstige Geholze, so dass sich hieraus keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutz-
gut Klima und Luft ergeben kdnnen.

Schutzgut Landschaft

Der gesamte Untersuchungsraum der Verstarkung der Ho6chstspannungsfreileitungen Bir-
stadt - Maximiliansau liegt vollstandig innerhalb des Naturraums D53 "Oberrheinisches Tief-
land und Rhein-Main-Tiefland" (naturrdaumliche Obereinheit nach BfN) (Weitgehend synonym
mit dem Naturraum 22 "Nordliches Oberrhein-Tiefland" nach Meynen & Schmithiisen et al.).

Bei dem geplanten Vorhaben handelt es sich auf einer Lange von 73 km fast ausschlief3lich
um die Anderung (Umbeseilung) einer bestehenden Leitung. Der Leitungsverlauf dndert sich
dadurch nicht, die Wahrnehmbarkeit der Leitung verandert sich nicht. Lediglich an zwei Punk-
ten im Trassenverlauf, am Punkt Roxheim und bei der Leitungseinfiihrung in die UA Maximili-
ansau, ist der Ersatz von vier Bestandsmasten durch insgesamt fiinf Neubaumasten vorgese-
hen. Da nur dort Wirkungen auf die Landschaft entstehen kénnen, wird der Untersuchungs-
raum auf den Bereich eines 1.500 m-Wirkraums um den Punkt Roxheim bzw. um die neue
Leitungseinfihrung UA Maximiliansau begrenzt.

Innerhalb der naturraumlichen Obereinheit liegt der betrachtete Untersuchungsraum fiir den
Punkt Roxheim im Landschaftsraum 222.1 "Mannheim-Oppenheimer Rheinniederung"”, der
betrachtete Untersuchungsraum fir die Leitungseinfihrung UA Maximiliansau im Landschafts-
raum 222.3 "Maxauer Rheinniederung”.

Eine wesentliche Vorbelastung stellen an beiden Punkten bzw. in beiden betrachteten Unter-
suchungsraumen die bestehende und zu &ndernde Freileitung selbst sowie die UA Maximili-
ansau dar.

Die Empfindlichkeit des Landschaftsbildes gegeniiber MaRstabsverlust und Blickfeldstérung
wird in Anlehnung an den Anhang 2 der LKompVO, Anhang 2 abgeleitet Danach wird der
Wirkraum an beiden Punkten in verschiedene Landschaftseinheiten untergliedert, fir die nach
der LKompVO Wertstufen von "gering bis mittel (1)" bis "sehr hoch (3)" ermittelt werden.

Der Wirkraum beschrénkt sich an beiden Punkten auf den Leitungsabschnitt, in dem Neu-
baumasten geplant sind, da in den anderen Leitungsabschnitten keine baulichen Mal3hahmen
vorgesehen sind.

Die Wirkzone | (0 — 200 m um die Neubaumasten) liegt an beiden Punkten in einer Land-
schaftseinheit, die aufgrund der Lage im LSG sowie einer durchschnittlichen Strukturvielfalt
mit mittlerer Empfindlichkeit bewertet wird. Durch die Neubaumasten verandert sich der visu-
elle Eindruck der Freileitungstrasse, da sich die Anzahl der Masten bzw. ihre
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Erscheinungsform (insbesondere die Hohe) andert. Bei mittlerer Einwirkung kommt es da-
durch kleinflachig zu mittlerer Auswirkungsintensitat.

Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Im Untersuchungsraum befinden sich verschiedene Bodendenkmale. Sie befinden sich jedoch
im Bereich von Bestandsmasten, an denen lediglich Arbeitsflachen auf der Oberflache einge-
richtet werden, ohne Eingriff in den Boden. An den Baustellen zum Mastneubau sind keine
Bodendenkmale bekannt. Zu Beeintrachtigungen kann es daher nicht kommen.

Es kann jedoch trotzdem nicht ausgeschlossen werden, dass wahrend der Bauausfiihrung
bisher unbekannte Fundstellen von Bodendenkmalen zutage treten kénnen. Erforderlichen-
falls werden daher an den Neubaustellen archaologische Voruntersuchungen durchgefiihrt.
Zufallsfunde werden gemal3 den Vorgaben des Denkmalschutzgesetzes der Denkmalschutz-
behdrde angezeigt.

Es befinden sich keine Baudenkmale im Untersuchungsraum, auch nicht bei der Aufweitung
auf 1.000 m beiderseits der Trassenachse, in dem potenziell wirksame visuelle Auswirkungen
auf Baudenkmale mdglich sein konnen. Das nachstgelegene Baudenkmal liegt in Petersau,
ca. 1,7 km vom Punkt Roxheim entfernt.

22.3 SchutzgutUbergreifende Auswirkungsprognose und Fazit

Das geplante Vorhaben der Netzverstarkung 380-kV-Hochstspannungsfreileitung Birstadt -
Maximiliansau wurde im Rahmen des UVP-Berichtes sowie in den Fachgutachten der NA-
TURA 2000-Vorstudien/ Vertraglichkeitsstudien und des Artenschutzrechtlichen Fachbeitra-
ges betrachtet.

Die Ergebnisse des UVP-Berichtes sind textlich sowie in Kartendarstellung und Tabellen auf-
bereitet, hierbei wurden die erheblichen Auswirkungen der einzelnen betrachteten Schutzguter
berlcksichtigt.

Die Abschnitte mit schutzgutbezogen erheblichen Auswirkungen sind in den Abhandlungen
der jeweiligen Schutzgiter benannt, sie werden in Plananlage 13.1.9 (Auswirkungsprognose)
kartografisch dargestellt.

Wie aus der Plananlage 13.1.9 (Auswirkungsprognose) ersichtlich, sind nur beim Teilschutz-
gut Pflanzen und die biologische Vielfalt an einzelnen Arbeitsflachen verbleibende Auswirkun-
gen mit hoher Intensitat zu erwarten. Auswirkungen mittlerer oder schwacher Intensitat treten
bei den Schutzgitern Menschen, Boden, Grundwasser und Landschaft auf.

Bei den anderen Teilschutzgutern (Tiere, Oberflachengewésser) bzw. den Schutzgiitern Fla-
che und Klima/ Luft sind keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten.

Die Auswirkungen beziehen sich kleinrdumig auf die Bereiche der Neubaumasten, beim Teil-
schutzgut Pflanzen auch auf einzelne Arbeitsflachen fir die Umbeseilung. Konfliktschwer-
punkte, bei denen sich mehrere Schutzguter hoher oder mittlerer Auswirkungsintensitét tber-
lagern, liegen nicht vor.
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Die Netzoptimierung bzw. Verstarkung von Bestandsleitungen bedeutet eine Minimierung der
Neubelastung. Unter Anwendung der aufgeflihrten Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nah-
men sowie der Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen stellt das geplante Vorhaben daher eine
umweltvertragliche Losung dar.

Gemal § 15 Abs. 2 BNatSchG hat der Verursacher unvermeidbare Beeintrachtigungen durch
Maflnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen (Ausgleichsmaf3-
nahmen) oder zu ersetzen (ErsatzmalRnahmen).

Im Rahmen der Anlage 13.4 (Landschaftspflegerischen Begleitplan) werden alle Flachen, die
einen Eingriff in Natur und Landschaft darstellen, entsprechend erfasst und bilanziert. Die
KompensationsmaRhahmen werden dargelegt.

Im Ergebnis kdnnen die vorhabenbedingten Beeintrachtigungen des Vorhabens durch geeig-
nete Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen vollstandig kompensiert werden.

Die Feststellung der Umweltvertraglichkeit des Vorhabens wird somit gutachterlich empfohlen.
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23.3 Flachennutzungsplane

Gemeinde Bobenheim-Roxheim - FNP II
Stadtverwaltung Frankenthal

Gemeinde Bohl-lggelheim - FNP I
Gemeinde Hassloch / Pfalz

Stadt Lampertheim

Stadt Ludwigshafen am Rhein
Gemeinde Romerberg

Gemeinde Lambsheim

Gemeinde Mutterstadt

Neustadt an der Weinstral3e
Schifferstadt

Verbandsgemeinde Bellheim
Verbandsgemeinde Dannstadt-Schauernheim
Verbandsgemeinde Edenkoben - Gommersheim
Verbandsgemeinde Hagenbach
Verbandsgemeinde Jockgrim
Verbandsgemeinde Lingenfeld
Verbandsgemeinde Maxdorf
Verbandsgemeinde Rilzheim

Stadt Worms

Stadt Worth am Rhein

Juni 2006
1998 (Stand 2018)
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Oktober 2005
Februar 1994
Oktober 1999
Juli 2003
August 2000
Oktober 2004
2005
Oktober 2001
April 2004
Juli 2003
2014

2016

Juni 2000
Dezember 2001
Oktober 1997
Juli 2015
Dezember 2005
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