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1 Aufgabenstellung

Die Amprion GmbH plant in Nordrhein-Westfalen im Regierungsbezirk Dusseldorf den Neubau
von zwei 380-kV-HOchstspannungsfreileitungen Bl. 4214 und Bl. 4208 im Bereich zwischen
Wesel — Utfort — St. Tonis. Die in diesem Bereich vorhandenen 220-kV-Freileitungen sollen durch
die neue Hochstspannungstrasse ersetzt werden. Im Rahmen dieses Planvorhabens soll zudem
die bereits bestehende Hochstspannungsfreileitung Bl. 4540 teilweise geandert bzw. angepasst
werden. Weiterhin sind wenige, kleinrdumige, lokale Anderungen an den angrenzenden
Anschlusspunkten erforderlich, um das Vorhaben in das bestehende Netz zu integrieren. Hierzu
zahlen u. a. Leitungsverschwenkungen sowie der Neubau bzw. Ersatzneubau von einzelnen
Masten.

Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens wurde die TUV Technische Uberwachung Hessen
GmbH beauftragt, die durch das Planvorhaben zu erwartende Geréduschbelastung im Sinne der
TA Larm fur nachstliegende bzw. maf3gebliche Immissionsorte zu untersuchen. Diese schalltech-
nische Untersuchung wurde im Gutachten Nr. T 1110 (,Gerauschprognose zu Schallemissionen
und —immissionen der 380-kV-Hdchstspannungsfreileitungen fir die geplanten Trassen ,Wesel
— Utfort® BIl. 4214 sowie ,Utfort — Pkt. Hils West* Bl. 4208 mit weiteren geanderten Trassenab-
schnitten bis St. Tonis* vom 18.07.2019) dargestellt und beschrieben.

Aufgrund von Stellungnahmen durch die privaten Einwender und durch Trager offentlicher Be-
lange im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens beabsichtigt die Amprion GmbH eine Planan-
derung des Vorhabens. Die Plananderung umfasst im Wesentlichen eine Trassenverschwenkung
im Bereich Vierbaum sowie die Anpassung einzelner Maststandorte, Mastarten oder Funda-
mente.

Mit der vorliegenden Stellungnahme werden die schalltechnischen Auswirkungen durch die

Planédnderung untersucht und hinsichtlich der Ergebnisse und Aussagen aus Gutachten
Nr. T 1110 diskutiert.

2 Beschreibung der geplanten Anderungen

Nachfolgend sind die geplanten Anderungen analog der Auflistung im Erlauterungsbericht
(-Anlage 1: Erlauterungsbericht, 1. Plandnderung zum Planfeststellungsverfahren der 110-/380-
kV-Hdchstspannungsfreileitung Wesel — Utfort, Bl. 4214 und der 380-kV-Hochstspannungsfrei-
leitung Utfort — Pkt. Hils-West, Bl. 4208 gemanR Bedarfsplan Nr. 14 des Energieleitungsausbau-
gesetzes (EnLAG), im Planungsraum Wesel — Voerde sowie Rheinberg — Krefeld®) dargestellt
und im Wesentlichen beschrieben. Eine detaillierte Beschreibung der jeweiligen Anderungen
kann dem Erlauterungsbericht entnommen werden.

2.1 Verschiebung Mast Nr. 29 der Bl. 4208

Hierbei handelt es sich um eine Mastverschiebung auf einer landwirtschaftlich genutzten Flache
in der geplanten Leitungsachse um 1,5 m. Die geplante Masthdhe und Fundamentabmessung
andern sich gegeniiber der bisherigen Planung nicht.

Maf3gebliche Immissionsorte in diesem Bereich wurden im Gutachten T 1110 nicht untersucht,
zumal sich im Einwirkungsbereich (Nr. 2.2 der TA Larm) der Anlage hier keine Immissionsorte
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befinden. Das nachste Wohngebaude (AuRenbereich) liegt weststidwestlich von Mast 29 in ca.
150 m Entfernung.

Daher wird diese Plananderung hinsichtlich ihrer schalltechnischen Auswirkungen nicht n&her
untersucht.

2.2 Verschiebung Mast Nr. 33 der Bl. 4208

Es handelt sich um eine Mastverschiebung auf einer landwirtschaftlich genutzten Flache in der
geplanten Leitungsachse um 3,5 m.

Maf3gebliche Immissionsorte in diesem Bereich wurden im Gutachten Nr. T 1110 nicht unter-
sucht, zumal sich im Einwirkungsbereich (Nr. 2.2 der TA Larm) der Anlage hier ebenfalls keine
Immissionsorte befinden. Die nachsten Wohngebaude (AufRenbereich) liegen in mehr als 300 m
Entfernung zu Mast 33.

Daher wird diese Plananderung hinsichtlich ihrer schalltechnischen Auswirkungen nicht naher
untersucht.

2.3 Verschiebung Mast Nr. 59 der Bl. 4214

Hierbei handelt es sich um eine Mastverschiebung innerhalb der geplanten Leitungstrasse von
rund 19 m in ndrdliche Richtung (Richtung Mast 58 der Bl. 4214).

In diesem Bereich in Moers wurden im Gutachten Nr. T 1110 die maf3geblichen Immissionsorte
I07 — MemelstraRe 17, 108 — Hinter dem Acker 46, 109 — Hinter dem Acker 70 und 1010 —
Bernsteinstral3e 8 untersucht, welche sich jedoch nicht in unmittelbarer Nahe zu Mast Nr. 59 der
Bl. 4214 befinden. Die dem verschobenen Mast Nr. 59 nachstgelegene Wohnbebauung befindet
sich rund 60 m Ostlich des Mastes (Liebrechtstrale 139, 47445 Moers).

Die Anderung und die Lage der Immissionsorte ist in Anhang 1 dargestellt.

2.4 Verschiebung Mast Nr. 1001 der BIl. 4537

Bei dieser Anderung handelt es sich um eine Mastverschiebung innerhalb der geplanten
Leitungstrasse von rund 15 m in nordliche Richtung (Richtung Mast 1002 der BIl. 4537).

Die bestehende und im Rahmen des Planvorhaben zu &ndernde Freileitung Bl. 4537 verlauft hier
westlich zur geplanten Bl. 4214. Auch hier liegt das Wohnhaus in der Liebrechtstral3e 139, 47445
Moers dem Mast 1001 am nachsten, wobei o. g. 107 bis 1010 die maf3geblichen Immissionsorte
in diesem Bereich darstellen.

Diese Ande_:lrung und die Lage der Immissionsorte ist zusammen mit der in Abschnitt 2.3
genannten Anderung in Anhang 1 dargestellt.
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2.5 Plananderungim Bereich Vierbaum (Bl. 4214, Mastbereich Nr. 44 bis 47, Bl. 1167 Mast
1A)

Aufgrund der im ErOrterungstermin vorgebrachten Einwande hat Amprion eine erneute Prufung
der Trassenfuhrung im Bereich der Vierbaumer Heide zugesagt, um die Distanzverhéltnisse zur
Wohnbebauung Vierbaumer Heide 14/16 zu verbessern.

Mit der Plananderung schwenkt die geplante Leitung in Rheinberg, Ortslage Vierbaum um bis zu
ca. 215 m nach Westen aus. Die Verschwenkung der Leitungstrasse fuhrt zur Entlastung der
Wohngebaude im AuRenbereich (Vierbaumer Heide).

Als malgeblicher Immissionsort in diesem Bereich wurde im Gutachten Nr. T 1110 der Immis-
sionsort 104 — Vierbaumer Heide 16, 47495 Rheinberg untersucht. Dieser 104 reprasentiert eine
Gruppe von Wohnhéausern im Aul3enbereich, an der die Freileitung im ehemaligen Planungsstand
in geringem Abstand vorbeifuhrt.

Mit der Plananderung riickt die Freileitung Bl. 4214 von den meisten der Leitung nahegelegenen,
d. h. weniger als 100 m entfernten, Wohngeb&uden zwischen Mast 44 und 47 ab. Durch die
Verschwenkung riickt die Freileitung naher an das Wohngebaude ,Hoher Weg 61 heran, so dass
hier der Abstand zwischen Trassenachse und Sudwestfassade bei Planédnderung rund 30 m
betragt.

Die Anderung kann dem Lageplan in Anhang 2 entnommen werden.

Die Plananderung der Bl. 4214 hat zudem Anderungen des Maststandortes Mast Nr. 1A der 110-
kV-Freileitung Bl. 1167 zur Folge. Auf diese Anderungen der Bl. 1167 wird nicht néher
eingegangen, da die 110-kV-Freileitung als schalltechnisch nicht relevant anzusehen ist (vgl.
Gutachten Nr. T 1110, Abschnitt 6.1 und 9.3).

2.6 Anderung des Mastbildes, Mast Nr. 11 Bl. 4214

Die Bauausfiihrung des geplanten Mastes Nr. 11 soll anstelle einer Einfach-Erdseilstitze mit
einer Doppel-Erdseilstiitze umgesetzt werden. Hierdurch verringert sich die Masththe um 5 m.
Die Hohe der Traversenebenen mit den 110- & 380-kV-Leiterseilen (Ebene | — 1ll) andert sich
dabei nicht. Es verringert sich lediglich die Hohe/Lange des Mastkopfes mit den schalltechnisch
nicht relevanten Erdungsseilen um 5 m (siehe Mastbilder in Anhang 3).

In diesem Bereich wurde im Gutachten Nr. T 1110 der mafigebliche Immissionsort 102 —
Risselweg 12, 46562 Voerde untersucht, welcher sich jedoch nicht in unmittelbarer Nahe zu Mast
Nr. 11 der Bl. 4214 befindet sondern im Bereich von Mast Nr. 10. Die dem geanderten Mast Nr. 11
nachstgelegene Wohnbebauung liegt rund 30 m westlich des Mastes (HindenburgstraRe 119,
46562 Voerde).

2.7 Anderung des Mastbildes, Mast Nr. 39, 40, 41 Bl. 4214

Die Bauausfuhrung der geplanten Maste Nr. 39, 40, und 41 soll anstelle einer Einfach-Erdseil-
stiitze mit einer Doppel-Erdseilstiitze umgesetzt werden. Hierdurch verringert sich die Masthdhe
um 3 m bis ca. 5 m. Die H6he der Traversenebenen mit den 110- & 380-kV-Leiterseilen (Ebene
I —111) &ndert sich dabei nicht. Es verringert sich lediglich die Hohe/Lange des Mastkopfes mit den
schalltechnisch nicht relevanten Erdungsseilen (vgl. Anhang 3).
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In diesem Bereich wurde im Gutachten Nr. T 1110 der mafgebliche Immissionsort 103 —
Spanische Schanzen 1B, 47495 Rheinberg untersucht.

2.8 weitere Plandnderungen

Die Plananderung umfasst noch folgende weitere MaRnahmen, welche sich vor allem auf die
Bauphase beziehen:

e Anpassung Zuwegung Seilwindenplatz und Arbeitsflache, BIl. 4214, Bl. 4575, Mast 2
(geringfiigige Anderung der Arbeitsflache und Zuwegung zu Seilwindenplatz)

e Anpassung Seilwindenplatz Bl. 4214, Mast 39
(geringfiigige Anderung des Seilwindenplatzes)

¢ Anpassung Seilwindenplatz Mast Nr. 2 (Bl. 4208) Bl. 0169
(geringfugige Verschiebung des Seilwindenplatzes)

e Anpassung Arbeitsflache Mast Nr. 36, BIl. 4208
(geringfiigige Anderung der Arbeits- und Gertistbauflache)

e Anpassung der temporaren Baumafnahmen/Provisorien
(ursprunglich geplantes 110-kV-Freileitungsprovisorium Bl. 1167 (P1 bis P5) soll
entfallen)

Diese Anderungen haben keine Relevanz hinsichtlich der Beurteilung der zu erwartenden

Gerauschbelastung gemaf TA Larm durch das Planvorhaben nach Inbetriebnahme und werden
daher vorliegend nicht néher beschrieben bzw. untersucht.

3 Schalltechnische Auswirkungen

Die 110-kV-Stromkreise der verschiedenen Trassen sind auch unter Berlcksichtigung der
Planédnderung schalltechnisch weiterhin nicht relevant und werden daher nicht néher betrachtet
(vgl. Gutachten Nr. T 1110, Abschnitt 6.1 und 9.3).

3.1 Emissionsseitig

Die in Abschnitt 2.1 bis 2.7 beschriebenen Plananderungen haben keinen relevanten Einfluss auf
die Gerauschemissionen, da sich vorliegend die Anordnung der schalltechnisch relevanten
Leiterseile am Mast, die Art der Beseilung und die Betriebsspannung nicht &ndert, sondern vor
allem die Lage der Masten. Die in Abschnitt 9.3 des Gutachtens Nr. T 1110 dargestellten
Emissionsansétze sind daher weiterhin fir die Gerauschprognose der Freileitungen anzuwenden
und stellen einen auf der sicheren Seite liegenden Emissionsansatz dar.

3.2 Geometriebedingt / Ausbreitungsweg

Bei der Schallausbreitung kommt es unter anderem auf die direkte Entfernung zur Quelle, auf die
Absorption des Schalls durch die Luft und/oder auf Hindernisse zwischen Quelle und Immissions-
ort an. Vorliegend befinden sich keine Hindernisse auf dem Schallausbreitungsweg zwischen den
Leiterseilen und den maf3geblichen Immissionsorten bzw. zu berticksichtigenden — den Freileitun-
gen zugewandten — Fenstern. Der Schall kann sich auf direktem Weg bis zum Immissionsort frei
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ausbreiten. Die schalltechnischen Auswirkungen der Plananderungen ergeben sich daher vor-
liegend vor allem durch die geanderte direkte Entfernung zwischen Quelle und Immissionsort.

3.2.1 Verschiebung Mast Nr. 59 der Bl. 4214 & Mast Nr. 1001 der Bl. 4537

Durch die Verschiebung der Masten 4214/59 und 4537/1001 kommt es in diesem Bereich zu
leicht geanderten geometrischen Gegebenheiten bzgl. der Abstande zwischen der hier befind-
lichen Wohnbebauung und den Leiterseilen der beiden Freileitungen im Vergleich zur urspring-
licher Planung. Dies betrifft vor allem die jeweiligen Spannfelder vor und hinter den geanderten
Masten.

Die im Gutachten Nr. T 1110 untersuchten maRgeblichen Immissionsorte |07 und 1010 liegen im
Bereich des Spannfeldes Mast 57 — 58 der Bl. 4214 bzw. Mast 1002 — 1003 der Bl. 4537. Da an
den hier pegelbestimmenden Schallquellen bzw. Leiterseilen in diesen genannten Spannfeldern
keine Anderungen stattfinden, sind an diesen beiden Immissionsorten 107 und 1010 keine
schalltechnisch relevanten Auswirkungen durch die Mastverschiebung der Masten 4214/59 und
4537/1001 zu erwarten.

Die untersuchten Immissionsorte 108 und 109 liegen in relativ groBem Abstand (ca. 150 m bis
250 m) zu den Freileitungen im Bereich von Spannfeld Mast 4214/59 — 4214/P003 bzw. Mast
4537/1001 — 4537/P005 (vgl. Anhang 1). Durch die Verschiebung der beiden Maste in nérdliche
Richtung verringert sich der Abstand der Trassenachsen zu diesen beiden Immissionsorten um
bis zu rund 10 m. Damit sind durch diese Plananderung geringfligig héhere Immissionspegel
durch die Freileitungen Bl. 4214 und Bl. 4537 zu erwarten als in Gutachten Nr. T 1110 aufgezeigt.
Da die Immissionsrichtwerte an 108 und 109 jedoch deutlich durch die Gerauschbelastung dieser
beiden Hochspannungsleitungen in Summe um mehr als 10 dB(A) unterschritten werden, sind
die schalltechnischen Auswirkungen durch die Plandnderung an 108 und 109 als vernachlassig-
bar zu betrachten.

Das hinsichtlich der geanderten Maststandorte der Freileitungen BIl. 4214 und BI. 4537 néchst-
gelegene Wohnhaus (Liebrechtstrale 139, 47445 Moers) liegt rund 60 m Ostlich des Mastes
Nr. 59 der Bl. 4214 in einem nach Flachennutzungsplan als Wohnbauflache ausgewiesenen Be-
reich. Aufgrund der tatséchlichen Nutzung ist hier — ebenso wie bei dem in Gutachten Nr. T 1110
untersuchten Immissionsort 107 (Memelstral3e 17) — der Immissionsrichtwert fur Allgemeine
Wohngebiete zugrunde zu legen. Immissionsort 107 befindet sich in 20 m Entfernung zur
Trassenachse der Bl. 4214 im Spannfeld zwischen Mast 57 und 58 (vgl. Anhang 1).

Aufgrund des deutlich geringeren Abstandes zu den Schallquellen/Leiterseilen stellt der IO7 auch
unter Beriicksichtigung der Plananderung nach wie vor den maf3geblichen — und bezogen auf die
Gebietseinstufung eines Allgemeinen Wohngebietes reprasentativen — Immissionsort dar. Der
Richtwert fir Allgemeine Wohngebiete wird an 107 durch die Geréduschbelastung der Bl. 4214
und der Bl. 4537 im maf3geblichen Betriebszustand mit Niederschlag (Emissionsansatz 1) in
Summe um 3 dB unterschritten (vgl. Gutachten Nr. T 1110, Tabelle 5 & 7). An dem Wohnhaus in
der LiebrechtstralRe 139 werden aufgrund der gréReren Abstande zu den Leiterseilen auch unter
Berticksichtigung der Plandnderung geringere Immissionspegel hervorgerufen als an 107.
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3.2.2 Plananderung im Bereich Vierbaum (Bl. 4214, Mastbereich Nr. 44 bis 47, Bl. 1167 Mast
1A)

Durch die Verschwenkung der Freileitung Bl. 4214 im Bereich von Mast 44 bis 47 werden die
Abstande zwischen den Schallquellen/Leiterseilen und den meisten in diesem Bereich bestehen-
den Wohngebauden deutlich vergroRert (siehe Anhang 2) und damit die Gerauschbelastung
durch die Hochspannungsfreileitung reduziert.

Der hier im Gutachten Nr. T 1110 untersuchte mafgebliche Immissionsort 104 lag in der
urspriinglichen Planung rund 16 m von der Trassenachse entfernt und stellte den am starksten
belasteten Immissionsort in diesem Bereich dar. Die mit der urspriinglichen Planung zu erwar-
tende Gerauschbelastung durch die Bl. 4214 fir den mafgeblichen Betriebszustand bei
Niederschlag (Emissionsansatz 1) unterschreitet die an 104 zugrunde zu legenden Mischgebiets-
Richtwerte um 9 dB (vgl. Gutachten Nr. T 1110, Tabelle 5 & 7).

Mit der Plananderung befindet sich das nachstgelegene Wohngebaude (Hoher Weg 61, 47495
Rheinberg) bzw. das hier als Immissionsort zu untersuchende Fenster in rund 30 m Entfernung
zur geanderten neuen Trassenachse der Bl. 4214. Dieses Fenster stellt mit der Plan&dnderung
den nun mafgeblichen Immissionsort in diesem Bereich dar. Alle anderen hier befindlichen
Wohnhauser befinden sich in gré3erer Entfernung zur Freileitung. An dem nun nachstgelegenen
Immissionsort ,Hoher Weg 61“ werden aufgrund der groReren Abstande zu den Leiterseilen
geringere Immissionspegel hervorgerufen als an dem bisher untersuchten 104.

Da an dem bisher untersuchten Immissionsort 104 (Vierbaumer Heide 16, 47495 Rheinberg) die
Gerauschbelastung durch die Bl. 4214 in der urspriinglichen Planung den Immissionsrichtwert fur
Mischgebiete, welcher flur die hier im AuRenbereich liegenden Wohnhauser zugrunde zu legen
ist, bereits deutlich unterschreitet und mit der Plananderung der nun nachstgelegene Immissions-
ort (Hoher Weg 61) weniger stark belastet ist als es 104 bisher war, wird durch die Planédnderung
insgesamt eine schalltechnische Entlastung hervorgerufen. Der in Gutachten T 1110 dargestellte
Beurteilungspegel an 104 ist somit als Maximalansatz fiir diesen Bereich zu werten auch unter
Berticksichtigung der Plananderung.

Die 110-kV-Freileitung BIl. 1167 ist nach wie vor schalltechnisch nicht relevant.

3.2.3 Anderung des Mastbildes, Mast Nr. 11, 39, 40, 41 Bl. 4214

Die Verringerung der Masthéhe von den Masten Nr. 11, 39, 40 & 41 wirkt sich nicht auf die Lage
und Hohe der im Gutachten Nr. T 1110 untersuchten schalltechnisch relevanten Leiterseile aus
(vgl. Anhang 3). Somit bleibt die der Gerauschprognose zugrunde gelegte Geometrie bestehen
und es kommt zu keinen Veranderungen des Berechnungsmodells bzw. der Abstande zwischen
Schallquelle und jeweiligem Immissionsort.

Diese Planédnderung ist daher schalltechnisch vernachlassigbar bzw. hat keine schalltechnischen
Auswirkungen.



Seite 9 von 14 zum Gutachten Nr. T3769

Zeichen/Erstelldatum: UT-F2/Zi/05.07.2021
Dokument: T3769.docx

4 Zusammenfassung und Fazit

Die Amprion GmbH beabsichtigt eine Plananderung des geplanten Vorhabens ,110-/380-kV-
Hochstspannungsfreileitung Wesel — Utfort, Bl. 4214 und 380-kV-Hochstspannungsfreileitung
Utfort — Pkt. Huls-West, Bl. 4208“. Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens wurde das
Planvorhaben bereits schalltechnisch untersucht (Gutachten Nr. T 1110 vom 18.07.2019 der TUV
Technischen Uberwachung Hessen GmbH). Die Plananderung umfasst im Wesentlichen eine
Trassenverschwenkung im Bereich Vierbaum sowie die Anpassung einzelner Maststandorte,
Mastarten oder Fundamente. Vorliegend wurden die schalltechnischen Auswirkungen der
Plané&nderung untersucht.

In Moers im Bereich von Mast 59 der Bl. 4214 bzw. Mast 1001 der BIl. 4537, welche im Rahmen
der Planédnderungen geringfligig verschoben werden sollen, sind an den hier untersuchten
mafgeblichen Immissionsorten 107 und 1010 keine relevanten schalltechnischen Auswirkungen
zu erwarten. An den untersuchten Immissionsorten 108 und 109 kann es zu geringfiigig hdheren
Beurteilungspegeln kommen als in Gutachten Nr. T 1110 dargestellt, jedoch werden die hier
heranzuziehenden Immissionsrichtwerte durch die Gerduschbelastung der Freileitungen Bl. 4214
und BIl. 4537 weiterhin um deutlich mehr als 6 dB unterschritten. Die Gerduschbelastung durch
das Planvorhaben ist somit auch mit der Plandnderung nicht relevant gemafl Nr. 3.2.1 der TA
Larm. Die im Gutachten T 1110 untersuchten maf3geblichen Immissionsorte 107 bis 1010 stellen
weiterhin die am starksten betroffenen Aufpunkte fir die jeweilige Gebietsausweisung in diesem
Bereich dar.

Im Bereich Vierbaum zwischen Mast Nr. 44 und 47 der Bl. 4214 ist im Rahmen der Planéanderung
eine Verschwenkung der Freileitung beabsichtigt, so dass die hier urspringlich der Freileitung
nahegelegenen Immissionsorte aufgrund des neu geplanten Leitungsverlaufs weniger stark
belastet werden. Der im Gutachten T 1110 untersuchte Immissionsort 104 stellt mit der Plan-
anderung keinen mafigeblichen Immissionsort mehr dar. Bereits in der urspringlichen Planung
wurde der hier zugrunde zu legende Richtwert jedoch deutlich durch die Gerduschbelastung der
Bl. 4214 unterschritten. Durch die Planédnderung liegen alle im Umfeld der Hochspannungs-
freileitung Bl. 4214 befindlichen Wohnh&user weiter von der Freileitung entfernt als 104 von der
urspriinglich geplanten Freileitung, so dass auch mit der Plananderung die zugrunde zu legenden
Mischgebiets-Richtwerte an allen umliegenden potenziellen Immissionsorten deutlich unter-
schritten werden.

Alle anderen geplanten Anderungen haben keine schalltechnisch relevanten Auswirkungen.
Durch die Plananderung besteht keine Notwendigkeit, neue maRgebliche Immissionsorte zu
untersuchen.

Fazit:

Die im Gutachten Nr. T 1110 (,Gerauschprognose zu Schallemissionen und —immissionen der
380-kV-Hdchstspannungsfreileitungen fir die geplanten Trassen ,Wesel — Utfort* Bl. 4214 sowie
,2Utfort — Pkt. Hlls West" Bl. 4208 mit weiteren geanderten Trassenabschnitten bis St. Tonis* vom
18.07.2019) getroffenen Aussagen bezlglich zu erwartender schadlicher Umwelteinwirkungen
behalten ihre Giltigkeit. An dieser Stelle wird auf Abschnitt 12 — Zusammenfassung und
Diskussion — des Gutachtens Nr. T 1110 verwiesen.
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Eine detaillierte Untersuchung bzw. Neuberechnung der Gerauschbelastung fiir die geanderte
Planung ist nach Einschatzung des Sachverstandigen nicht erforderlich aufgrund der vorliegend
ausfuhrlich beschriebenen schalltechnischen Auswirkungen hinsichtlich der geometrischen
Gegebenheiten.

Industrie Service
Geschaftsfeld Umwelttechnik
Larm- und Erschutterungsschutz

Martin Heinig ;
(Fachlich Verantwortliche

/%
9 Niederlassung Frankfurt am Main

&g otz Wesssele nach § 29 B Johannes Zinken
& /VPA Schalschutzoifstele nagh DIN 4109 (Sachverstéandiger)
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Anhang 1:
Mast Nr. 1001 d
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Anhang 2: Lageplan zu Anderung ,Plananderung im Bereich Vierbaum (Bl. 4214,
Mastbereich Nr. 44 bis 47)“ mit dem hier untersuchten Immissionsort 104
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Anhang 3: Mastbilder zu Andgrung ,Anderung des Mastbildes, Mast Nr. 11 BI. 4214“
exemplarisch fiur ,Anderungen des Mastbildes, Mast Nr. 39, 40, 41°

Bl. 4214, Mast 11 — urspringliche Planung
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